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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyfiou JUDr. lvetou Gildeinovou v pravnej veci navrhovatela: A. A., nar.
XX.X.XXXX, trvale bytom B. C. XXX, D. E. XXX, zast. JUDr. Martina Celkova, advokatka, Stefanikova
22, Humenné proti osobe opravnenej z vyzivného: A. A., nar. XX.X.XXXX, bytom F. G. XX o zru$enie
vyZivovacej povinnosti takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela A. A., nar. XX.X.XXXX vocCi osobe opravnenej
z vyzivného A. A., nar. XX.X.XXXX, ktora vyzivovacia povinnost bola ur€ena rozsudkom Okresného
sudu KoSice — okolie sp.zn. 18P 65/2012 zo dfia 17.1.2013 ku dfiu podania navrhu k 20.3.2024.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zrusil jeho vyZivovaciu povinnost voc&i dcére,
ktora bola ur€ena rozsudkom Okresného sudu KoSice- okolie €. 18P 65/2012 zo dfia 17.1.2013 vo vySke
70 eur mesacne. Navrhovatel nezije s dcérou v spolo¢nej domacnosti a nema o nej Ziadne informacie.
Dcéra dovfSila vek 18 rokov a preto ma navrhovatel za to, Ze je schopna sama sa Zivit. V minulosti
bolo navrhovatelovi predlozené potvrdenie o tom, ze v roku 2021 bola dcéra Studentkou 2. ro¢nika na
strednej Skole. Aj z uvedeného méa navrhovatefl za to, Ze dcéra Studium na strednej Skole ukongila. Podla
sprostredkovanych informacii sa dcéra navrhovatela stala matkou a Zije so svojim partnerom — otcom
maloletého dietata. Navrhovatel vyzval pisomne dcéru, aby mu oznamila, &i je Studentkou, alebo &i
pracuje, pripadne &i je evidovana na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie. Vyzvu dcéra prevzala,
ale nijakym sp6sobom na fiu nereagovala. Navrhovatefl je poberatefom invalidného déchodku vo vySke
196,10 eur, m& zdravotné problémy a nema moznosti ako zvysit svoj prijem. Otec maloletych deti Zije
sam v najomnom byte s dvoma maloletymi detmi.

2. Navrhovatefl predlozil sudu rodny list dcéry, rozsudok Okresného sudu Kosice- okolie €. 18P 65/2012
zo dna 17.1.2013, vyzvu na preukazanie pomerov zo dna 20.11.2023, zmluvu o najme bytu zo dna
11.7.2023, potvrdenie o pobyte, lekarsku spravu zo dfia 2.2.2024, rozhodnutie Socialnej poistovne zo
dna 7.12.2023, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach &. 7CoP 125/2013 zo dfia 30.8.2013.

3. Zo spravy Ustredia prace, socialnych veci a rodiny zo dfia 20.3.2024 vyplyva, Ze dcéra navrhovatela
nie je vedena v evidencii uchadzadov o zamestnanie a nie je poberatelkou davky v hmotnej nudzi.

4. Zo spravy Strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb C. G., F. zo dfia 5.3.2024 vyplyva, Ze dcéra
navrhovatela ukoncila Strednu odbornu Skolu C. G. v F. v uéebnom odbore H., |. dfa 30.6.2020 a bola
Studentkou tejto Skoly od 1.9.2017. Na tejto Skole pokraCovala v nadstavbovou $tudiu v odbore E., J.
K. I. od 1.9.2020 do 1.6.2022, kedy Studium ukond&ila maturitnou skuskou.



5. Dcéra navrhovatela vo svojom pisomnom vyjadreni doruenom sudu dha 26.4.2024 uviedla, Ze
s navrhom suhlasi.

6. Podla § 62, ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine plnenie vyzZivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

7. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze dcéra navrhovatela doviSila vek 18 rokov, ukondcila stadium na
strednej Skole, je schopna samostatne sa zivit a s navrhom na zrusenie vyzivovacej povinnosti suhlasila.
Preto sud v zmysle hore citovanych ustanoveni zakona rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo pefaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o nadvrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podfla Civilného mimosporového poriadku.



