Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 14Csp/29/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120401282

Déatum vydania rozhodnutia: 11.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milina Janoskova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2021:6120401282.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyfiou JUDr. Milinou JanoSkovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.
ICO: 35 724 803 so sidlom Pajstunska 5, Bratislava-Petrzalka, prav. zast. Remedium Legal, s.r.o., ICO:
53 255 739 so sidlom Pajstunska 5, Bratislava-Petrzalka proti zalovanému : B.. C. L., nar. XX. X.XXXX,
ob¢an SR, bytom F., J. T. XXX/XX o zaplatenie 15.663,05€ s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 15.663,05 €, Grok z omeskania 5,00% roéne zo sumy
11.844,57 € od 23.03.2019 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobca m @& proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania 100 %, s tym, Ze o vy$ke tejto nahrady
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 15.10.2020 podanou na Okresny sud Banskéa Bystrica v upominacom
konani domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 15.663,05€ istiny spolu s urokom
z omeskania 5% ro&ne zo sumy 11.844,57€ od 23.3.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl. zakona &.
40/1964 Zb. Obcdianskeho zékonnika zo dha 22.03.2019 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s.,
Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len ,postupca*) a zalobcom, postlpil postupca
na zalobcu pohladavku voéi Zalovanému. Zalobca v tejto suvislosti uvadza, Ze Zalovany bol v &ase
postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len
Casti svojho penazného zavazku voci postupcovi po dobu dihSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca
uzatvoril so Zalovanym dia 12.10.2016 Zmluvu €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), ktorej su&ast'ou su
VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP*). Na z&klade Zmluvy
postupca poskytol Zalovanému peniazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefiaznych prostriedkov,
podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
naleZitosti st upravené v Zmluve a vo VOP. Zalobca zastava nézor, ze Zmluva obsahuje véetky znaky a
spifia véetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podla ustanovenia § 497 az 507 zakona &. 513/1991
Zb. Obchodného zakonnika a zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, resp. zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Podla ustanovenia § 497 zakona &. 513/1991
Zb. Obchodného zakonnika ,zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit a zaplatit uroky.“ Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost
podla Zmluvy, a tak postupca podanim zo dria 02.03.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru ku diu
01.03.2018. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postipenia predmetnej pohfadavky sumu vo
vyske 15 663,05 EUR, ktora pozostavala z istiny vo vy3ke 11 844,57 EUR, z riadneho uroku vo vy3ke 2



981,74 EUR, z uroku z omeskania vo vySke 779,10 EUR a z poplatkov vo vySke 57,64 EUR v sulade s
prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky
uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZznd sumu
ku diiu postipenia pohladavky. Zalovany po postupeni pohladavky nevykonal Ziadne Ghrady. DIZna
suma k dnednému driu predstavuje sumu vo vySke 15 663,05 EUR, pri€om pozostava: - z neuhradenej
istiny uveru vo vySke 11 844,57 EUR - z neuhradeného riadneho uroku vo vyske 2 981,74 EUR - z
neuhradeného uUroku z omeskania vo vyske 779,10 EUR- z neuhradenych poplatkov vo vySke 57,64
EUR. Zalobca ohfadom uplatnenych zmluvnych trokov k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti v sporoch
s ochranou slabsej strany zarover poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
dria 30.07.2019 sp. zn. 6Cdo/113/2018 ako aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej Unie zo dna
07.08.2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94-17, ktory je obsiahnuty v pravnej vete rozhodnutia:
,V suvislosti s pravnou otazkou, &i veritel ma po zosplatneni dlhu narok na zmluvné uroky, dovolaci
sud dava do pozornosti odvolaciemu sudu rozsudok Sudneho dvora (piatej komory) zo 7. augusta
2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, v ktorom sa uvadza, Ze cielom urokov z omes$kania
je sankcionovat' nesplnenie svojej povinnosti diznikom splatit' uver v lehotach stanovenych v zmluve,
odradit' dlZznika od omeSkania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit' veritelovi Skodu, ktora mu
vznikla z dévodu omeSkania s plnenim pefiazného zavazku, zatial €o bezné uroky (uroky z poskytnutého
Uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela az do jej zaplatenia.
Z tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do skuto&ného splatenia uveru,
ale aj zaver o moznosti kumulécie beznych urokov a urokov z omeskania.“ Zalobca si v tomto konani
uplatfiuje urok z omeskania podfa ustanovenia § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika po¢nuc diiom 23.03.2019, t.j. diiom nasledujucim po dni U&innosti postupenia pohladavky.
Podla § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika ,,Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a dliZnikom
je spotrebitel, mozno dohodnut’ Uroky z omeskania najviac do vySky ustanovenej podla predpisov
obd&ianskeho prava.“ S u¢innostou od 01.02.2013 je vyska urokov z omeskania uréena nariadenim viady
€. 87/1995 Z. z. tak, Ze vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Svoj narok preukazoval zmluvou o postupeni pohladavky, prilohou k zmluve o postupeni, zmluvou
o Uvere, vyhlasenim mimoriadnej splatnosti dlhu, VOP a OP, sadzobnikom poplatkov, vyzvou pred
zosplatnenim, vyzvou pred postupenim, platobnou histériou, 0znamenim o postupeni a pokusom o
zmier.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal v upominacom konani platobny rozkaz pod ¢&.k.
34Up/1912/2019-57 zo diia 3.11.2020, ktorym zaviazal Zalovaného v lehote 15 dni uhradit sumu
uvedenu v vy$Sie uvedenom Zalobnom navrhu vratane trov konania, alebo v rovnakej lehote podat odpor
s odévodnenim vo veci same;.

3. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany v€as odpor s odévodnenim, v ktorom namietal, Ze ide o
spotrebitelsky vztah podla § 52 a nasl. Ob¢. zakonnika. Nepoprel, Ze dha 12.10.2016 s postupcom
uzavrel Zmluvu o splatkovom Uvere ako spotrebitelskom Uvere za nim stanovenych podmienok, avSak
zmluva bola Postupcom pripravena k podpisu s vopred naformulovanymi zmluvnymi podmienkami bez
jeho moznosti ovplyvnit jej obsah. Hoci Zmluva v Clanku I. v €asti ,Splacanie Uveru: VySka splatky
a splatnost" uvadza, Ze (cituje): ,Vyska poslednej splatky Uveru je uvedena v Splatkovom kalendari"
a v Clanku Il. ho uvadza ako prilohu &. 2 Zmluvy, v skuto€nosti mu Ziadny splatkovy kalendar ako
priloha Zmluvy nebol poskytnuty. Z uvedeného dévodu nemal moznost' ziskat' prehlad o vyvoji jeho
splatok od prvej po poslednu, o tom, aka je skutoéna Struktdra jednotlivych splatok, t.j. aka Cast
splatky predstavuje istiny Uveru, aka €ast' prestavuje riadny Urok a poplatky. Tak isto nevedel, ktorym
driom kon¢i ucinnost’ Zmluvy uzavretej na dobu urcitl, kedZe v &lanku Il. bode 17. tdto doba nie je
vyjadrena konkrétne. Ma pochybnosti o tom, &i uzavreta Zmluva naozaj spifia véetky zakonom stanovené
néleZitosti a domahal sa, aby ju preskumal sud, pretoZe on nema moznost" posudit, ¢i Zalobcom
uplatneny narok v jeho jednotlivych polozkach (istina, riadny urok, urok z omeskania) tak, ako ich
uvadza v navrhu na vydanie platobného rozkazu, zodpoveda alebo nezodpoveda skutoénej vySke jeho
dlhu. Predpokladal, Ze Zalobca si v sume istiny vo vyske 11 844,57€ a riadneho uroku vo vyske 2
981,74€ uplatriuje narok na zaplatenie diznych splatok istiny a riadneho uroku za celé obdobie trvania
Zmluvy. Pre ten pripad vzniesol namietku preml€ania splatok, ktorych trojroéna premli€acia doba ku driu
uplatnenia naroku Zalobcom, tj. k 24.10.2020, uz uplynula. Ide o0 mesacné splatky Uveru za mesiace
november 2016 az oktéber 2017 splatné vzdy 20. defi v kalendarnom mesiaci, so splacanim ktorych
som sa dostal do ome$kania vZzdy pocnuc 21. dfiom prislusného mesiaca. Celkova vySka premi&anych



splatok je 2 294,04€, o ktoré je nutné Zalobny navrh Zalobcu tak, ako ho uzna sud, znizit. Kedze
pripadné nespinanie zakonnych nalezitosti Zmluvy podla citovanych pravnych predpisov by podla jeho
nazoru mohlo ovplyvnit opravnenost’ Zalobcom uplatneného naroku ¢o do dévodu aj vysky, Ziadal sud,
aby skumal ako predbeznu otazku sulad Zmluvy s platnou legislativou (najma obsahové nalezZitosti,
neprijatelné zmluvné podmienky a pod.) a az na zaklade toho rozhodol, ¢i narok zalobou uplatneny
platobnym rozkazom je €o do dévodu aj vySky pri zohladneni jeho premli&anej Casti opravneny. K
tvrdeniu Zalobou, Ze mu Postupca listom zo dnha 02.03.2018 oznamil mimoriadnu splatnost’ Uveru
uviedol, Ze taky list mu doru€eny nebol. S jeho obsahom sa po prvy krat oboznamil az z navrhu
Zalobou na vydanie platobného rozkazu. Nepochopil, pre€o uvedené oznamenie Postupca adresoval
na jeho byvalu koreSpondenénu adresu: Pod kastiefom 627/12, Dubnica nad Vahom, ked uz jeho
predchadzajucu koreSpondenciu -vyzvu na zaplatenie zo 17.05.2017 a vSetku dal$iu koreSpondenciu mu
zasielal na adresu trvalého pobytu uvedenu v zahlavi tohto odporu. Ako dékaz predlozil Vyzvu Postupcu
20 17.05.2017. Ak by aj sud navrhu Zalobcu vyhovel, nemal by Ziadnu mozZnost’ uhradit mu vymahanu
sumu spolu s prisluSenstvom, preto Ziadal, aby Zalobcovi s ohladom na jeho osobné a majetkové
pomery neboli priznané trovy konania a pravneho zastupenia a predlozil doklady o svojich zarobkovych
a majetkovych pomeroch: oznamenie UPSVR Tren&in o zaradeni ob&ana do evidencie uchadzacov o
zamestnanie z 20.11.2019, kontrolny preukaz - UPSVR, Zmluvu o najme bytu z 09.10.2018, predpis
mesacného najomného z 24.10.2018, Vyuctovaciu fakturu za elektrinu za 2019/2020, Fakturu za sluzby
Telekomu za XX/XXXX - XX/XXXX.

4. K odporu sa vyjadril Zalovany a uviedol, Ze dia 12.10.2016 uzavrel postupca a Zalovany Zmluvu
o Splatkovom uvere (dalej len ,Zmluva®). Zalovany bol v zmysle poziadavky ZoSU zrozumitelne
informovany o tom kedy a v akej vy8ke a ako dlho je povinny pinit’ si povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo
zmluvy. Zo Zmluvy je zrejmé, Zze Zalovanému bol poskytnuty tver vo vyske 12 000,00 €, ktory sa zaviazal
splacat v pravidelnych mesacnych splatkach v celkovom pocte 96. splatok od 20.11.2016 do 20.10.2024
vo vyske 191,17 € mesacne, vzdy k 20. diiu v kalenddrnom mesiaci. V zmluve je dalej uvedené, Ze
urokova sadzba je 9,90 % p.a. v de” uzavretia Zmluvy po zohladneni zfavy. Ro¢na percentualna miera
nakladov je vo vyske 11,94 %. Priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov je vo vyske 9,22
%. V zmysle €l. I. Zmluvy sa Zalovany zaviazal mesacne uhradzat’ poplatok za poistenie Uveru vo vyske
8,41 € a v pripade omeSkanej splatky za kazdu vystavenu upomienku poplatok vo vyske 25,- EUR v
zmysle &l. Il Zmluvy. Zalobca ma za to, Ze Zmluva obsahuje vSetky naleZitosti v zmysle ustanovenia §
9 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zmluva je dostatoCne jasna a zrozumitefna v kazdom smere
a neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky. V zmysle vyssie uvedeného nemébzeme predmetny Gver
povazovat za bezlroény a bez poplatkov. Zalobca poukazuje nato, Ze vyzvy, ktoré zasielal postupca
boli Zalovanému zasielané na koreSpondenénu adresu uvedenu v bankovom systéme - D. L. XXX/XX,
XXX XX N. U. H.. Tato adresa bola zapisana poradcom na obchodnom mieste banky do systému
na zaklade poziadavky klienta. Diha 24.03.2020 postupil postupca na Zalobcu pohladavku zo zmluvy
v celkovej vyske 15 663,05 €, ktora pozostavala z istiny vo vySke 11 844,57 €, z poplatkov 57,64 €, z
riadneho uroku vo vySke 2 981,74 €, z uroku z omeskania zmluvného vo vySke 70,17 € a z Uroku z
omeskania vo vyske 708,93 € v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok. Istina vo vyske
11 844,57 € + zalovany dfia 17.10.2016 Cerpal pefiazné prostriedky v celkovej vyske 12 000,00 € -
Zalovany z poskytnutého uveru uhradil sumu v celkovej vyske 484,07 €, a to nasledovne: 22.11.2016
- 14,14 €, 24.11.2016 ; - 177,03 €, 20.12.2016 - 56,55 €, 21.12.2016 - 134,62 €, 20.01.2017 - 14,73
€, 01.02.2017 - 13,80 €, 27.02.2017 - 20,00 €, 27.03.2017 - 53,20 €. + z uhrad Zalovaného bola na
istinu zapocitana suma vo vySke 155,43 €, na riadny urok suma vo vyske 311,70 € a na poplatky
suma vo vyske 16,82 € a na urok z omeskania vo vyske 0,12 € « postupena istina tak predstavuje
poskytnuty uver minus uhrady Zalovaného zapoc€itané na istinu (12 000,00 € - 155,43 € = 11 844,57
€) Poplatky vo vySke 57,64 € < Zalovanému boli vyucétované poplatky v celkovej vySke 74,46 € a v
platobnej historii predstavuju sucet poloZiek ,,Poplatok za poistenie k tveru® (6*8,41€) + ,Zmluvna pokuta
za omeskanie® (3*8,00€) - z uhrad Zalovaného bola na poplatky zapocitana suma vo vySke 16,82 € -
neuhradené poplatky predstavuju sumu vo vySke 57,64 €. Riadny urok vo vySke 2 981,74 € « zmluvny
urok v celkovej vyske 3 293,44 € je v platobnej histérii oznaceny ako ,Predpis riadneho aroku® « z thrad
Zalovaného bola na zmluvny drok zapocitand suma vo vySke 311,70 € « neuhradeny zmluvny drok
predstavoval sumu vo vyske 2 981,74 € a vycisleny je za prislusné obdobie (kalendarny mesiac) podla
nasledovného vzorca: diZnd istina * urokova sadzba / 360 (bankovy rok) * po€et dni prislusného obdobia
Ku dru DIZn4 istina Sadzba uroku Bankovy rok Pocet dni obdobia Vy8ka uroku 19.02.2017 11844,57
9,90% 360 31 100,98; 19.03.2017 11844,57 9,90% 360 28 91,21; 19.04.2017 11844,57 9,90% 360 31



100,97; 19.05.2017 11844,57 9,90% 360 30 97,72;9.6.2017 11844,57 9,90% 360 21 68,40; 19.06.2017
11844,57 11,40% 360 10 37,51; 19.07.2017 11844,57 11,40% 360 30 112,52; 13.8.2017 11844,57
11,40% 360 25 93,77; 19.08.2017 11844,57 11,90% 360 6 23,49; 19.09.2017 11844,57 11,90% 360
31 121,37; 19.10.2017 11844,57 11,90% 360 30 117,46; 19.11.2017 11844,57 11,90% 360 31 121,37;
19.12.2017 11844,57 11,90% 360 30 117,46; 19.01.2018 11844,57 11,90% 360 31 121,37; 19.02.2018
11844,57 11,90% 360 31 121,37;01.03.2018 11844,57 11,90% 360 9 35,24; 19.03.2018 11844,57
11,90% 360 19 74,39; 19.04.2018 11844,57 11,90% 360 31 121,37;19.05.2018 11844,57 11,90% 360
30 117,46; 19.06.2018 11844,57 11,90% 360 31 121,37; 19.07.2018 11844,57 11,90% 360 30 117,46;
19.08.2018 11844,57 11,90% 360 31 121,37, 19.09.2018 11844,57 11,90% 360 31 121,37;19.10.2018
11844,57 11,90% 360 30 117,46; 19.11.2018 11844,57 11,90% 360 31 121,37; 19.12.2018 11844,57
11,90% 360 30 117,46;19.01.2019 11844,57 11,90% 360 31 121,37;19.02.2019 11844,57 11,90% 360
31 121,37; 19.03.2019 11844,57 11,90% 360 27 105,71. Urok z omeskania zmluvny vo vyske 70,17
€ « zmluvny Urok z omeSkania vo vySke 70,29 € je v platobnej histérii oznadeny ako ,Predpis uroku
z omeskania“ ¢ z Uhrad Zalovaného bola na zmluvny Urok z omeskania zapocitana suma vo vyske
0,12 € « neuhradeny zmluvny urok z omeskania predstavuje sumu vo vyske 70,17 € a vyCisleny je za
prisludné obdobie (kalendarny mesiac) nasledovne: vySka omeskanych splatok * 5% / 360 (bankovy
rok) * podet dni prislusného obdobia Urok z omeskania vo vyske 708,93 € + po zosplatneni Gveru bol
Zalovanému udtovany urok z omeskania vo vySke 708,93 € a vycisleny je za prislusné obdobie podla
nasledovného vzorca: vySka diZnej istiny alebo vy8ka diZzného riadneho uroku ku diu zosplatnenia *
5% / 360 (bankovy rok) * pocet dni prislusného obdobia Ku diu DIzna suma Sadzba uroku Bankovy
rok Pocet dni obdobia VysSka uroku 19.03.2018 11844,57 5% 360 19 31,26;19.03.2018 1482,21 5%
360 19 3,91;19.04.2018 11844,57 5% 360 31 51,00;19.04.2018 1482,21 5% 360 31 6,38;19.05.2018
11844,57 5% 360 30 49,35; 19.05.2018 1482,21 5% 360 30 6,18; 19.06.2018 11844,57 5% 360 31 51,00;
19.06.2018 1482,21 5% 360 31 6,38; 19.07.2018 11844,57 5% 360 30 49,35; 19.07.2018 1482,21 5%
360 30 6,18; 19.08.2018 11844,57 5% 360 31 51,00; 19.08.2018 1482,21 5% 360 31 6,38; 19.09.2018
11844,57 5% 360 31 51,00; 19.09.2018 1482,21 5% 360 31 6,38; 19.10.2018 11844,57 5% 360 30
49,35;19.10.2018 1482,21 5% 360 30 6,18; 19.11.2018 11844,57 5% 360 31 51,00; 19.11.2018 1482,21
5% 360 31 6,38;19.12.2018 11844,57 5% 360 30 49,35;19.12.2018 1482,21 5% 360 30 6,18;19.01.2019
11844,57 5% 360 31 51,00;19.01.2019 1482,21 5% 360 31 6,38;19.02.2019 11844,57 5% 360 31
51,00; 19.02.2019 1482,21 5% 360 31 6,38;19.03.2019 11844,57 5% 360 27 44,42. Zalobca poukazuje
na definiciu priemerného spotrebitela, adresata ochrany poskytovanej spotrebitelskym pravom EU aj
SR: Délezitou sudastou spotrebitelskej ochrany - tak v prostredi prava SR, ako aj prava EU - je
definicia subjektov, adresatov tejto ochrany. Pri tzv. teste nekalosti obchodnej praktiky vychadzaja
tak predpisy EU (najma smernica 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach) ako aj zakon o
ochrane spotrebitela z ekonomického spravania nie prileZitostného (kauzélneho) spotrebitela, ale
naopak zo spravania tzv. priemerného spotrebitefla, ktorého pojem a vyznam si smernica prepozitala z
predchadzajlcej judikatary Sudneho dvora EU k slobode pohybu, a za ktorého je povaZzovany len ten
spotrebitel primerane spravne informovany (reasonably well-informed), zaroveri vS§imavy (observant)
a rovnako tiez obozretny (circumspect) [JUDr. Rébert Dobrovodsky, PhD., LL.M.: Aktualne otazky
obc&ianskopravnej ochrany spotrebitela v pravnom styku s podnikatelmi, Zbornik k 16. Slovenskym
driom obchodného prava, rok 2010, Paneurdpska vysoka Skola a Slovenska advokatska komoral.
Takyto tzv. priemerny spotrebitel v judikatire Sudneho dvora EU je len osoba kriticka v jej spravani
sa na trhu a osoba, ktora sa sama informuje o kvalite aj cene tovarov, a ktora sa sprava suverénne
ekonomicky (rozhoduje o kupeni €i nekupeni tovaru alebo sluzby) [Napriklad, obozretny spotrebitel
neuveri tomu, Ze velkost (rozmer) reklamovaného (propagovaného) oznacenia na baleni tovaru je
totozna s jeho skutoCnou velkostou. Rovnako priemerny spotrebitel nebude prisudzovat tovarom
oznaCovanym ako ,dermatologicky testované“ lieCebné ucinky, ktoré tovar ani nemdze mat.]. Ak aj
priemerny spotrebitel nie je vzdy primerane spravne informovany, predpoklada sa, Ze je informovany
aspofl priemerne (averagely informed). Z vy3Sie uvedenych defini€nych znakov tzv. priemerného
spotrebitela je teda zrejmé, Ze ani eurépske a ani vnutrostatne predpisy nechrania spotrebitela, ktory bol
a zostal neinformovany v désledku svojej nevSimavosti pripadne neobozretnosti (alebo az lahostajnosti
a lahkomyselnosti). Casto v8ak skutoénosti uvadzané v spotrebitelskych Zalobach nasvedéuju tomu, Ze
spotrebitel spada mozno prave do tejto zmiefovanej skupiny absolutne neinformovanych spotrebitefov
(ktorych neinformovanost je spdsobena nevdimavostou a fahkomyselnostou). Spotrebitelia totiz Easto
poukazuju na ,nespocetné mnozstvo“ vraj ,neprimeranych zmluvnych podmienok®. Je v8ak potrebné
si uvedomit, Zze ak spotrebitelovi vadili niektoré zmluvné klauzuly uz v Case pripravy zmluvnej
dokumentacie a v €ase predlozenia navrhu zmluvy na posudenie, tak zmluvu vébec nemusel a nemal
uzavierat' (pripadne sa pred podpisom iniciativne: i) klast’ otdzky a ii) Ziadat ,dovysvetlit“ skutoCny



vyznam a zmysel zmluvnych klauzul, ktorym nerozumel). Ak v8ak spotrebitel navrh zmluvy prijal a
text zmluvy podpisal bez toho, Ze by sa snaZil predtym porozumiet obsahu predloZzeného navrhu
zmluvy (pripadne dokonca bez toho, Ze by si navrh zmluvy precital), tak takéhoto spotrebitela nemozno
povazovat za spotrebitela primerane (resp. aspon priemerne) spravne informovaného, vSimavého a
obozretného, ktorého legitimne zaujmy chrani pravo EU a rovnako aj pravo SR. Zalovany vo svojom
podani namieta preml¢anie pohladavky. Zalobca s touto argumentaciou Zalovaného nestotoZriuje a
poukazuje na skuto€nost, Ze pri dohode o plneni dlhu v splatkach moze veritel od diZznika ziadat’ vzdy
len splnenie prislusnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro€nou). Kazda zo splatok tak predstavuje
samostatné plnenie a preto pre kazdu z nich plynie trojroéna preml¢acia doba podfla § 103 Ob¢&ianskeho
zakonnika samostatne. Obciansky zakonnik dalej v ustanoveni § 565 umozZfiuje, aby sa veritel s
diznikom dohodli, Ze ak sa nesplni niektora splatka, moéze veritel uplatnit pravo na zosplatnenie celého
dihu (tzv. strata vyhody splatok). Veritel' v takom pripade mézZe Ziadat' o zaplatenie celého dlhu, avSak
toto svoje pravo moze uplatnit’ len do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky, v opaénom pripade toto
pravo zanika. Ak toto pravo veritel uplatni, trojro€na premliacia doba, pokial ide o cely zostavajuci dih,
zacina plynut odo dna splatnosti splatky, pre nespinenie ktorej doslo k vyhlaseniu splatnosti celého dihu.
Ak v3ak veritel toto pravo nevyuzije a dalSia splatka sa stane splatnou, potom toto pravo zanika a vznika
mu az v pripade, ak diZznik nezaplati ani tuto, dalSiu splatku dlhu. Podla ust. § 101 zak. &. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (dalej aj ,Obciansky zdkonnik*): Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Podla ust. § 565
Obcianskeho zakonnika: Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
mdze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujicej splatky. Podla ust. § 103 Obc&ianskeho
zakonnika: Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynat premi€acia doba jednotlivych splatok
odo dha ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dih ( § 565), zane
plynut premiacia doba odo dnia zro€nosti nesplnenej splatky. Podla ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel
uplatnit’ pravo podla § 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky
a ked sucasne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. V
suvislosti s preml€anim naroku Zalobca na tomto mieste zd6razriuje, Ze neuplatnenie prava podfa ust.
§ 565 Obcianskeho zakonnika do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky spésobuje zanik tohto prava
veritela. V posudzovanom pripade bolo preukazané, Zze Zalovany bol v ¢ase vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru (podanim zo drfia 01.03.2018) v omeskani s plnenim splatok po dobu dihSiu ako 3
mesiace. KedZe v3ak pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost zanika splatnostou najbliZzSie nasledujuce;j
splatky, potom mimoriadna splatnost’ uveru nemohla byt v posudzovanom pripade vyhlasena pre
nezaplatenie prvej splatnej splatky. Opravnenie Zalobcu vyhlasit mimoriadnu splatnost pre nezaplatenie
tejto splatky totiZ zaniklo v sulade s ust. § 565 Obclianskeho z&konnika splatnostou dalSej splatky uveru.
Zaroven je potrebné uviest, Ze ak by Zalobca pre nesplnenie tejto splatky vyhlasil mimoriadnu splatnost
uveru, potom by porusil ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zdkonnika, nakolko Zalovany nebol v tom Case
v omeskani po dobu dlh&iu ako 3 mesiace. Z uvedenych dévodov je zrejmé, Ze v pripade, ak Zalobca
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru podanim zo dia 01.03.2018 toto svoje pravo uplatnil v sulade s
ust. § 565 Obcianskeho zékonnika pre nezaplatenie splatky splatnej dha 20.02.2018 a zaroven toto
svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika po omeskani spotrebitefa s
platenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. V posudzovanom pripade teda doSlo v sulade s ust. §
565 Obcianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru pre nesplnenie splatky splatnej dia 20.02.2018. Premliacia doba pre v3etky splatky splatné
po 20.02.2018 tak zac¢ala v sulade s ust. § 103 Obcianskeho zakonnika plynut od zro€nosti splatky,
pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru (v posudzovanom pripade od
splatky splatnej dfia 20.02.2018) a uplynula by najskér diia 20.02.2021. KedZe Zaloba bola na sude
podana dna 15.10.2020, Zalobca ma za to, Ze svoj narok uplatnil na sude pred uplynutim premi¢ace;j
doby. Vzhfadom na uvedené Zalobca zastava nazor, Ze mu vznikol narok na uhradu uplatnenej sumy
spolu s prislusnym urokom z omeskania, nakolko narok uplatneny Zalobou nemozno povazovat' za
premli¢any. Na tomto mieste poukazujeme na Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dnha 25.5.2020,
15CoCsp/13/2020 ,Podla § 565 Obdianskeho zdkonnika ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujice;j
splatky. Spravne konstatoval odvolatel v odvolani, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti pohladavky je

nasledujucej splatky. V prejednavanom pripade k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru zo zmluvy zo



dfia 8.2.2010 v zneni jej dodatkov doslo ku diu 27.7.2016 (C.l. 87 spisu), podfa zmluvy o splatkovom
uvere boli splatky od 9/2010 splatné k 15. dfiu v kalendarnom mesiaci, takZze vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti bezprostredne predchadzala v prejednavanom pripade splatka splatna dria 15.7.2016, pri
ktorej trojroCna preml&acia doba by uplynula az dna 15.7.2019“ V tejto suvislosti poukazujeme na
Uznesenie Krajského sudu v Tren€ine zo diha 12.04.2017, 17C0/228/2016 ,Pri mnohosti omeskanych
splatok a naslednej zro¢nosti celého dlhu je potrebné za nesplnenu splatku, odo drfia zro€nosti, ktorej
zacgne plynut’ premliacia doba, povazovat splatku, ktora bezprostredne predchadza zro&nosti celého
dlhu. Pokial totiz nenastane zro€nost' celého dlhu, stavaju sa jeho splatky splatné postupne. Pokial by
nasledna zro¢nost celého dlhu mala mat za nasledok zaciatok plynutia premli¢acej doby celého dlhu od
prvej omeskanej splatky, tak ako to vyplyva z napadnutého rozhodnutia, posunul by sa zaciatok plynutia
premliacej doby pred okamzik splatnosti vSetkych omeskanych splatok nasledujicej po prvej z nich.
Ad absurdum, pokial by doSlo k zro¢nosti celého dihu po viac ako troch rokoch (§ 101 Obc&ianskeho
zakonnika) od prvej omeskanej splatky, bolo by dbsledkom zro€nosti premli¢anie celého dlhu. Takyto
nasledok je nepripustny, pretoZe institut zroénosti celého dlhu, ako strata vyhody splatok, predstavuje
sankciu pre dlznika a prostriedok ochrany veritela. Nem&zZe tak mat pre veritela uvedeny nepriaznivy
nasledok.“ Uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 7Co/141/2017 z 28.03.2018: ,,Podla nazoru
odvolacieho sudu sud prvej indtancie spravne pravny vztah medzi u€astnikmi konania posudil ako vztah
spotrebitelsky, na ktory treba aplikovat' normy spotrebitelského prava a v tomto smere svoje rozhodnutie
aj riadne oddvodnil. Nespravne vSak vyhodnotil opravnenie banky vyplyvajuce zo VOP najma v bode
17.1 a 17.2 ako povinnost banky vyuzit tieto moznosti. Uvedeny ¢&lanok 17.2 VOP tak upravuje
opravnenie banky (moznost) odstupit od zmluvy v pripade nesplnenia povinnosti uvedenych pod bodom
17.2 pism. a/ az g/, a ¢lanok 17.1. umozfiuje banke vypovedat zmluvu bez uvedenia dévodu. Uvedené
opravnenia nie su povinnostou banky, to znamend, Ze banka ho mézZe vyuZit, ale nemusi, a teda nie je
mozné jej toto opravnenie dat za povinnost. Ak teda Zalovani zaplatili poslednu splatku 04.06.2008 a
so zaplatenim dal3ej splatky bol v omeSkani viac ako 10 dni ( bod 7.6. ) bola banka opravnena podla
VOP vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru, pripadne vyuzit' aj dalSie moznosti uvedené vo VOP. Ak vSak
Zalobca toto svoje opravnenie nevyuzil, nemozno pociatok plynutia preml¢acej doby posudit’ tak, ako to
urobil sud prvej indtancie, preto je tento jeho zaver nespravny.“ Uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp. zn.
5C0/114/2017 z 28.04.2017: ,,Ak dIznik pInil v splatkach, nezaplatenie jednej alebo viacerych splatok v
Case ich splatnosti nespésobuje bez dalSieho splatnost’ celého dihu. Kazda zo splatok totiz predstavuje
samostatny dlh, ktory veritel mbéze samostatne uplatfiovat' na sude. Sucastou podmienok splatnosti
jednotlivych splatok mbze byt i uréenie, Ze pre nesplnenie niektorej splatky je veritel opravneny Ziadat
cely zvySok pohladavky naraz (§ 565 OZ). Ide tu tak o podmienenu vyhodu splacat dlh v splatkach, ktora
spocCiva v tom, Ze dIZznik dodrzi splatky. Ak dlznik nedodrzi dohodu o véasnom splineni dohodnutych
splatok alebo sudne rozhodnutie o povoleni splatok, straca vyhodu splatok za predpokladu, Ze veritel
pozZiada o zaplatenie celej pohfadavky, resp. nezaplateného zvySku pohladavky naraz. Uplatnenie prava
na zaplatenie celej pohladavky je v pravomoci veritela, ktory toto pravo méze, ale nemusi uplatnit. Stratu
vyhody splatok musi veritel' dlZnikovi oznamit, pripadne uplatnit na sude podanim Zaloby. Splatnost
celej pohlfadavky tak nenastava priamo zo zakona, ale zéalezi na veritelovi, &i si toto pravo uplatni,
teda &i vyzve diznika na zaplatenie celého zvySku dlhu. Toto svoje pravo pozadovat zaplatenie celej
pohladavky z dbvodu straty vyhody splatok je asovo obmedzené tak, Ze veritel ho méze pouzit
najneskér do splatnosti najblizSej dalSej splatky. Ust. § 565 OZ o strate vyhody splatok je modifikované
vo vztahu k plneniu zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach od 01. 11. 2008, kedy
nadobudol ucinnost zak. & 379/2008 Z. z. tak, Ze veritel je v pripade nesplnenia niektorej splatky
opravneny pozadovat od dlznika zaplatenie celého zvySku pohladavky najskor po uplynuti 3 mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava. Pokial ide o preml€anie splatok plati, Ze preml&acia doba tu za&ina plynat
osobitne vo vztahu ku kazdej splatke odo dria jej splatnosti a preml€acia doba ohladne celej pohladavky
v pripade straty vyhody splatok zacina plynut odo dha splatnosti nezaplatenej splatky. ...Odvolaci
sud poukazujuc na uvedené skutoCnosti poznamenava, Ze namietky Zalobcu uvedené v odvolani, Ze
premliacia doba pre vSetky splatky splatné po tom, o sa pre nezaplatenie niektorej zo splatok stal
zroCnym cely dlh, za¢ala plynut odo diia zro€nosti nesplnenej splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k
zro€nosti celého dlhu a pre splatky splatné pred zro€nostou celého dlhu plynie samostatna premi¢acia
doba odo dna ich splatnosti, su opodstatnené.“ Podla uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.
zn. 11Co0/13/2018 z 26.09.2018: ,,Zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze preml&acia doba zosplatného dihu
zacala plynut odo diia zro€nosti poslednej splatky zakladajucej pravo veritela Ziadat pred€asné splatenie
dihu, teda od 15.07.2013, je v rozpore s ustanovenim § 103 Obcianskeho zakonnika. Podmienkou
aplikacie jeho druhej vety je totiz zro&nost' celého dlhu (vyvolana postupom podla § 565 v spojeni s § 53



ods. 8 Obgianskeho zdkonnika) v désledku nesplnenia niektorej zo splatok; nepostacujuca je moznost
veritela vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru. Okresny sud neskumal, pre nezaplatenie ktorej splatky
Zalobca pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru.”

5. Na zaklade navrhu Zalovaného sud pokra¢oval po podani odporu v konani a spis bol postupeny na
prejednanie na Okresny sud Trencin.

6. Zalovany sa vyjadril k vyjadreniu Zalovaného diia 29.6.2021, v ktorom zopakoval totoZnu
argumentaciu, ako v odpore proti platobnému rozkazu. Poukdazal na to, Ze mimoriadnu splatnost’ dlhu
mu mal postupca oznamovat na adresu trvalého bydliska, kedZe ju poznal.

7. K tejto pravnej argumentécii sa vyjadril dfia 28.07.2021 Zalobca, ktory skon$tatoval, Ze Zalovany vo
svojom podani uvadza rovnaké namietky ako uviedol vo svojom odpore zo dfia 01.12.2020. Zalobca sa
vyjadruje v zmysle svojho podania zo diia 08.01.2021, ktoré dopifia nasledovne: K namietke Zzalovaného,
Ze mu boli listiny doru€ované na adresu D. L. XXX/XX, XXX XX N. U. H. sa Zalobca vyjadril v podani
zo diia 08.01.2021. Zalobca k uvedenému sudu dopifia v prilohe odpoved pévodného veritela. K
tvrdeniu Zalovaného, ze v Zmluve o splatkovom Uvere (dalej len ,Zmluva®) nebol informovany o kone¢nej
splatnosti zmluvy, Zalobca poukazuje na €l. | Zmluvy -Zakladné podmienky, v ktorej je konecna splatnost
uvedena jasne a zrozumitefne datumom 20.10.2024. K tvrdeniu Zalovaného, Zze mu nebol poskytnuty
splatkovy kalendar Zalobca uvadza, Ze diZznik bol o prilohach Zmluvy informovany v &asti Ill. ods. 6
Zmluvy, priCom podpis Zalovaného sa nachadza len niekolko centimetrov od uvedeného ustanovenia.
V pripade ak by aj bola pravda, Ze Zalovanému nebol splatkovy kalendar k zmluve priloZzeny, Zzalovany
mal tato skutodnost konzultovat pred podpisom Zmluvy priamo s pracovnikom banky. Zalovany v
suvislosti s udajnou absenciou splatkového kalendara namieta, Ze: ,Z uvedeného dévodu som nemal
moznost ziskat' prehlad o vyvoji mojich splatok od prvej po poslednu, o tom, aka je skuto&na Struktura
jednotlivych splatok, t.j. aka Cast splatky predstavuje istiny uveru, aka Cast predstavuje riadny urok
a poplatky.“ Zalobca povazuje uvedend namietku za neopodstatnent a poukazuje na &ast Il. ods. 10
Zmluvy: ,Banka vyhotovi vypis o splatkach formou amortiza&nej tabufky, a to bezplatne na poZiadanie
diznika“. Nakolko si Zalovany mohol kedykolvek splatkovy kalendar bezplatne vyZiadat, mam za to, Ze
jeho pripadna absencia ako prilohy Zmluvy nema na jej platnost Ziaden vplyv. Zalobca dalej v stvislosti
s tym poukazuje na €ast’ IV. svojho Vyjadrenia zo dria 08.01.2021. V zmysle vy3Sie uvedeného Zalobca
navrhuje, aby konajuci sud vyhovel v podanej Zalobe.

8. Kuvedenému vyjadreniu zaujal stanovisko Zalovany dria 4.8.2021, v ktorom uviedol, Ze Zalobcovi bola
znama adresa jeho trvalého pobytu uz rok pred doru¢enim ozndmenia o mimoriadnej splatnosti Uveru a
nechape, preo mu oznamenie o mimoriadnej splatnosti bolo zasielané na jeho byvalu koreSpondenénu
adresu a pre€o potom, ako sa uvedené oznamenie vratilo ako neprevzaté ho nedorucil na jemu v
tom €ase znamu adresu znovu. Zopakoval, Ze mu nebol doru€eny splatkovy kalendar, a nesuhlasil
s tym, Ze si ho mal vyzZiadat v banke a namietal, Ze svoju zodpovednost’ sa banka snazi previest na
neho. Tvrdenie, Ze absencia splatkového kalendara nema ziaden vplyv na platnost zmluvy podfa neho
neméze obstat. Trval na namietke premi¢ania.

9. K tomuto vyjadreniu zaujal stanovisko Zalobca dfia 09.09.2021, v ktorom uviedol, Ze podla
ustanovenia § 101 zékona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z*) Pokial nie je v dalSich
ustanoveniach uvedené inak, premiCacia doba je trojro¢na a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo
vykonat’ po prvy raz. Podfa ustanovenia § 565 OZ Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo vSak méze veritel pouzit najneskér do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky.
Podla ustanovenia § 103 OZ Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat premi€acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih ( § 565), zaCne plynut premli&acia doba odo dfa zroCnosti nesplnenej splatky. Podla ustanovenia
§ 53 ods. 9 OZ Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Zalobca poukazuje na skutonost, Ze pri dohode o plneni dlhu v splatkach méze veritel od dlznika
Ziadat' vzdy len splnenie prislusnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro¢nou). Kazda zo splatok tak
predstavuje samostatné plnenie a preto pre kazdu z nich plynie trojroéna premi€acia doba podla §
103 Obcdianskeho zakonnika samostatne. Obgiansky zakonnik dalej v ustanoveni § 565 umoziiuje,



aby sa veritel s dlZnikom dohodli, Ze ak sa nesplni niektora splatka, méze veritel' uplatnit pravo na
zosplatnenie celého dlhu (tzv. strata vyhody splatok). Veritel v takom pripade moze Ziadat' o zaplatenie
celého dlhu, av8ak toto svoje pravo mdze uplatnit’ len do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky, v
opacnom pripade toto pravo zanika. Ak toto pravo veritel uplatni, trojro€na premi¢acia doba, pokial
ide o cely zostavajuci dlh, za€ina plynut odo dna splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej doSlo k
vyhlaseniu splatnosti celého dlhu. Ak vSak veritel toto pravo nevyuzije a dalSia splatka sa stane splatnou,
potom toto pravo zanika a vznikd mu az v pripade, ak diznik nezaplati ani tuto, dalSiu splatku dlhu.
V suvislosti s preml€anim naroku Zalobca na tomto mieste zdérazrfiuje, Ze neuplatnenie prava podla
ust. §565 Obcianskeho zakonnika do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky spdsobuje zanik tohto
prava veritela. V posudzovanom pripade bolo platobnou histériou preukazané, Ze Zalovany bol v ¢ase
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru (20.12.2017) v ome8kani s plnenim splatok po dobu dlhsiu
ako 3 mesiace (od 02.03.2018). KedZe vSak pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ zanika splatnostou
najblizSie nasledujucej splatky, potom mimoriadna splatnost Gveru nemohla byt v posudzovanom
pripade vyhlasena pre nezaplatenie prvej nezaplatenej splatnej splatky. Opravnenie Zalobcu vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ pre nezaplatenie tejto splatky totiz zaniklo v sulade s ust. § 565 Obcianskeho
zakonnika splatnostou dalSej splatky Uveru. Zaroven je potrebné uviest, Ze ak by Zalobca pre nesplnenie
tejto splatky vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru, potom by porusil ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho
zdkonnika, nakolko Zalovany nebol v tom ¢ase v omeskani po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. Taktiez by bol
takyto postup Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko by odral zalovanému moznost pripadného
douhradenia omeSkanej splatky. Z uvedenych dévodov je zrejmé, Ze v pripade, ak Zalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Gveru podanim zo dia 02.03.2018 - toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. §
565 Obcianskeho zakonnika pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 20.02.2018 a zaroven toto svoje
pravo uplatnil v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika po omeskani spotrebitefla s platenim
splatok po dobu dihSiu ako 3 mesiace. V posudzovanom pripade teda doSlo v sulade s ust. § 565
Obcianskeho zékonnika a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti
uveru pre nesplnenie splatky splatnej dia 20.02.2018. Premliacia doba pre v3etky splatky splatné
po 20.02.2018 tak zac¢ala v sulade s ust. § 103 Obcianskeho zakonnika plynuat od zro€nosti splatky,
pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru (v posudzovanom pripade od
splatky splatnej dfia 20.02.2018) a uplynula by najskér diia 20.02.2021. KedZe Zaloba bola na sude
podana dna 15.10.2020, Zalobca ma za to, Ze svoj narok uplatnil na sude pred uplynutim premli¢ace;j
doby. Zalobca v tejto suvislosti uvadza, Ze rovnaky pravny zaver vyplyva i z ustalenej rozhodovace;
praxe sudov, pricom prikladmo poukazuje na nasledujuce rozhodnutia: Podla uznesenia Krajského
sudu v Bratislave, sp. zn. 15CoCsp/13/2020 z 25.05.2020: ,Podfa § 565 Obdianskeho zakonnika ak
ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak modze veritel pouzit
najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Spravne konstatoval odvolatel v odvolani, Ze
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti pohladavky je pravom veritela, je na fiom, &i ho vyuzije, musi vSak
toto pravo uplatnit najneskor do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky. V prejednavanom pripade
k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti iveru zo zmluvy zo dfia 8.2.2010 v zneni jej dodatkov do$lo ku
driu 27.7.2016 (&.I. 87 spisu), podla zmluvy o splatkovom Uvere boli splatky od 9/2010 splatné k 15.
driu v kalendarnom mesiaci, takZe vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti bezprostredne predchadzala v
prejednavanom pripade splatka splatna dna 15.7.2016, pri ktorej trojroéna preml€acia doba by uplynula
az dna 15.7.2019.“ Uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 7Co/141/2017 z 28.03.2018: ,,Podla
nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie spravne pravny vztah medzi u¢astnikmi konania posudil
ako vztah spotrebitel'sky, na ktory treba aplikovat' normy spotrebitelského prava a v tomto smere svoje
rozhodnutie aj riadne odévodnil. Nespravne vSak vyhodnotil opravnenie banky vyplyvajuce zo VOP
najméa v bode 17.1 a 17.2 ako povinnost banky vyuzit’ tieto moznosti. Uvedeny &lanok 17.2 VOP tak
upravuje opravnenie banky (moznost) odstupit od zmluvy v pripade nesplnenia povinnosti uvedenych
pod bodom 17.2 pism. a/ az g/, a €lanok 17.1. umozfiuje banke vypovedat zmluvu bez uvedenia dévodu.
Uvedené opravnenia nie su povinnostou banky, to znamena, Zze banka ho méze vyuzit, ale nemusi,
a teda nie je mozné jej toto opravnenie dat’ za povinnost. Ak teda Zalovani zaplatili poslednu splatku
04.06.2008 a so zaplatenim dalSej splatky bol v omeskani viac ako 10 dni ( bod 7.6. ) bola banka
opravnena podla VOP vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru, pripadne vyuzit' aj dalSie moznosti uvedené
vo VOP. Ak v3ak Zalobca toto svoje opravnenie nevyuzil, nemozno pociatok plynutia preml¢acej doby
posudit tak, ako to urobil sud prvej indtancie, preto je tento jeho zaver nespravny.“ Uznesenie Krajského
sudu v Nitre, sp. zn. 5Co0/114/2017 z 28.04.2017: ,, Ak dIznik plnil v splatkach, nezaplatenie jednej
alebo viacerych splatok v ¢ase ich splatnosti nespbdsobuje bez dalSieho splatnost celého dihu. Kazda zo
splatok totiz predstavuje samostatny dih, ktory veritel méZze samostatne uplatfiovat’ na sude. Sucastou



podmienok splatnosti jednotlivych splatok méze byt i urenie, Ze pre nesplnenie niektorej splatky je
veritel opravneny Ziadat' cely zvySok pohladavky naraz (§ 565 OZ). Ide tu tak o podmienenu vyhodu
splacat dlh v splatkach, ktord spociva v tom, Ze diznik dodrzi splatky. Ak diznik nedodrzi dohodu
o v€asnom splneni dohodnutych splatok alebo sudne rozhodnutie o povoleni splatok, straca vyhodu
splatok za predpokladu, Ze veritel poZiada o zaplatenie celej pohladavky, resp. nezaplateného zvysku
pohladavky naraz. Uplatnenie prava na zaplatenie celej pohladavky je v pravomoci veritela, ktory toto
pravo mbze, ale nemusi uplatnit. Stratu vyhody splatok musi veritel diZznikovi oznamit, pripadne uplatnit
na sude podanim Zaloby. Splatnost’ celej pohladavky tak nenastava priamo zo zakona, ale zalezi na
veritelovi, &i si toto pravo uplatni, teda &i vyzve diZznika na zaplatenie celého zvysku dlhu. Toto svoje
pravo pozadovat zaplatenie celej pohladavky z dévodu straty vyhody splatok je Easovo obmedzené tak,
Ze veritel ho méze pouzit najneskér do splatnosti najblizSej dalSej splatky. Ust. § 565 OZ o strate vyhody
splatok je modifikované vo vztahu k plneniu zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa mé vykonat v splatkach
od 01. 11. 2008, kedy nadobudol uc€innost’ zak. &. 379/2008 Z. z. tak, Ze veritel je v pripade nesplnenia
niektorej splatky opravneny pozadovat od diZznika zaplatenie celého zvySku pohfadavky najskér po
uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote
nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Pokial ide o preml€anie splatok plati, Ze premli&acia
doba tu zaCina plynut osobitne vo vztahu ku kazdej splatke odo dfia jej splatnosti a premli&acia doba
ohladne celej pohlfadavky v pripade straty vyhody splatok za¢ina plynut odo dna splatnosti nezaplatenej
splatky (...) Odvolaci sud poukazujic na uvedené skutoCnosti poznamenava, Zze namietky Zalobcu
uvedené v odvolani, ze premi€acia doba pre v3etky splatky splatné po tom, o sa pre nezaplatenie
niektorej zo splatok stal zro&nym cely dlh, za€ala plynat odo dha zro&nosti nesplnenej splatky, pre
nesplnenie ktorej doslo k zro€nosti celého dlhu a pre splatky splatné pred zro¢nostou celého dihu plynie
samostatna preml¢acia doba odo dia ich splatnosti, si opodstatnené.“ Podla uznesenia Krajského sudu
v Banskej Bystrici, sp. zn. 11Co0/13/2018 z 26.09.2018: ,,Zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze preml€acia
doba zosplatného dlhu zacala plynut odo dria zro¢nosti poslednej splatky zakladajucej pravo veritela
Ziadat' pred¢asné splatenie dlhu, teda od 15.07.2013, je v rozpore s ustanovenim § 103 Obd&ianskeho
zakonnika. Podmienkou aplikacie jeho druhej vety je totiz zro€nost' celého dlhu (vyvolana postupom
podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 8 Obc&ianskeho zakonnika) v désledku nesplnenia niektorej zo splatok;
nepostacujuca je moznost veritela vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru. Okresny sud neskumal, pre
nezaplatenie ktorej splatky Zalobca pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru.“. Vzhfadom nato,
Ze Zalovany sa dostal do omeskania so splatkou splatnou dia 20.12.2017, upozornil pbdvodny veritel
vyzvou zo dna 28.01.2018 Zzalovaného na omeskanie zo splacanim pohladavky a zarover na opravnenie
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky. Nakofko Zalovany ani po tejto vyzve diZnd sumu neuhradil,
pbvodny veritel vyhlasil dhia 02.03.2018 Oznamenim mimoriadnu splatnost. Vzhladom na uvedené
Zalobca zastava nazor, Ze mu vznikol narok na uhradu uplatnenej sumy spolu s prisluSnym urokom z
omeskania, nakolko narok uplatneny Zalobou nemoZzno povaZzovat za premli¢any.

10. Sud vo veci vytyCil pojednavanie, na ktoré predvolal strany. Pojednavania sa zucastnil iba
advokat Zalobcu, Zalovany svoju neucast pisomne ospravedinil a Ziadal, aby sa pojednavalo v jeho
nepritomnosti. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim predloZenych listin ako aj vyjadreni stran a iné
dbkazy nevykonal, pretoZe neboli navrhnuté.

11. Podla § 524 Obdianskeho zakonnika veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému (ods.1). S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vietky
prava s fiou spojené (ods. 2).

12. Podla § 525 ods.2 Obdianskeho zakonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

13. Podla § 92 o0ds.8 z&kona €. 483/2001 Z.z. v zneni nesk. predpisov o bankach ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho penazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahranicne;j
banky nemézZe uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati,
ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefazného zavazku vodi



banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

14. Podla § 52 ods.1-4 Obcianskeho zakonnika ( u&inného ku diu uzavretia Gverovej zmluvy)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdgianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit nhormy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

15. Podla § 9 ods.1 zak.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni nesk. predpisov ( uginny
v Case uzavretia zmluvy) zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

16. Podla § 9 ods. 2 zak.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni nesk. predpisov ( uginny
v Case uzavretia zmluvy ) zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti: a) druh spotrebitelského uveru, b) obchodné
meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnickl osobu, alebo meno, priezvisko, miesto
podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritefa, ak ide o fyzicku osobu; ak
je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako
u veritela, podla toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicki osobu alebo fyzicklu osobu, ¢) adresu
veritela, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko, datum
narodenia, rodné &islo a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej viastnicke
pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru
alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,
h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru
alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu
alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru,
podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vyska
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k
zmene vySky urokovej sadzby spotrebitefského Uveru, podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny;
ak sa za réznych podmienok uplatfiuju r6zne Urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa
tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru, j) odplatu podla
osobitnych predpisov, k) ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov, 1) vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi uUrokovymi sadzbami spotrebitelského
Uveru na ucely jeho splatenia, m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z utu vo forme amortizaéne;j
tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu
urcitt, a to bezplatne a kedykolvek podas celej doby trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere, n)
suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych
a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, o) pripadne
poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie
a Cerpania, ak je otvorenie uctu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov
na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom tGvere



a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit, p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade
omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, q) upozornenie tykajice sa nasledkov nesplacania spotrebitefského averu, r)
veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie, s) vysku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony
notara, ak su veritefovi zname,t) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, u) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16, v) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere, w) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, x) pravo na odstupenie od zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu a prisludny urok podla
§ 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoltu, y) ndzov a adresu prislusného
organu dohfadu podla § 23, z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver
za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky Gver v
prislusnom gramatickom tvare.

17. Podla § 9 ods. 9 zak.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni nesk. predpisov ( uginny
v Case uzavretia zmluvy) od spotrebitefa nemoze veritel poZadovat’ urok, poplatky alebo akékolvek iné
plnenie, ktoré nie st ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom tvere.

18. Podla § 9 ods. 12 zak.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni nesk. predpisov ( u¢inny
v Case uzavretia zmluvy) v8etky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z poskytnutia spotrebitelského
Uveru alebo s nim suvisia, musia byt obsiahnuté v zmluve o spotrebitelskom uvere.

19. Podla § 11 ods.1 zak.¢. 129/2010 Z.z. v zneni nesk. predpisov ( uc¢inného v Case uzavretia
zmluvy) poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, ak a) zmluva o
spotrebitel[skom Uvere nema pisomnu formu podlfa § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitel[skom Uvere
neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az I), s), z) a aa), ¢) zmluva o spotrebitelskom
uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov,
neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena
nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, e) veritel spotrebitelsky uver
poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucéet spotrebitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela1) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15
alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov uhradou
veritelovi opravnenému poskytovat' Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu, f) veritel v
zmluve o spotrebitefskom Uvere neuvedie vdetky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z poskytnutia
spotrebitelského Uveru alebo s nim suvisia, g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského
uveru prekracuje najvysSiu pripustnu vysku odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

20. Podla § 53 ods.9 Obcianskeho zakonnika ( u€inného ku dfiu uzavretia Uverovej zmluvy) ak ide o
plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla
§ 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

21. Podfa § 45 ods.1 Obcgianskeho zakonnika prejav véle pdsobi voci nepritomnej osobe od okamihu,
ked jej dojde.

22. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



23. Podla § 100 ods.1 Obc¢ianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

24. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

25. Podla § 102 Obcianskeho zakonnika pri pravach, ktoré sa musia najprv uplatnit u fyzickej alebo
pravnickej osoby zacina plynut premi€acia doba odo dfia, ked sa pravo takto uplatnilo.

26. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

27. Podla § 517 ods.1 veta prva, odsek 2 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je vomeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

28. Podfa § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni nesk. predpisov vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

29. Takto mal sud preukazané, Zze zalovany a pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s. so
sidlom v Bratislave, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653 uzavreli dfia 12.10.2016 Zmluvu o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX. Pravny predchodca Zalobcu sa zaviazal poskytnat zalovanému spotrebny
bezucelovy uver vo vySke 12.000€ s dohodnutou fixnou vysSkou urokovej sadzby vo vySke 11,90 %
ro¢ne, pri roénej percentualnej miere nakladov ( RPMN) 11,94% , priemernej RPMN n atrhu 9,22% a
celkova suma, ktor mal spotrebitel zaplatit predstavovala 18.351,05€ Zalovany sa v Zmluve o Uvere,
ako to vyplyva z €lanku I. bod 1., zaviazal Zalobcovi poskytnuty Uver splatit, zaplatit uroky a pinit’ dalSie
podmienky dohodnuté v zmluve. Od 20.11.2016 sa Zalovany zaviazal zaplatit' Gver v 96-ich splatkach
po 191,17€ mesacne, splatnych vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Pociatoénd splatnost’ Uveru bola dohodnuté
na 20.11.2016 a koneéna splatnost Gveru bola ugastnikmi zmluvy dohodnuta na 20.10.2024. Zalovany
z celkového dlhu uhradil sumu 484,07 €, a to nasledovne: 22.11.2016 - 14,14 €, 24.11.2016 ; - 177,03
€, 20.12.2016 - 56,55 €, 21.12.2016 - 134,62 €, 20.01.2017 - 14,73 €, 01.02.2017 - 13,80 €, 27.02.2017
- 20,00 €, 27.03.2017 - 53,20 €. Z uhrad Zalovaného bola na istinu zapo¢itana suma vo vySke 155,43 €,
na riadny urok suma vo vyske 311,70 € a na poplatky suma vo vyske 16,82 € a na Urok z omeskania vo
vyske 0,12 €; €o nebolo sporné, nakolko Zalovany uvedenu skutoénost nenamietal.

30. Zalovany mal na zmluve uvedenu ako kore$pondenénu adresu C. T. XXX/XX, F.. Pravny predchodca
Zalobcu a zalovany sa dohodli vo V3eobecnych obchodnych podmienkach ucinnych od 1.1.2015 ( dalej
len VOP -strana 28 spisu) v bod 6.3. (DORUCOVANIE KLIENTOVI), Ze pisomnosti doruované postou
sa povazuju za doru€ené 3.den po jej odoslani a to aj ked klient zmari doru€enie zasielky alebo sa o
doruceni zéasielky nedozvie. Banka zasiela pisomnosti spravidla vo forme obyCajnej listovej zésielky.
V zmysle bodu 6.5.VOP banka pouZiva na doru€ovanie pisomnosti klientovi kontaktné udaje, ktoré
klient banke oznamil.

31. Zalovany namietal, Ze mu nebolo doruéené oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dihu,
pretoZe toto mu nebolo doru€ované na adresu jeho trvalého bydliska, ale na jeho byvalu adresu ( N.
U. H., D. L. XXX/XX) a tvrdil, Ze banka mala postupovat tak, Ze ked sa nedorucilo na jeho staru
adresu, malo sa doru€ovat na adresu pévodnu ( jeho trvalého bydliska) a predloZil oznam o omeskani
so splacanim dlhu zo dia 17.5.2017 ( &l. 62 spisu) , adresovany na adresu F., C. T. XXX/XX. Zalobca
uviedol, Ze koreSpondencéna adresa N. U. H., D. L. XXX/XX bola do bankového systému zanesena ako
doruCovacia na Ziadost samotného klienta - Zalovaného, ktory tieto skutkové tvrdenia Zalobcu vyslovne
nepoprel a preto sa povazuju za nesporné ( § 151 ods.1 CSP) . Pokial pravny predchodca Zalobcu -
banka doru€ovala zalovanému koreSpondenciu ( vyzva na thradu dlhu pred zosplatnenim z 28.1.2018,
vyzva banky pred postupenim pohladavky tretej osobe, oznamenie o postupeni pohlfadavky z 30.3.2019,
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu z 2.3.2018 ) v8etko na adresu N. U. H., D. L. XXX/XX, ktoru



banke nahlasil a na ktorej sa redlne nezdrZoval, plati v zmysle dojednanych zmluvnych podmienok fikcia
dorucenia pisomnosti Zalovanému, na adresu, ktord oznadil ako koreSpondenénu, aj ked sa o obsahu
zasielok nedozvedel, pretoze mal banke nahlasit, Ze sa odstahoval a kam. Banka doru€ovala postové
zasielky tykajuce sa zmluvného vztahu v zmysle dojednanych bankovych podmienok a nedorucenie
zasielok nemozno pri¢itat' na vrub banke. Sud mal tieto zasielky v zmysle dojednanych VOP za riadne
dorucené, aj ked sa adresét o ich obsahu nedozvedel, lebo ich nedoru€enie zavinil Zalovany.

32. Diia 28.1.2018 banka oznamila Zalovanému, Ze ku diu 28.1.2018 je v omeSkani so splacanim
pohladavky banky vo vyske 2.410,33€ ( ¢o predstavuje neuhradenych 12,6 splatok) a Ziadala, aby v
lehote najneskdr do 15 dni od doruéenia vyzvy dlh uhradil na €islo Uuétu, uvedené v oznameni. Zaroven
ho upozornila, Ze ak dlh v lehote neuhradi, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ averu.
Pohladavka uhradena nebola a preto banka dria 2.3.2018 listom vyhlasila ku dfiu 1.3.2018 mimoriadnu
splatnost’ uveru z dévodu poruSenia bodu 8.1 pism. a/ Produktovych obchodnych podmienok pre
hypotekarne a splatkové uvery SLSP, a.s. s u€innostou od 1.1.2015 v aktudlnom zneni - omeskanie
diZznika so splacanim pohfadavky banky o viac ako 3 mesiace a zaroveri vyzvala Zalovaného na uhradu
dihu v lehote 15 dni na Cislo u¢tu uvedené v oznameni, ¢o Zalovany neurobil. Dna 22.3.2019 bola
pohladavka zo zmluvy o Uvere proti Zalovanému postipena na Zalobcu. Pravny predchodca Zalobcu
nepochybne postupil pohfadavku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere, pricom ku driu 23.3.2019 bol
Zalovany s platenim v omeskani viac ako 90 kalendarnych dni v sulade s platnym pravnym poriadkom;
na subjekt so sidlom v Slovenskej republike, takZe Zalobca je aktivne vecne legitimovany na vymahanie
dlhu zo zmluvy o Gvere, ktory je predmetom sporu. Zalobca je veritelom Zalovaného na zaklade platne
postupenej a riadne zosplatnenej pohladavky, pretoze pred postupenim pohladavky Zalovaného listom
zo dna 18.12.2018 vyzval na uhradu celého dlhu s tym, Ze mu oznamil, Ze ak tak v lehote uvedenej vo
vyzve ( na €l. 46 spisu) neurobi, bude pohladavka postupena tretej osobe ( &im je splnena podmienka
podla § 92 ods.8 Zakona o bankach) a Zalovanému bolo oznamené aj postupenie pohladavky dha
30.3.2019 ( ¢l. 52 spisu).

33. Neuhradena pohladavka banky ku diu 28.1.2018 predstavovala presne stanovenu Ciastku , uvedenu
v prvom odseku listu a to sumu 2.410,33€, ktort banka pozadovala do 15 dni od doruéenia listu uhradit’
( musela pockat, az uplynie lehota na plnenie po vrateni nedorucenej zasielky) , v opacnom pripade
diznikovi hrozilo odnatie dohodnutych splatok a pred€asna splatnost dlhu, na ¢o bol diznik v tejto vyzve
taktiez pisomne upozorneny. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu mohol veritel uplatnit' len do dria
zro€nosti najbliz8ej splatnej splatky nasledujucej po lehote vo vyzve a kedZe splatka bola splatna do
20. dna v mesiaci, teda do 20.3.2018 a veritel dlh zosplatnil ku driu 1.3.2018. Strany mali zmluvne
dojednané, Ze k pred€asnému splateniu dlhu mbze banka pristupit’ az potom, ¢o bude dlznik v omeskani
s platenim s akoukolvek splatkou po dobu dlhSiu ako 3 mesiace ( bod 8.1 pism. a/ Produktovych obch.
podmienok) s tym, Ze dlznika vyzvala v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy , aby dlh uhradil, priCom
vyzvu dIZnik neprevzal a preto sa tato opovazovala v zmysle obchodnych podmienok ( bod 6.3.VOP) za
dorucéenu tretim driom po jej odoslani (28.1.2018) teda dfia 1.2.2018 a v lehote 15 dni mal dIZnik uhradit
dih, teda lehota na plnenie mu uplynutia dfia 16.2.2018, priCom lehota na zaplatenie dalSej splatky
bola 20.2.2018. Av3ak zasielka o tom, Ze Zalovany vyzvu neprevzal sa banke vratila ako neprevzata v
odbernej lehote zrejme az po 20.2.2018 z posty a preto mohol dlh zosplatnit k najbliZSie splatnej splatke
a to bolo k 20.3.2018. Zalobca -banka dih zosplatnila diiom 1.3.2018, s tym, Ze podla bodu 8 bod 8.2
pism.a/ OP slovenskej sporitefne ur€enie presného datumu splatnosti je v plnom rozsahu v réZii banky.
Z obsahu zmluvy o Uvere vyplyva, Ze Zalovany mal zaplatit 96 splatok po 191,17€ a teda ked banka
diia 28.1.2018 Ziadala uhradit sumu 2.410,33€ jednoduchym matematickym prepo¢tom ( 2.410,33€ :
191,17€) sa da zistit, Ze tomu zodpoveda pocet 12,6 neuhradenych splatok. Banka mohla podfa bodu
8.1 pism.a/ Produktovych obchodnych podmienok zosplatnit' dlh pre ktorukolvek neuhradenu splatku, s
ktorou bol diZnik v omeSkani viac ako 3 mesiace. Ak vo vyzve zo dfia 28.1.2018 uz bol diznik s platenim
v omeSkani za viac ako 12 splatok, k tomuto datumu bola najneskér splatna splatka s ktorou bol diznik
viac ako 3 mesiace v omeskani splatka splatna dna 20.10.2017.

34. Ustanovenie § 101 OZ upravuje véeobecnu dizku preml&acej lehoty, ktora plati v pripadoch, ak
zakon pre jednotlivé prava nemé osobitnl Gpravu, teda int dizku premlgacej doby, alebo odlisny zadiatok
jej plynutia, ako je to v pripade uhrady dlhu v splatkach. V zmysle § 103 OZ v pripade, ak zmluvné
strany dohodli plnenie dlhu v splatkach, kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, pre kazdu z
nich plynie samostatna premi€acia lehota, ¢o v3ak uz neplati vo vztahu k tym splatkam, ktoré sa stali
splatnymi na zaklade vyuzitia prava veritefa podfa § 565 OZ. Vo vztahu k zosplatnenému dlhu mimo uz



splatnych splatok teda nastava situacia odliSna, a premi¢acia lehota vo vztahu k tymto neuhradenym
splatkam plynie odo dha zro€nosti nesplnenej splatky, ktora vyvolala zosplatnenie dlhu. Pokial ide
o spotrebitelské zmluvy je vSak potrebné zohladnit' osobitn( pravnu upravu, ktora vyplyva z § 53
ods. 9 OZ. Toto ustanovenie zaviedlo novd podmienku pre aplikaciu § 565 OZ vztahujucu sa vylu¢ne
na spotrebitefské zmluvy, ked moznost veritefa Ziadat o zaplatenie celej zostavajucej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky (teda moznost’ uplatnenia prava podla § 565 OZ), je viazana nielen
na samotné omeskanie s uhradou splatky, ale aj na pravnu udalost, ktorou je uplynutie 3 mesiacov
omeskania s Uhradou tejto splatky. Sucasne plati pre veritela tiez povinnost upozornit' dlznika na
moznost’ zosplatnenia dlhu aspori 15 dni pred uplatnenim tohto prava. Z uvedeného plynie, Zze v prvy
deri omeskania s uhradou splatky nie je veritel opravneny uplatnit pravo podfa § 565 OZ a pristupit’ k
zosplatneniu dlhu vzhfadom na to, Ze Specialna pravna Uprava obsiahnuta v § 53 ods. 9 OZ vyZaduje,
aby k pravnej skuto€nosti omeskania dlZznika k uhradou splatky sa pripojila aj pravna udalost’ uplynutia
3 mesiacov, av8ak pravny predchodca Zalobcu mal zmluvne dojednanu dobu zosplatnenia dihu az v
pripade omeSkania po dobu viac ako 3 mesiace. Preto az so zohladnenim uvedenej zmluvnej doby
je mozné uvazovat o prave veritela domahat sa svojho prava na sude tak, ako to predpoklada §
100 OZ v spojeni s § 101 OZ. Z uvedeného plynie, Ze premi€acia doba v pripade spotrebitelskych
zmlav u pred€asne zosplatneného dlhu zacina plynut az po troch mesiacoch omeskania od splatnosti
splatky. Z vySSie uvedeného tieZ vyplyva, Ze pokial malo déjst k uplatneniu prava veritela pre omeskanie
Zalovaného s uhradou splatky splatnej dfia 20.10.2017, veritel mohol pristupit’ k zosplatneniu zostatku
dlhu najskér po uplynuti zmluvne dohodnutych viac ako 3 mesiacov omeskania t.j. po 21.1.2018.
Za situacie, Ze pred€asna splatnost’ dlhu bola viazana na splatku splatni 20.10.2017, mohlo dojst k
premi€aniu naroku Zalobcu u zosplatnenych splatok najskér od 20.10.2020 ( 20.10.2017 + 3 roky) a
kedZe Zalobu Zalobca podal 15.10.2020, k uplynutiu premlIacej doby za takych okolnosti nemohlo dgjst.
K pred¢asnej splatnosti dlhu, t.j. k strate vyhody splatok nedochadza automaticky, ale vyZzaduje sa prejav
véle veritela, Ze tento pravny nasledok chce uplatnit’ a tym je prdve vyzva na uhradu celého dihu ( t.).
aj na zaplatenie do uvedeného Casu nesplatnych splatok dlhu v prejednavanej veci na &.1. 45 spisu) ).
Toto pravo mohol veritel vyuzit' do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky, vdanom spore za situacie,
Ze splatky boli splatné 20.def v mesiaci, do 20.3.2018 a pravo uplatnil v€as, dfha 1.3.2018. Uvedeny
pravny nazor vyplyva z judikatu -uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.2CoCsp/34/2020 zo dha
15.12.2020 publikovaného pod JUD3752893SK. Narok Zalobcu teda nie je premli€any.

35. Sud preskumal obsah zmluvy o Uvere a konstatoval, Ze tato obsahuje pokial ide o istinu a
uroky vsetky zakonom €. 513/1991 Z.z. Obchodny z&konnik ako aj ust. § 9 zak.¢. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch v platnom zneni § 52 a nasl. Ob¢. zakonnika poZadované nalezitosti a plnenie,
obsiahnuté v Zalobnom néroku nevychadza zo Ziadnych neprijatelnych zmluvnych podmienok, ale len
z tych, ktoré boli zmluvne riadne dojednané. Uz bolo judikované (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 16.
juna 2020, sp. zn. 5 Cdo 42/2020, Zdroj: Najvyssi sud SR; tvorba pravnej vety: najpravo.sk), Ze v pripade
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi ndleZi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni
povinnosti diZznik zaplatil ako cenu pefazi. Uvedené bolo preskimané v rozsudku Sudneho dvora zo
dria 10.6.2021 vo veci C-192/20, z ktorého v bode 42 vyplyva, Ze v pripade pred€asného zoplatnenia
uveru neméze byt spotrebitel povinny platit predajcovi alebo dodavatelovi beZzné uroky za obdobie od
rozhodnutia o tomto zosplatneni az do skuto&ného splatenia pozi€anej sumy, pokial zaplatenie urokov
z omeSkania a inych zmluvnych pokut splatenych podla uvedenej zmluvy umoziiuje kompenzéaciu
skuto&nej Skody, ktoru predajca alebo dodavatel utrpel.

36. Pokial ide o namietky Zalovaného, Ze uver je nutné povazovat za bezuroCny a bez poplatkov v
dosledku absencie splatkového kalendara a €lenenia jednotlivych splatok na urok, istinu a poplatky, sud
poukazuje na ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit a to rozhodnuti Najvyssieho sudu
SR sp.zn.7Cdo/98/2018 zo drfia 30.1.2019, ako aj rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 146/2017, 3 Cdo 45/2018 a
4Cdo 211/2018, kde doslo k zaujatiu zavazného pravneho nazoru o otazke splnenia nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere vyplyvajicich z § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU, ktoré je podkladom pre zaver o tom,
&i poskytnuty spotrebitelsky Gver je alebo nie je bezdroény (§ 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU) ked navyse
najvyssi sud v totoznych veciach sp. zn. 3 Cdo 146/2017, 3 Cdo 45/2018 a 4 Cdo 211/2018 uzavrel,
Ze podané dovolanie je pripustné, ale tiez dévodné. Dovolaci sud uzavrel, Ze nemozno od dodavatelov
v zmluvach uzatvaranych podfa zakona €. 129/2010 Z. z. Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis
planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a
poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vyska®“, alebo



.pocet® Ci ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouZitia eurokonformného vykladu
potrebné dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiiuje, €o splatka Uveru zahrhuje.

37. V danom pripade mal Zalovany uhradit’ istinu- pozi¢anych 12.000€ v 96-tich splatkach po 191,17€
teda celkove sumu 18.351,05€, ak by zmluva zostala platnd v dojednany ¢as a nedoSlo by k
predéasnému zosplatneniu dlhu. Zalovany uhradil na dih doposial sumu 484,07€, teda Zalobca ma
pravny narok na zaplatenie sumy 17.866,98€ ( 18.351,05€ - 484,07€) spolu so zadkonnym urokom z
omeskania vo vySke 5% rocne z dlznej sumy 17.866,98€ od 20.3.2018 do zaplatenia (5.3.2018 sa
povazuje zasielka o oznameni mimoriadnej splatnosti dlhu za doru€enu + 15 dni lehota na plnenie ).
Dfiom nasledujucim po marnom uplynuti lehoty na plnenie uvedeny vo vyzve o zosplatneni dihu teda
od 20.3.2018 bol zalovany s plnenim dlhu v omeskani a preto veritelovi vzniklo pravo pozadovat popri
plneni aj urok z omeskania vo vySke podla § 517 ods.2 Ob¢&. zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR &.
87/1995 Z.z. vo vyske 5,00% rone. Zalobca si Zzalobou uplatfioval pohladavku na zaplatenie len vo
vyske 15.663,05€ ztoho 11.844,57€ predstavovalo dlh na istine, 2.981,74€ na neuhradenom zmluvnom
uroku, sumu 779,10€ uroku z omeskania a neuhradenych poplatkov za poistenie a 3x po 8€ zmluvna
pokuta, ktoré mali strany zmluvne dohodnutu v bode 6 zmluvy o Uvere ( dohodnuta pokuta 25€ za kazdy
pripad omeskania, Zaluju len 8€)v celkovej vyske 57,64€. Zalobca si uplatnil aj narok na zakonny trok
z omes8kania vo vySke 5% ro€ne z istiny vo vyske 11.844,57€ aZ od 23.3.2019 do zaplatenia, pocnuc
dfiom nasledujucim po postupeni pohladavky. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany dlh neuhradil dobrovolne,
sud ho k tomu zaviazal.

38. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

39. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

40. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

41. Vzhladom na skutoCnost, Ze Zalobca bol v konani uspeSny v celom rozsahu, sud Zalobcovi priznal
voCi Zalovanému narok na 100% nahrady trov konania. Sud nezistil existenciu dévodov hodnych
osobitného zretela, pre ktoré by mal postupovat’ podla § 257 CSP a nahradu trov konania Zalobcovi
nepriznat. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim &lanku 2 ods. 1, 2 C.s.p.
tak, aby rozhodnutie sudu predstavovalo sulad s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych
autorit a bol zaroven naplneny princip pravnej istoty. Z nalezu Ustavného sudu SR 111.US 144/2010,
z ktorého vyplyva, Ze: “nepriznanie naroku na nahradu trov konania mbéZe viest k odmietnutiu
spravodlivosti a tym aj k poruseniu zakladného prava podra &l. 46 ods.1 Ustavy SR a ¢&l.6 ods.1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.“ Z nalezu Gstavného sudu SR 1.US 263/2016
2o 17.8.2016 vyplyva: ,Bolo by v rozpore s ochrannou funkciou civilného procesného prava, pokial by
civilny proces neumoznoval odstranit zmensenie majetkovej sféry u€astnika spdsobené len tym, Ze bol
nuteny dévodne hajit svoje prava.“ V danom pripade Zalovany opakovane namietal totoZzné skuto€nosti,
zvy8oval trovy konania a Ze je nemajetny ho nezbavuje povinnosti uhradit Zalobcovi U&elne vynaloZené
trovy sudneho sporu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho  dorucenia, pisomne v 3
vyhotoveniach, na Okresny sud Trencin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢o ho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP "odvolacie dévody" (ods.1) odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a)
neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, ¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného atoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopliiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 366 CSP "Novoty v odvolacom konani" -
prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



