Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 11CoP/307/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1621201088

Déatum vydania rozhodnutia: 11.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blanka Podmajerska

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2021:1621201088.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti siidu o maloleté dieta:
0. P, nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zasttipeného koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka 2942/60 A, Malacky, dieta rodi¢ov: matka - I. X., nar.
XX XX XXXX, bytom U. XX, T., zastupena: Y.. Kristina Absolonova, advokéatka, Na Revine 37, Bratislava
aotec - T. P, nar. XX. XX XXXX, bytom Y. XXX, zastupeny: JUDr. Marta Vicenova, advokatka so sidlom
Zahoracka 15/B, Malacky, v konani o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému,
o navrhoch otca a matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu
Okresného sudu Malacky zo diia 10.05.2021, ¢.k. 9P/56/2021-23, jednomyselne takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie sa v napadnutej Castipotvrdzuje.
odovodnenie:

1. V napadnutom uzneseni sud prvej indtancie do¢asne zveril maloletého O. P., nar. XX.XX.XXXX, do
osobnej starostlivosti otca T. P., nar. XX XX.XXXX, a to do pravoplatného skonenia konania vo veci
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému vedeného na Okresnom sude Malacky
pod sp.zn. 9P/56/2021, styk matky Lenky Barborovej, nar. 30.07.1985 s maloletym do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému vedeného pod
sp.zn. 9P/56/2021 upravil na kazdy kalendarny tyzderi v roku v utorok, vo Stvrtok a v nedelu vZzdy od
15,00 hod. do 18,00 hod. v mieste bydliska otca a za pritomnosti otca alebo osoby splnomocnenej otcom,
vo zvySnej Casti navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta a zamietol navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Rozhodnutie pravne odbvodnil 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d/, § 326 ods. 1, 2, §
329 ods. 1, § 332 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.“), § 361, § 366
zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,,C.m.p.“), § 28 ods. 1, 2 zadkona ¢&. 36/2005
Z.z. v platnom zneni (dalej ,Zakon o rodine,) konstatujuc, Ze matka sa navrhom doruéenym sudu
dria 08.04.2021 domahala, aby sud zveril maloletého do jej starostlivosti a zaviazal otca povinnostou
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 150 eur mesacne a zarovefi podala navrh na Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti vo veci samej, ktorym sa domahala zverenia maloletého do svojej
starostlivosti s tym, Ze otec bude prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 150 eur mesaéne, navrhla
Upravu styku otca s maloletym a napokon vydat rozhodnutie, Ze matka je opravnena s maloletym
vycestovat do Ceskej republiky. Navrh odévodnila tym, Ze s otcom bola vo vztahu od roku 2017, maju
v spolo¢nom vlastnictve rodinny dom, matka pobera v su¢asnosti rodiCovsky prispevok a pridavky na
dieta, iny prijem nema, predtym pracovala v |.. Malolety je v starostlivosti detskej lekarky, s maloletym
matka absolvovala v3etky prehliadky a o€kovania, vzdy ho k lekérke sprevadza ona. Medzi riou a otcom
vznikali postupne nezhody a stavalo sa, Ze ju otec maloletého buchol alebo zbil, ich vztah je uz natolko
rozvrateny, Ze sa matka obava o svoje zdravie. Maloletého vychovavala vaésinou matka, pretoZe otec
pracoval a nezaujimal sa o vychovu, malolety byval ¢asto svedkom hadok a spolo¢né byvanie nie



je vhodné pre jeho zdravy vyvoj. Matka pochadza z Ceskej republiky, kde ma celu rodinu a zazemie,
malolety bol narodeny v CR a ma slovensky aj &esky rodny list a trvaly pobyt ma nahlaseny aj na
Slovensku aj v CR. KedZe matka nema na Slovensku Ziadne zazemie, chcela by s maloletym odist
do CR s tym, Ze by otcovi nikdy nebréanila v kontakte, s &m otec nesuhlasi. Ak matka nebude mat
moznost vycestovat do CR, ako najvhodnejsie rieSenie vidi odstahovanie zo spoloénej domacnosti, s
¢im otec tieZ nesuhlasi a obviruje ju, Ze vyhladava inych muZov, Ze nevie varit, upratovat' a kona uréité
kroky, aby matku zdiskreditoval a zabezpecil zverenie do jeho starostlivosti. V poslednom €ase zacal
aktivne riesit svojho syna, jeho pribuzna pracuje na Okresnom sude Malacky a radi mu ako postupovat.
Otec zacal hlfadat jasle pre maloletého s cielom vytvorit mu zazemie v SR, do domu kupil kameru
a chce ju sledovat. Prijem otca je asi 1200 eur, hradi hypotéku a naklady na domacnost, potraviny
nakupuju spologne, pocas tyzdia zabezpecuje starostlivost matka a cez vikend si maloletého berie
otec a nechce uviest kam s maloletym odchadza a s kym bude malolety v kontakte. V naslednom
podani z 03.05.2021 matka uviedla, Ze po rozchode s otcom zacal zo strany otca, jeho matky a tety
neprimerany psychicky natlak na matku (chodili bez ohlasenia do domacnosti matky, prehrabovali jej
veci, skrifiu, chladni¢ku, k6 a napadali matku, Ze nie je schopna sa o maloletého postarat’), matka otca
ju dha 15.04.2021 fyzicky napadla, odviezla dieta a matka od tej doby nevie, kde a s kym sa malolety
nachadza. Matka poukazala na neprimerané spravanie sa otca, ktory odchadzal z vedierkov €asto opity
(za €o mu bol v minulosti odobraty vodi€sky preukaz). Psychicky natlak sa prejavil na vizualnej stranke
matky, asi mesiac nedokazala spat, o malo za nasledok opuchnuté oci, tvar a slabost tela, ¢o bolo
vyuzité v jej neprospech, je obvifiovana z alkoholizmu, vyhrazali sa jej, Ze ju nechaju zavriet do lieCebne
(uvedené je planom otca a jeho rodiny). Matka nikdy nemala problém s nadmernym pozivanim alkoholu
a tento problém sa naopak tyka otca, ktory sa sam priznal, Ze pije kazdy defi. Ako prilohu dolozila
matka zaznam o podani ozndmenia o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu na otca maloletého,
viaceré fotografie a zoznam videohovorov so synom.

3. Sud prvej intancie dalej uviedol, Ze otec maloletého sa navrhom zo diia 26.04.2021 domahal, aby
sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zveri maloletého do starostlivosti otca, matku zaviaze plnenim
vyzivovacej povinnosti vo vyske 50 eur mesaéne a upravi styk matky s maloletym za pritomnosti otca
kazdu stredu a nedelu od 15.00 hod. do 18.00 hod a zak&Ze matke maloletého vycestovat' s maloletym
do cudziny bez suhlasu otca. Navrh odévodnil tym, Ze od narodenia sa podiela na starostlivosti
maloletého, o syna sa vie kompletne postarat, matka starostlivost o dieta a domacnost’ nezvladala a
zacal sa rucat aj ich partnersky vztah. Otec mal podozrenie, Ze matka sa nachadza v stave, v ktorom
nie je schopna zabezpecit zdravy a bezpelny vyvoj dietata a odbiehal z prace domov aj dvakrat denne,
aby sa uistil, ako to doma vyzera a jeho podozrenie, Ze matka poziva alkohol silnelo (stavalo sa, Ze
ked priSiel domov, matka spala a dieta bolo bez dozoru). Dfa 15.04.2021 priSiel otec domov so svojou
matkou za ucelom pripravy domu na predaj, kedZe mali prist zaujemcovia o kupu s realitnym maklérom,
pri vstupe do domu bolo citit' alkohol a bolo zjavné Ze matka je pod vplyvom alkoholu. Otec vydital
matke, Ze je opita a nestara sa o dieta, ktoré bolo hygienicky zanedbané, matka za€ala byt agresivna
a vulgarna, trieskala dverami a malolety situaciu vnimal (drzal si usi). V tejto vypatej situacii sa konala
obhliadka domu, poCas ktorej matka nezrozumitefne komunikovala a za situaciu sa otec ospravedifioval
maklérke aj zadujemcom. Po ich odchode vznikol medzi rodiémi slovny konflikt, otec naSiel v skrini
skoro vypitu ffaSu vodky, matka si fahla a o dieta sa nestarala. Otec si nevedel so situaciou poradit
volal hliadku policie, hliadka nepriSla, no bol nasledne spisany zaznam, dietatu pobalil veci a odiSiel k
matke do Jakubova (matke to pri odchode oznamil, ale tato asi nevnimala). Odvtedy otec zabezpeduje
starostlivost o dieta, vSetko oznamil diia 16.04.2021 UPSVaR a s matkou je v kontakte cez sms. Z
ich obsahu je zrejmé ako otec matke vycita jej spravanie pod vplyvom alkoholu, zanedbavanie dietata,
matka to bagatelizuje a tvrdoSijne uvadza, Ze chce vidiet dieta doobeda, aj ked vie, Ze otec je vtedy
v praci. O dieta je riadne postarané, dieta napreduje pri spravnom stravovani, dennom rezime a s
novymi hygienickymi navykmi. Matka nie je schopna vytvorit maloletému stabilné prostredie a hrozi,
Ze pri najbliz8ej prileZitosti by bez suhlasu otca vycestovala s maloletym do Ceskej republiky a otec by
nemal na maloletého dosah. K navrhu doloZil otec Gradny zaznam z UPSVaR zo dfia 16.04.2021, sms
komunikéaciu otca s matkou, fotografie domacnosti a CD s videozaznamom.

4. Po oboznameni sa s navrhmi oboch rodi€ov a ich prilohami a vykonanom dokazovani v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie o neodkladnom opatreni, dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze je dana
potreba bezodkladne upravit pomery neodkladnym opatrenim, a to najma s ohfadom na zabezpedenie
ochrany maloletého dietata. Konstatoval, Ze rodi€ia sa navzajom obvifiuju a ich tvrdenia su znaéne
protichodné. Otec poukazuje na problém matky s alkoholom, ktory matka poziva aj v €ase, ked sama



zabezpecuje starostlivost’ o dieta, matka uvedené popiera a naopak tvrdi, Ze otec denne konzumuje
alkoholické napoje. Matka otca obvinila, Ze sa vo€i nej dopustil opakovane fyzického nasilia, otec
uvedené popiera. Kazdy z rodiCov dolozil sudu fotografie a otec aj videozaznam na preukazanie
svojich tvrdeni. Sud prvej indtancie skon$tatoval, Ze zatial nedokdZe z obsahu spisu a z doposial
doloZenych dbkazov zistit skutoény stav veci, ¢o sa v3ak v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia pre objektivhu nemoznost’ vykonat' potrebné dokazovanie ani neofakava. AvSak v pripade,
ak ma sud aspori za osvedcené, Ze maloleté dietata by mohlo byt v ohrozeni, je jeho povinnostou
zasiahnut a situaciu nepodcenovat. Malolety je vo veku (1 rok a 9 mesiacov) ktory vyZaduje, aby bolo
dieta pod neustadlym dohladom dospelej osoby, ktora je spbsobila starostlivost riadne zabezpeCovat.
Zanedbanie starostlivosti o dieta v takomto veku mézZe mat’ za urcitych okolnosti az fatalne nasledky
a je nepripustné, aby ktorykofvek z rodiCov, ak zabezpecuje starostlivost o dieta, navySe sam bez
pritomnosti inej osoby, bol pod vplyvom alkoholickych napojov alebo inych navykovych latok. Otec
uvadzal, Ze od februara 2021 zacal mat podozrenie, Ze matka vo zvySenej miere poziva alkoholické
napoje. Doslo k incidentu, ktory otec nahlasil na UPSVaR. Otec doloZil do spisu videozaznam, na ktorom
konfrontuje matku s jej problémom s alkoholom a so skuto€nostami, kvoli ktorym s dietatom odiSiel zo
spoloénej domacnosti k svojej matke. Sud uviedol, Ze nedokaze uplne vyhodnotit okolnosti vyhotovenia
predmetného videozdznamu (€o mu predchadzalo, &i si bola matka nahravania vedoma a pod.), na
uvedenom zazname sa v8ak matka voci obvineniam otca nijako neohradila, neprotirecila, nebranila
sa. Rovnako ani v sms komunikacii s otcom, ktora bola do spisu dolozena, kde matke otec problém s
alkoholom vy¢ita, sa matka ani raz razne voci obvineniam otca neohradila v tom zmysle, Ze tvrdenia
0 jej probléme s alkoholom su nepravdivé a Ze syna otec odviedol od matky bezdévodne, teda ani raz
vyslovne tvrdenia otca pri konfrontacii s otcom nepoprela. O&akavanou prirodzenou reakciou, ak by
problém matky s alkoholom vObec neexistoval, by podla nazoru sudu bolo skér razne odmietanie tvrdeni
otca zo strany matky a domahanie sa vratenia maloletého.

5. Z uvedenych dbvodov sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze tvrdenia otca su v takej miere
osvedcené, aby jeho navrhu v Casti zverenia maloletého do jeho starostlivosti vyhovel. Pri miere
osvedcenia, aku povazoval v tomto pripade za potrebnu, bol vyznamnym faktorom prave vek maloletého,
ktory je plne odkazany na starostlivost’ dospelej osoby a mozZnost ohrozenia maloletého, ak matkin
problém s alkoholom nie je len vykonStruovany ako tvrdi matka. Matka sice tiez osvedcila, doloZzenim
fotografii otca, Ze otec niekedy poziva alebo pozival alkoholické napoje, z doloZenych fotografii vSak
vbbec nie je zrejmé, kedy boli tieto fotografie vyhotovené, matka to ani neuvadza, pricom anilen netvrdila,
Ze by otec akokolvek maloletého po vplyvom alkoholu ohrozil, resp. Zze by bol pod vplyvom alkoholu
vtedy, ked zabezpedoval starostlivost o maloletého. Co sa tyka matkou uvadzaného nasilia, ktorého sa
mal otec vo vztahu k matke dopustat, otec uvedené pred koliznym opatrovnikom poprel. Z fotografii
doloZzenych matkou - rozbita obkladacka, fotografia tvare matky s vyraznymi kruhmi (matka uvadza
modriny) pod oami, sud bez dalSieho nedokazal posudit' ¢i uvedené ma pdvod v nasili pachaného
otcom na matke. Domace nasilie, v akejkolvek forme vZdy nepriaznivo vplyva na zdravy vyvoj maloletého
dietata, ak je takémuto nasiliu priamo alebo nepriamo vystavené. V pripade, Ze otec matku v minulosti
akokolvek fyzicky napadol, je potrebné takéto spravanie jednoznaéne odsudit. Kazdopadne v3ak matka
sama vyslovne potvrdila, Ze otec synovi nikdy neubliZoval ani neuvadzala, ze by priamo malolety bol
svedkom nasilia pachaného otcom na matke. Sud prvej inStancie preto nemal dostatoény dévod sa zatial
domnievat, Ze malolety by bol, ked je u otca, v ohrozeni. V odévodneni rozhodnutia dalej uviedol, Ze
rozhodnutie sudu je potrebné vnimat skuto&ne ako do€asné, kedZe sid musi vykonat v konani potrebné
dokazovanie za ucelom zistenia skuto€ného stavu veci a zistit v akej miere, je ktory z rodiCov spdsobily
zabezpecovat starostlivost o maloletého a rozhodnut’ vysostne podla najlepSieho zaujmu maloletého
dietata a nie zaujmu ktoréhokolvek z rodi¢ov. Mal za to, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim sa
situacia v rodine maloletého zastabilizuje, matka bude mat upraveny styk s maloletym tak, aby bol
zabezpec&eny pravidelny kontakt matky so synom a nedoslo k ich odcudzeniu. KedZe sud nebol navrhom
otca viazany, upravil styk matky s maloletym v SirSom rozsahu, ako navrhoval otec tak, aby matka mala
moznost byt s maloletym aspori 3 krat tyZdenne, a to v utorok, vo Stvrtok a v nedefu v rozsahu 3 hodin, a
to za pritomnosti otca, alebo osoby splnomocnenej otcom. Otca maloletého zaroven upozornil, Ze jeho
povinnostou je matku o maloletom v&as a riadne informovat, pricom matka ma pravo vediet, kde a s
kym sa malolety nachadza.

6. Sud prvej inStancie zamietol navrh otca v €asti tykajucej sa uloZenia povinnosti matke prispievat
na vyzivu maloletého, kedZe v tomto smere nemal za osvedené a otec to ani netvrdil, Ze by
matka svoju vyZivovaciu povinnost dobrovolne plnit nechcela. Aktualne je sice malolety vo faktickej



starostlivosti otca, zatial vSak nemozno konstatovat, Ze je nevyhnutné upravit' vyZivovaciu povinnost
matky neodkladnym opatrenim. Ak si matka svoju vyzivovaciu povinnost skuto&ne prestane plnit a
dobrovolne na vyzivu maloletého nebude prispievat, az potom bude namieste, aby sa otec vtomto smere
domahal nariadenia neodkladného opatrenia. Ku driu rozhodovania vSak nemal sud za osvedcéené, Ze
je nevyhnutné vyZzivovaciu povinnost’ matky upravovat neodkladnym opatrenim, ked z ni€¢oho nemozno
vyvodit, Ze by si matka svoju vyZivovaciu povinnost dobrovolne plnit nechcela.

7. Sud prvej inStancie zamietol navrh otca aj v Casti, v ktorej sa domahal, aby sud zakazal matke
vycestovat do cudziny bez suhlasu otca. Otec nijakym spdsobom nezdévodnil ani neosved¢il, pre¢o by
sud mal neodkladnym opatrenim vyslovit' takyto zdkaz. Len vSeobecne skonstatoval, bez akéhokolvek
blizieho zddvodnenia, Ze hrozi riziko, Ze matka bez suhlasu otca vycestuje do Ceskej republiky a otec
nebude mat na dieta dosah. Sud prvej inStancie nemal za osvedCené, Ze je v tomto smere dana
potreba bezodkladnej upravy pomerov, a to najma z dévodu, Ze matka ma styk upraveny za pritomnosti
otca. Okrem toho z navrhu matky vyplyva, Ze matka si je vedoma, Ze s maloletym sa bez suhlasu otca
prestahovat do Ceskej republiky neméze (na krat$i pobyt v zahraniéi v zasade suhlas druhého rodiga
potrebny nie je) a sama Ziada, aby sud o uvedenej zalezZitosti rozhodol aZz v konani vo veci samej. Pre
uplnost’ dodal, Ze ak by sa matka maloletého bez suhlasu otca odstahovala s maloletym mimo Uzemia
Slovenskej republiky, bol by dany dévod na postup podfa Haagskeho dohovoru o ob¢ianskopravnych
aspektoch medzinarodnych unosov deti z 25. oktébra 1980 a nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 z
27. novembra 2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo
veciach rodiCovskych prav a povinnosti. Za takej situacie, by mal otec moznost obratit' sa na Centrum pre
medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze, ktoré sprostredkiva pomoc pri tzv. navratovom konani. V
rozhodnuti napokon uviedol, ze kedze zveril maloletého do starostlivosti otca, zarover zamietol navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia.

8. Proti uzneseniu podala v zdkonnej lehote matka maloletého navrhujuc, aby odvolaci sud vydal
neodkladné opatrenie, ktorym do pravoplatného skon&enia konania vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému vedenému na Okresnom sude Malacky pod sp.zn. 9P/56/2021, doCasne
zveri maloletého O. P., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky, upravi styk otca s dietatom
a navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. Matka uviedla, Ze sud prvej inStancie
vydanym rozhodnutim prenikavo zasiahol do jej prav a povinnosti bez toho, aby mal riadne zisteny
skutkovy stav veci. V rozhodnuti sdm uviedol, Ze navrhy oboch rodi€ov su diametralne odliSné, tvrdenia
rodi€ov su protichodné a k navrhu otca sa priklonil preto, Ze matka v otcom predloZzenych dékazoch
nesporovala, Zze by pozivala alkoholické napoje, na prilozenom zazname sa neohradila, neprotirecila
a nebranila sa (rovnako ako v sms sprave). Matka sa ohradila voéi tomu, Ze by pozZivala alkoholické
napoje v pritomnosti dietata a Zze by dieta nechala bez dozoru a pokojne by zaspala. Od &asu, ako
otcovi oznamila, Ze chce ukonéit ich partnersky vztah, tento zacal na jej osobu vyvijat nadmerny
néatlak, vymyslel si pribeh zlej matky a alkoholi¢ky, matku si nahraval a snaZil sa produkovat dokazy pre
podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o matka v tej dobe netusila. Otec v désledku
rozpadu partnerského vztahu zamerne sudu podsuva faloSné spravy, ktorych uéelom je poskodenie
matky. Spravanie sa otca vykazuje vyrazné tendencie zamedzovania jej kontaktu s dietatom a marenia
jeho plnohodnotnej realizacie, je nutné ho vyhodnotit’ ako krajne neprimerané a nevhodné. Z listinnych
dbkazov doloZenych otcom nie je mozné vierohodne a jednoznaéné usudit, Ze jeho tvrdenia su pravdiveé,
resp. ze by matka skuto¢ne bola alkoholickou a ponechavala dieta bez dozoru. Otec v spolo&ne;j
domacnosti dlhodobo vyvolaval konflikty, matka bola pod tlakom otca a cudzich osob, ktoré neustéle
vstupovali do jej domova bez ohlasenia a dovolenia, otec si ju za€al nahravat, tieto nahravky nasledne
strihal a vytahoval z kontextu jednotlivé vety matky, fotil si nim vypité flaSe a fotografie dokladal do spisu
s tym, Ze alkoholi¢ka je matka. Odo dria vydania rozhodnutia sudu jej otec neposkytuje o dietati Ziadne
informacie, matka nevie s kym a kde sa malolety po€as dfia nachadza a kto zabezpeduje celodennu
starostlivost' o dieta, otec jej odmietol dat’ informécie o opatrovatelke, ktord sa stara o maloletého v Ease,
kedy je otec v praci (od 7, 00 hod. do 15,00 hod.). Takymto spésobom otec komunikuje vo vSetkych
otazkach tykajucich sa maloletého a spoloéného majetku rodi¢ov. Matka uviedla, Ze je zhrozena a
emocne vykolajena z rozhodnutia sudu, kedy od narodenia dietata bola jeho najblizZ8ou (primarnou)
osobou, o dieta sa od jeho narodenia plnohodnotne a riadne starala a celodenne sa mu venovala a otec
sa sam o syna nezaujimal. Otec ju kontroloval, zasahoval do jej €asu traveného so synom, na kontrolu
vysielal jeho matku a tetu, ktoré jej v pritomnosti maloletého vulgarne nadavali a oso€ovali ju. Su€asny
stav je pre dieta neziaduci, otec matke uruje miesto a €asy styku, malolety od ¢asu starostlivosti otca
neprimerane a nezdravo pribral, po€as 3 hodinového styku ho otec kludne kifmi aj 2x, pred dietatom ju



ponizuje a na detskom ihrisku jej nadava, Ze je slaba, neschopna a nevie sa o dieta postarat. Aktualny
zasah sudu do rodi€ovskych prav a povinnosti je tak zavazného charakteru, Ze uz dnes je vidno na
dietati zmena v spravani , mamu oslovuje slovom teta a dieta sa stalo nastrojom v rukach otca, ktory sa
snazi zo Zivota dietata vytesnit matku ako druhého biologického rodi¢a. Matka uviedla, Ze si zabezpecila
byvanie vhodné aj pre dieta na adrese V., ma v plane zostat' a Zit na uzemi Slovenskej republiky,
chce sa celodenne starat' o dieta, venovat sa mu a uZit' si jeho detstvo a po doviSeni veku troch rokov
dietata, si chce hladat pracu. KedZze z domu patriaceho do podielového spoluvlastnictva u€astnikov
sa musela odstahovat, otec jej odmieta uviest za aku cenu a komu chce rodinny dom predat, ngjmom
jej aktualneho byvania sa jej zvysili vydavky a otcovi za€ala uhradzat' pre fiu prijatelnd sumu 30 eur
mesacne titulom vyzivného na dieta.

9. Otec v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu matky z 09.07.2021, poukazal na moznost vydania
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania (§ 329 C.s.p.).
KedZe pracuje na plny uvazok, v starostlivosti o dieta mu pomaha opatrovatefka do doby, nez bude
dieta umiestnené v predskolskom zariadeni. V8etok €as po praci venuje dietatu a je plne spdsobily
vykonavat' riadnu a Uplnu starostlivost o syna. Matka zacala dietatu aZz po upozorneni kupovat na
stretnutia potravinové drobnosti, jej vyjadrenia sa pri stretnutiach s dietatom nasvedcuju tomu, Ze nie je
schopna sa pocas uréenej doby plnohodnotne dietatu venovat (zaujem a starostlivost o dieta oznaduje
ako peklo) a matka po predaji spoloéného rodinného domu nema vytvorené vhodné podmienky. Dieta
sa dobre vyvija, robi pokroky (€o potvrdila oSetrujica detska lekarka MUDr. Eva Slavikova), matka
namiesto vyuZivania ¢asu s maloletym vyvolava konfrontaciu a konflikty s otcom. Otec sa vyjadril
k okolnostiam spoluZzitia s matkou , opakovane opisal udalost z 15.04.2021, dfa 19.04.2021 (t.j. po
Styroch dnioch od odobratia syna) matku nasiel v spoloénom dome v Malackach opitu, nasledne sa s
dietatom kontaktovala len cez video chat (nie kazdy deri) a sfubovala mu, Ze pride 14.05.2021. Matka
v Case, kedy bola so synom doma sama, nemala ziadnu kontrolu, viackrat ju naSiel v stave, kedy pri
kfmeni nevedela trafit dietatu lyZi¢kou do ust, alebo spala a malolety sdm pobehoval po kuchyni a
vytahoval veci z my¢ky a mal skleneny tanier v Ustach. O kontrolu poziadal svoju matku len v tyZdni,
kedy maloletého od matky zobral .

10. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu matky uviedol, Ze uznesenie sudu prvej
indtancie je v zaujme maloletého , vzhladom na dévody uvadzané v navrhu otca. Jedna sa o doasné
opatrenie a v konani o veci samej rozhodne sud az po vykonani dokazovania, kde sa bude zohladhovat
najlepsi zaujem dietata.

11. Matka v naslednych pisomnych podaniach doru¢enych do spisu pred predloZenim veci na odvolaci
sud (vratane navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia z 18.06.2021 a vyjadrenia sa do konania
Vo veci samej z 26.05.2021) zopakovala skuto€nosti tykajuce sa spravania otca pocas trvania ich
partnerského vztahu a toho, Ze otec jej od vydania uznesenia o neodkladnom opatreni neposkytuje o
maloletom Ziadne informacie. Poukazala na to, Ze otec hodnoverne neosvedcil potrebu bezodkladne;j
upravy pomerov, ked je zrejmé, Ze matka sa o syna aktivne zaujima, pravidelne cestuje na styk s
dietatom a na dieta sa informuje na socialnej kuratele. Otec v konani o veci samej nenavrhol vykonanie
znaleckého dokazovania k preskimaniu spdsobilosti matky riadne vychovavat dieta a uspokojil sa s
tym, Ze jej v znacnej miere zasiahol do rodiCovskych prav a povinnosti. Otec jej uréuje, kam mdze
so synom ist, o s nim méze robit, odmieta jej na styk priniest koc&ik, v pripade zIého pocasia jej
zakazuje byt s dietatom vo vnutri, dieta ju oslovuje slovami teta, otec syna nevedie k laske k matke, ale
naopak, vo vSetkom ju pred ofami dietata sabotuje. Dieta jej odovzdava az o 15,30 hod. (napr. dha
03.06., 06.06., 13.06.2021) a nesuhlasi v takom pripade s predizenim styku do 18,30 hod. Neodkladné
opatrenie deformuje jej vztah s dietatom a aj ak by sud dospel k zaveru o potrebe jeho trvania je nutné,
aby jej styk s maloletym bol upraveny v extenzivnejSom rozsahu , t.j. kazdy utorok a Stvrtok v ¢ase od
9,00 hod. do 18,00 hod. a kazdy druhy vikend v €ase od soboty od 9,00 hod. do nedele do 18,00 hod.
a v nepritomnosti otca . V podani doru¢enom sudu 26.07.2021 matka uviedla, Ze okrem toho, Ze otec
jej odovzdava maloletého s meskanim cca 15 az 20 minut, posledné dva tyZdne je styk narudeny aj
pritomnostou starej matky dietata (matky otca), ktora vola dieta k sebe a zasahuje do komunikacie
matky s dietatom. Stara matka ma moznost byt s vnukom kazdy jeden den a nie je dévod, pre ktory by
sa mala dostavovat k styku matky s dietatom, priCom a nereSpektuje ani tie tri hodiny, ktoré ma matka
stravit' s dietatom. Na styk s dietatom prichadza matka vzdy autom a je vylu¢ené, ze by mohla byt pod
vplyvom alkoholu - &o je od zaciatku zo strany otca vopred pripravenym klamstvom. K vyjadreniu otca k
odvolaniu v podani z 09.08.2021 matka uviedla, Ze otec sa na kazdy jeden styk dostavuje s oneskorenim



nie z dévodu, Ze dieta spi, ale preto, Ze jeho pracovna doba je do 15,00 hod a na styk sa vie dostavit az
0 15,15 hod. do 15,30 hod. Pocas posledného mesiaca chodi otec na styk v pritomnosti svojej matky, od
ktorej matka poC€uva, Ze sa nevie postarat o dieta, nema k dietatu vybudované vazby a dieta ju odmieta.
Takéto spravanie je nielen nevhodné, ale pre matku aj hlboko urazajuce. Matka uviedla, Ze po odpredaiji
spolo&ného rodinného domu si prenajala byt v Katoch, v ktorom ma dieta vytvoreny vlastny priestor (s
postielkou a hrackami), do ktorého po tom, ako jej sud umozni travit ¢as s dietatom osamote, syna
privedie a vSetko mu poukazuje. Styk s dietatom je mozné realizovat len v pripade dobrého pocasia,
otec jej zakazuje vstupit’ do jeho obydlia (aj v pripade nepriaznivého pocasia) a styk sa v takom pripade
neméze realizovat, kedze s dietatom nema kam ist.

12. Otec v pisomnom, podani z 06.08.2021 poukazujuc na prilozent sms komunikaciu s matkou
uviedol, Ze matka nadalej nevyuziva moznost stretdvat sa so synom a uvadza dévody napr. Ze bude
priat’ (v Malackach su detské kutiky, kde sa obvykle stretavaju deti a tieto nem6zu byt matke nezname),
Ze ma pokazené auto alebo uvadza, Ze je v praci a nema moznost prist. V podani z 06.09.2021 oznamil,
Ze pri poslednom stretnuti dria 02.09.2021 opakovane doslo k situacii, Ze matka stretnutie nezvladala pre
podozrenie z poZzitia alkoholickych napojov, stretnutie na polhodinu prerusila, po navrate sa jej spravanie
vyhrotilo tak, Ze dieta z nej malo obrovsky stres, plakalo, cela situacia sa odohravala za pritomnosti
svedkov, byvajucich v mieste bydliska otca a nahodnych okoloiducich, matka ukongila stretnutie o 17,30
hod. a bez vysvetlenia odisla na motorovom vozidle. Na Okresnom sude Malacky bolo vedené trestné
konanie voci matke z dévodu vedenia motorového vozidla pod vplyvom alkoholu, éomu predchadzalo
zadrzanie policajnou hliadkou o cca 17,45 hod. dia 02.09.2021, t.j. kratko po styku, matka bola do
06.09.2021 umiestnena v cele predbezného zadrzania a dia 06.09.2021 bola udajne odsudena. Otec
navrhol pripojenie trestného spisu ku konaniu, ktorym budu potvrdené jeho vSetky doterajSie tvrdenia
a jeho podozrenia, Ze matka sa dostavovala na stretnutia s dietatom pod vplyvom alkoholu a nebola
spbsobila sa dietatu primeranym spésobom venovat.

13. Odvolaci sud preskumal vec napadnutd odvolanim matky (z ktorého obsahu vyplyva, Ze matka
napadla rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyrokoch o do€asnom zvereni maloletého dietata do
osobnej starostlivosti otca a o do€asnej Uprave styku matky s maloletym dietatom a vo vyroku, ktorym
bol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty), v ktorej nie je viazany rozsahom
a dévodmi odvolania podfa § 65 a § 66 C.m.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378
ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru Ze odvolaniu matky nie je mozZné vyhoviet.

14. Prihliadajuc na obsah sudneho spisu, sa odvolaci sud v celom rozsahu po skutkovej a pravnej
stranke stotozriuje s dévodmi vztahujucimi sa k odvolanim matky napadnutym vyrokom sudu prvej
inStancie a v ktorého odévodneni dostatoéne zodpovedal na otazky majuce podstatny pravny vyznam
k prijatému rozhodnutiu v tejto €asti. Z uvedeného dévodu vyuziva moznost danu mu ust. § 387 ods.
2 C.s.p., v odbvodneni sa obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov rozhodnutia a odkazat
na ne a len v zaujme ich doplnenia a désledného vysporiadania sa s uplatnenymi odvolacimi dovodmi
dodava nasledovné.

15. Ako prvoradé zdérazriuje, Ze ciefom neodkladnych opatreni je provizérna (do€asnd) uprava pomerov
ucastnikov konania s cielom umoznit ni€¢im nerusené rozhodovanie vo veci samej. DoCasné rozhodnutie
nie je rozhodnutim vo veci samej a moze sluZit' aj ako zdruka efektivnosti budiceho nuteného vykonu
sudneho rozhodnutia. U&elom tohto inétititu je rychla a dogasna uprava pravnych pomerov G&astnikov.
To v8ak neznamena, Ze ho sud mbze vydat len na zdklade tvrdeni navrhovatefla, bez osvedZenia
aspon zakladnych skutoCnosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok
dokazany, musi byt aspori osved&eny. Osved&enie (na rozdiel od dokézania) znamena, Ze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje,
Ze osvedCena skuto€nost sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.
Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu,
pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci nie je
este nalezZite zisteny, a teda, Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie st celkom
nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju
prava a povinnosti u¢astnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Zze obsahom
doCasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a mdze rozhodnut inak.



16. Pokial ide o uCel neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti, tymto je poskytnutie
preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim ¢€i ohrozenim. V8eobecné zasady
charakterizujuce institut neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v
ktorom su sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a priorithe poskytnut zvySenu ochranu
ich pravam. V konani starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, priCom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma
mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoziiuje rodi€ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali
zdravie a rozvoj dietata. Neodkladné opatrenie v8ak zdsadne nemOze prejudikovat prava a zaujmy
ucastnikov a sud méze pristupit k nariadeniu neodkladného opatrenia v zavislosti od konkrétnych
okolnosti, pricom musi starostlivo uvazit, €i su pre také opatrenie splnené vietky zakonné podmienky.
Neodkladné opatrenie mbéze byt teda nariadené vtedy, ak ma sud za osvedCené, Ze rieSenie situacie
maloletého dietata neznesie odklad. Takymto rozhodnutim je mozné urychlene a pruzne riesit’ situacie,
ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych pdjde v zasade o zasah do stavu, ktorym je
bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova, pripadne iné dolezité zaujmy.

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie pred predloZzenim veci na odvolaci sud
uznesenim zo dna 19.07.2021, €.k. 9P/56/2021-182, zamietol navrh matky zo dria 18.06.2021 na
zruSenie neodkladného opatrenia zo dria 10.05.2021, ¢.k. 9P/56/2021-23 a na nariadenie nového
neodkladného opatrenia, ktorym by bol malolety doCasne zvereny do osobnej starostlivosti matky a
bol upraveny styk otca s maloletym pravne dovodiac § 324 ods. 1, § 325 0ds. 1, 2,§ 326 ods. 1, 2, §
329 ods. 1, § 332 ods. 1 C.s.p., § 361, § 366, § 363 C.m.p. a skutkovo tym, Ze z navrhu matky nebola
zistena taka zmena pomerov, ktora by oddévodriovala matkou navrhnuty postup, rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dria 04.08.2021. Uznesenim zo dfia 23.08.2021, &.k. 9P/56/2021-229, sud prvej inStancie
vylugil na samostatné konanie navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo driia 30.07.2021 na
nahradenie suhlasu matky s podanim Ziadosti na prijatie maloletého do jasli.

18. Odvolaci sud v danej veci zistil, Ze v priebehu odvolacieho konania bola matka trestnym rozkazom
Okresného sudu Malacky zo diia 06.09.2021, &.k. 0T/79/2021-32 (pravoplatnym dna 06.09.2021)
uznana za vinnu, ze dina 02.09.2021 v &ase okolo 17,40 hod. viedla osobné motorové vozidlo, pri€¢om po
zastaveni a kontrolovani hliadkou OO PZ Malacky, ktora ju podrobila dychovej skuske jej bola zistena
hodnota 0,74 mg/l alkoholu v dychu, ¢im spachala precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Trestného zakona. Obvinenej (matke) bol ulozeny podla § 289 ods. 1, § 38 ods. 3 Trestného
zdkona trest odfatia slobody vo vymere dva mesiace, podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
sa obvinenej vykon trestu odfatia slobody podmienecne odloZil s uréenim skuSobnej doby v trvani 12
mesiacov. Obvinenej (matke) bol podfa § 61 ods.1,2 Trestného zakona ulozeny trest zadkazu €innosti
viest motoroveé vozidlo akéhokolvek druhu na dobu 18 mesiacov.

19. Po oboznameni sa s obsahom spisu sa odvolaci sud zhoduje so sudom prvej inStancie v
tom, Ze v posudzovanej veci boli splnené zédkonné predpoklady oddvodriujuce okamzity zasah do
pomerov rodiov neodkladnym opatrenim, upravujucim na €as do pravoplatného skonéenia konania
vo veci Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému (vedenému na prvoinstanénom
sude pod sp.zn. 9P/56/2021), zverenie maloletého do osobnej starostlivosti otca a aj rozsah a formu
styku matky s maloletym O.. NestotoZfiuje sa s namietkami matky uvedenymi v odvolani, Zze sud
prvej inStancie vydanym rozhodnutim prenikavo zasiahol do jej prav a povinnosti bez toho, aby mal
riadne zisteny skutkovy stav veci. Pri tejto Uvahe sa opiera o samotny procesny inétitit neodkladného
opatrenia, pri rozhodovani o ktorom sa (s poukazom na osobitné kratke zakonné lehoty na rozhodnutie)
spravidla dokazovanie nevykonava, sud nemusi zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kone€ného rozhodnutia vo veci samej, nemusi byt dodrZzany ani formalny postup stanoveny
na dokazovanie (d6kazné bremeno na osvedcenie skuto&nosti o potrebe okamzitej ipravy pomerov i v
konaniach nesporovych zatazuje v prvom rade jeho navrhovatela).

20. Tymto spésobom v danej veci postupoval aj sud prvej indtancie, ktory pri rozhodovani o navrhoch
oboch rodi€ov na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal zo skuto€nosti a ddkazov doloZzenych
do spisu oboma rodi€émi a pomocou ponuknutych dbékaznych prostriedkov zistoval a posudzoval
najvyznamnejSie skutonosti (teda nie vSetky rozhodujuce skutoénosti) vo vztahu k osved€eniu , Ze



maloleté dieta v eSte velmi utlom veku by mohlo byt v ohrozeni Zivota a zdravia a nim prijatu avahu v
napadnutom rozhodnuti aj riadne a podrobne odévodnil. Odvolaci sud sa stotoZnuje s Uvahou sudu
prvej inStancie v tom, Ze osved&ena situacia maloletého dietata, ktory pre ochranu svojho Zivota,
zdravia a nerudeného psychického a fyzického vyvoja potrebuje osobu, riadne zabezpedujucu osobnu
starostlivost’ o dieta, si vyzadovala a aj stéle vyZaduje okamzity zasah sudu. Zhoduje sa s nim, Ze
v tomto Stadiu konania a za stavu vyplyvajuceho z rodiémi doloZenych dbkaznych prostriedkov, je
osved€ena moznost realneho ohrozenia Zivota a zdravia maloletého dietata v utlom veku konanim
matky, u ktorej je vysoka miera pravdepodobnosti problému s alkoholom. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na zavazné zistenia vyplyvajuce zo zvukovoobrazového zdznamu doloZzeného otcom
k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vyhotoveného s odstupom Styroch dni po 15.04.2021
(kedy maloletého otec odnal pre ochranu jeho Zivota a zdravia matke) a na stav, v ktorom sa matka v
danom Case viditelne nachadzala. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej indtancie nie je schopny v tomto
Stadiu konania zaujat postoj k rozpornym tvrdeniam produkovanym rodi¢mi, zdérazfuje v8ak, Ze zistenia
o odsudeni matky trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky zo dfia 06.09.2021, ¢.k. 0T/79/2021-32
za to, Ze matka dna 02.09.2021 (podla tvrdeni otca hned po ukon&eni styku s maloletym) viedla
osobné motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu , t.j. v stave vylu€ujucom spésobilost, pri ktorom by
mohla ohrozit' Zivota alebo zdravie fudi, alebo spdsobit’ znaénl Skodu na majetku, smeruju k vysoke;j
miere pravdepodobnosti tvrdeni otca o pozivani alkoholickych napojov matkou, ktora skuto€nost sama
osebe (bez posudzovania, ¢i matka pozivala alebo nepoZzivala alkoholické napoje aj v pritomnosti
dietata a v Case, kedy zabezpeCovala osobnu starostlivost o dieta) jednoznaéne predstavuje pre dieta
v eSte utlom veku mozZné ohrozenie jeho Zivota a zdravia.

21. Vychadzajuc z uvedeného, sa odvolaci sud zhoduje so sudom prvej indtancie ajv uréeni dotasného
rozsahu a formy styku matky s maloletym v napadnutom rozhodnuti, pri ktorom spravne nadradil
zaujmy maloletého dietata a prioritu ochrany jeho Zivota a zdravia, pri su¢asnej potrebe zachovania
vazieb maloletého dietata s oboma rodi€mi. S poukazom na zavazné zistenia v odvolacom konani
smerujice k uvahe o tom, Ze na styk s dietatom dia 02.09.2021 sa matka dostavila pod vplyvom
alkoholu a v takomto stave po ukonéeni styku viedla osobné motorové vozidlo ( a nasledne bola
zastavena hliadkou OO PZ v Malackach), povazuje za spravne a v zaujme dietata nastavenie jeho
styku s matkou v pritomnosti otca alebo osoby splnomocnenej otcom.

22. Odvolaci sud sa v tomto rozhodnuti nevyjadruje k rozpornym tvrdeniam rodi¢ov o intenzite styku
matky s dietatom (matka uvadza, Ze ho realizuje podla rozhodnutia, otec namieta nevyuzivanie
nastaveného styku matky s dietatom), konstatuje v8ak, Ze nevidi dbvod, pre ktory by sa mala styku
matky s dietatom v pritomnosti otca, zu&astfiovat aj dalSia osoba (matka otca), ktorej pritomnost sa
v takomto pripade javi skér kontraproduktivna. Rozpornymi tvrdeniami rodi€ov tykajucich sa zavislosti
matky na alkohole, v dbsledku ktorej nie je schopna sa riadne o maloletého postarat, o vedomom
vytesfiovani matky ako druhého biologického rodi€a v Zivote dietata otcom, o urovni starostlivosti otca,
resp. matky o dieta, o neposkytovani podstatnych informacii o dietati otcom matke, sa bude povinny
dbsledne zaoberat’ sud prvej indtancie v rozhodnuti o veci samej, pri rozhodovani o ktorej bude (0.i.)
preskumavat aj predpoklady rodi€ov na riadne plnenie si rodi€ovskych prav a povinnosti, vratane ich
schopnosti akceptovat’ Ulohu a postavenie druhého rodi¢a v zivote dietata.

23. Sudu prvej indtancie dava do pozornosti, vzhfadom na utly vek maloletého, potrebu bez odkladu
konat vo veci o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a vo vztahu k
nariadenému neodkladnému opatreniu vyhodnocovat jeho priebeh a aj potrebu jeho pripadne;j
modifikacie (§ 360 C.m.p.).

24. Na zaklade uvedenej uvahy odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti, t.j.
vo vyrokoch o do€asnom zvereni maloletého do osobnej starostlivosti otca , o do€asnej Uprave a formy
styku matky s maloletym dietatom a vo vyroku, ktorym bol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnuty, podla § 387 ods. 2 C.s.p. ako vecne a pravne spravny potvrdil.

25. O trovach konania rozhodne sud v rozhodnuti o veci samej ( § 2 ods. 1 C.m.p. v spojeni s § 262
ods. 1 C.s.p.).

26. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 ( § 2 ods. 1 C.m.p., § 393
ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



