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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti N.: X., nar. XX. XX. XXXX
a X., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené procesnym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci
a rodiny Galanta, bytom ako matka, deti rodi¢ov: matka - Bc. F. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K.
XX/A, G, t.¢. I. XXX, zastupena splnomocnencom: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Wolf, s. r. 0.,
so sidlom Hlavna 949/53, Galanta, ICO: 47 252 987, a otec - X. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
I. XXX, t.€. I. XXX, zastupeny splnomocnencom: Advokatska kancelaria FARDOUS PARTNERS, s. .
0., so sidlom Hlavna 6, Sala, ICO: 47 241 543, o navrhu matky na Gpravu prav a povinnosti rodiéov k
maloletym detom, o odvolani rodi¢ov proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dfia 12. aprila 2021,
¢.k. 19P/98/2019-811, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti bezného vyzivného a vysky dizného
vyzivného potvrdzuje avnapadnutej Casti vySky splatok dizného vyzivného meni tak,
ze dizné vyzivné na maloletu X. povoluje otcovi splacat’ v splatkach vo vyske 100 eur a na maloletu
X. vo vySke 85 eur.

I. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie schvalil rodi€ovsku dohodu tak, Ze maloleté
deti zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodiia maju pravo maloleté deti zastupovat
a spravovat ich majetok, pricom styk otca s maloletymi detmi neupravil (vyrok I.). Otcovi sud uloZil
platit vyZivné na maloletd X. vo vyske 200 eur mesacne a na maloletd X. vo vySke 170 eur mesaéne,
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred do ruk matky, pocnuc dfiom 12.06.2019 (vyrok Il.). DIZné vyZivné
za obdobie od 12.06.2019 do 31.03.2021 na maloletu X. v sume 3.713,77 eur a na maloletd X. v
sume 3.064,77 eur sud povolil otcovi splacat v splatkach po 30 eur mesacéne spolu s beznym vyzivnym
na kazdé maloleté dieta samostatne, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody splatok,
a to az do zaplatenia (vyrok Ill.). Rodi€om a maloletym uloZil vychovné opatrenie, ktoré spociva v
ich povinnosti podrobit sa psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych
sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta, a to v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia (vyrok 1V.). Dalej stid napadnutym rozsudkom uloZil Referatu poradensko-psychologickych
sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta povinnost pisomne informovat sud kazdy druhy
mesiac o priebehu vychovného opatrenia a po skoneni vychovného opatrenia zaslat' sudu pisomne
zavere€nu spravu o vysledku vychovného opatrenia (vyrok V.). O naroku na nahradu trov konania sud
rozhodol tak, Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania (vyrok VI.).



2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 24 ods. 1,2,4a5,§250ds. 1,3 a4, § 28 ods.
3,§360ds.1,8§380ds.2,§390ds.4,§620ds.1a6,§750ds.1a§ 76 ods. 1 Zakona o rodine, ked
na zéklade vykonaného dokazovania zistil, Ze Maloleté pochadzaju zo vztahu nezosobasenych rodi¢ov.
Doposial neboli rodi¢ovské prava a povinnosti vo vztahu k maloletym upravené. Otec sa odstahoval zo
spolo¢nej domacnosti diia 29.05.2019. Spornou otdzkou medzi rodi¢mi je Uprava vyZivovacej povinnosti
otca voCi maloletym. Matka navrhla ur€it vyZivné otcovi vo vztahu k X. sumou 400 eur a k X. 300 eur
mesacne od podania navrhu. Otec navrhol vyzivné urcit vo vztahu k X. sumou najviac 130 eur a k
X. 110 eur mesaéne. Otec ma s dcérami naruseny vztah. Odmietaju ho. Otec sa teda pocas celého
konania s dcérami nestretaval, nie je s nimi v kontakte. Deklaruje zaujem, ale pocas vysluchu nevedel
napriklad uviest ich datumy narodenia, meniny. Argumentoval tym, Ze ma problém si zapamatat’ veci
a ma to poznacené. Sved¢i v jeho prospech, Ze inicioval, aby sa rodi€ia a deti podrobili vychovnému
opatreniu, ktoré je nariadené vo vyroku IV. rozsudku. Na vyZivu zagal prispievat az v priebehu konania,
aj to v minimalnej miere. Matka podala na otca trestné oznamenie pre zanedbanie povinnej vyZzivy,
ktoré trestné stihanie bolo zastavené, pretoZe otec medzi€asom zacal plnit vyZivovaciu povinnost.
Otec uvadza, Ze dévod, pre ktory neplatil vyZivné je ten, Ze matka spolu s detmi uziva jeho dom a
taktiez, Ze mina ich spolo¢né peniaze. Medzi rodiémi prebiehaju viaceré civilné sporové konania ohlfadne
majetkovych zalezitosti. V kazdom pripade, argumenty otca nie su dostato&né na to, aby neplatil vyzivné
k rukam matky, kedZe tato ma maloleté v osobnej starostlivosti. Dalej tvrdi, Ze nema financie na platenie
vyzivného, kedZe matka mu nedala &ast jeho pefazi a blokuje mu majetok zaloZnym pravom, ¢im si
neméze zvysit prijem, napriklad dispoziciou s majetkom. Sam v3ak uviedol, Zze pred pandémiou (pozn.
sudu: od 12.06.2019 do 13.03.2020) mal z krémy Cisty prijem priblizne vo vySke 800 eur mesacne, ¢o
zhruba zodpoveda aj listinnym dbkazom. Na to, Ze si otec vyberal z pokladne sumu 150 eur denne,
sud neprihliadol, kedZe ide o peniaze spolo€nosti X. spol. s r. 0. Od 13.03.2020 otec uvadza nulovy
prijem, okrem prijmu v M. s. r. 0. v obdobi 01.04.2020 do 29.05.2020 v sume 784,85 eur v Cistom a
od 29.12.2020 z U., spol. s r. 0., kde mal priemerny mesacny prijem za posledné dva mesiace v sume
775,51 eur. Otec sudu nepreukazal, ze sa polas celého pandemického obdobia snazil najst pracu a
dospel k zaveru, Ze bolo v schopnostiach i moznostiach otca dosahovat mzdu priblizne vo vySke 800
eur mesacne pocas celého tohto obdobia. Vydavky otca su vysoké a sid nema za preukazané, Ze tieto
pravda, Zze po€as pandemického obdobia boli vyrazné obmedzenia, ¢o sa tyka prevadzky pohostinstiev.
Avs8ak aj sud zdiefa nazor matky, Ze otec si mohol aspon Ciasto¢ne privyrobit' predajom kebabu, pizze
vydajom, resp. dondskou. Predmetnu Cinnost’ otec mieni aj realizovat, av8ak k tymto krokom pristupil
az v zavere sudneho konania, t.j. takmer rok od pociatku pandémie. Pritom mu nevznikol ani narok
na priplatok od Statu, na ktory mali podnikatelia narok po splneni zdkonnych podmienok. Otec tieto
podmienky udajne nesplnil. Nie je namieste, aby sud konstatoval, &i by takéto prijmy presiahli vydavky na
prevadzku pohostinstva, ale otec sa o to ani nepokusil, resp. takuto analyzu si sdm neurobil. Jednoducho
rezignoval a nevyuzil potencial, t.j., Ze v pohostinstve sa nachadza zariadenie vo vlastnictve matky na
pripravu jedal. Matka uviedla, Ze otcovi nikdy nebranila, aby toto zariadenie pouzil. Z uvedeného je
mozné uzavriet, ze otec nepristupoval k podnikaniu zodpovedne ani po¢as pandémie. Sud neprihliadol
na ostatny majetok oboch rodi€ov, pretoze tento je predmetom ich vzajomnych sporov i sporov s tretimi
osobami. V byte v |, ktory vlastni matka, ma stara matka zriadené dozivotné pravo uzivania. Rodi¢ia s
tymto majetkom nemdzu volne nakladat, tak si ani nemézu zvysSit svoj prijem jeho dispoziciou. Sud teda
pri vypocte vysky vyzivovacej povinnosti otca vychadzal z vySky pravidelnych mesacénych primeranych
a opravnenych vydavkov maloletych deti, ktoré su u mal. X. vo vy3ke priblizne 400 eur mesacne a
v pripade mal. X. vo vyske priblizne 370 eur mesacne. Sud dospel k zaveru, Ze niet dévodu, aby sa
otec nepodiefal na uhrade tychto vydavkoch aspon v polovici a zaviazal otca k plateniu vyZivného tak,
ako to vyplyva z vyroku Il. rozsudku. Matka je poberatelkou pridavkov na maloleté deti (v su€asnosti
25,50 eur na kazdé dieta), ktora Ciastka mdze byt pouzitd na uhradu mimoriadnych vydavkov. Za
primerané vydavky nemozno povaZovat vydavok na modeling. V €ase pandémie taktiez nebolo mozné
cestovat, ¢im nevznikli takéto mimoriadne vydavky. V pripade zubného oS3etrenia je potrebné tieto
vydavky konzultovat s druhym rodi€om, vzhfadom na charakter vydavku tykajuci sa zdravotného stavu
maloletych a aj vzhfadom na jeho vysku. V pripade, Ze matka vynaklada vydavky nad sudom uréenu
celkovud sumu vydavkov, robi tak dobrovolne. Pokial je otec schopny nadalej splacat’ dva Gvery vo vyske
371,58 eur, mal by byt schopny platit vyZivné vo vySke spolu 370 eur mesacne, ktory vydavok ma
prednost’ pred akymikofvek inymi zavazkami otca. Deklaruje svoju tazivu Zivotnu situacia, ale nadalej
uziva osobné motorové vozidlo Opel Insignia, ktoré splaca, ako uviedol, mesa¢ne sumou 500 eur. KedZe
nedoslo k zmene vydavkov u mal. v priebehu konania, sud nemenil vySku takto stanovenej vyZivovace;j
povinnosti. Mal. X. sice nastupila v Skolskom roku 2020/21 na strednu Skolu s pobytom na internate,



av8ak tieto vydavky neboli pravidelne vynakladané. V priebehu Skolského roka sa realizovala distan¢na
vyucba s prezenénym pobytom v Skole pogas dvoch dni v tyZdni, ktory vydavok je zohladneny v PHM.
Rodi¢ia zhodne prehlasili, Ze od podania navrhu ku diu pojednavania dria 12.04.2021 otec mal. uhradil
vyzivné celkovo v sume 1.225,92 eur, a to v polovici na kazdé z mal. deti. V takom pripade vznikol
otcovi dlh na vyZivnhom za obdobie od 12.06.2019 do 31.03.2021 na maloletd X. v sume 3.713,77 eur
(19x6,67=126,73; 12x200=1.200; 3x200=600; spolu 4.326,73-612,96) a na maloletu X. v sume 3.064,77
Eur (19x5,67; 6x170=1.020; 12x170=2.040; 3x170=510; spolu 3.677,73-612,96). V pripade dlZzného
vyzivného otec Ziadal povolit' splatky, kedZe nedisponuje Ziadnymi Usporami s tym, Ze po finanénom
vyrovnani sa s navrhovatelkou, nevylu€uje vyplatenie celej sumy. Vzhladom k tomu, Ze sud nezistil, Zze
by otec mal. disponoval Usporami, povolil mu splacanie dihu v splatkach vo vySke 30 eur na kazdé z
maloletych deti, poénuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody splatok, a to az do zaplatenia.
Matka navrhla priznat’ nahradu trov konania. Dévodi, Ze otec sam zavinil konanie, kedZe dobrovolne
neplatil pred jeho zaatim, ani po zaCati konania, ale az po zacati trestného konania v minimalne;j
z&konnej vySke. Pritom si je vedomy, Ze bude zaviazany k uhrade vy3$3ej sumy. Nad'alej neplati vyZivné
riadne a v€as. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
zakon neustanovuje inak. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania
Statu, rozhoduje sud len na navrh. Podla § 54 CMP, Ak ucastnik, jeho zastupca alebo ten, kto mal
v konani nejaku povinnost, zavinil trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, je povinny ich nahradit.
Podlfa § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé. Dévody, pre ktoré navrhuje matka priznat' nahradu trov predstavuju Standardnu
situaciu, pre ktoré sudy konaju a rozhoduju vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, t.j. povinny rodi¢
neplati vyzivné. V danom pripade otec argumentuje tym, Ze matka uziva jeho dom a aj jeho peniaze,
preto nepovazoval za potrebné, aby uhradzal peniaze k rukdm matky. V konani bol aktivny, so sidom
spolupracoval. Sud nezistil Ziadne také okolnosti, pre ktoré by bolo spravodlivé zaviazat' otca k nahrade
trov konania, a tak rozhodol o trovach tak, Zze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v Casti bezného vyZivného, dlzného vyZivhého a naroku na
nahradu trov konania, podala v zdkonnej lehote odvolanie matka maloletych deti, ktora navrhla rozsudok
v napadnutych &astiach zmenit a vyzivné na maloletu X. urcit’ vo vySke 400 eur mesacne a na maloletu X.
vo vyske 300 eur mesacne, dlzné vyzivné otcovi uloZit zaplatit v lehote 60 dni od vyhlasenia rozhodnutia
odvolacieho sudu a suc€asne jej priznat narok na nahradu trov konania. Uviedla, Ze sud prvej indtancie
spravne dospel k zaveru o tom, Ze otec v ramci vedenia pohostinstva neblokoval vetky tovary, ktoré
predaval, priCom pokladne prijimal hotovost' vo vySke 40% z celkovej trzby, ¢o vyplynulo aj z dbkazu
za rok 2018 celkovej trzby 47.381,72 eur a nablokovanej trzby 29.357,19 eur, o otec nepoprel. Otec
rovnako nenamietal, Ze aj v ostatnych rokoch dochadzalo k takémuto inkasovaniu prijmov, teda sud
vychadzal aj z tejto skuto€nosti, avSak dospel k nespravnym vysledkom pri prepocte roku 2019, kedy
40% pocital zo sumy oficialnej trzby 38.158,58 eur, ktori nemal brat do uvahy ako 100% oficialnej trzby,
ale ako 60% celkovej trzby a z tejto sumy vypocitat 40%. Z vykonaného dokazovania je teda okrem
vySSie uvedeného zrejmé, Ze v moznostiach otca bolo platit vyzivné v pozadovanej vySke 700 eur,
kedZe otcovi maloletych by po odpocitani 12 splatok (8.400 eur) v kalendarnom roku 2019 zostavalo zo
sumy 25.438,80 eur este stéle 17.038,80 eur, teda cca 1.420 eur pre neho samotného a nemozno sa
tak stotoznit' so zaverom sudu, Ze vybery z pokladne vo vySke 150 eur denne, ktoré otec spotreboval,
nemozno zohladhovat, lebo Slo o majetok X., s. r. 0. O opodstatnenosti priznania vyzivhého 400 eur
na maloletd X. a 300 eur na maloletd X. potvrdzuju aj body odévodnenia 11.4, 11.6, 11.7, 11.8, 11.11
a bod 17. odbévodnenia. Poukazala na to, Ze otec ju nepravdivo obvifiuje, Ze uziva a blokuje jeho
majetok, mifa ich spolo&né peniaze a obyva jeho dom. Je nepochybné, Ze otec sa s maloletymi dcérami
nestretava, a vSetku starostlivost' zabezpecduje ona, ¢o je nepochybne potrebné v rozhodnuti o vyZzivhom
zohfadnit, ked cela starostlivost’ je na jej pleciach. Otec zrejme uprednostiiuje starostlivost’ o polovicu
mladSiu druzku namiesto toho, aby vyvinul snahu a plnenie si zakonnej vyzivovacej povinnosti voci
maloletym dcéram, pred ktorymi dava prednost vSetkym moznym inym vydavkom, vratane vydavku
lizingu na automobil Opel Insignia mesaéne vo vyske 500 eur, ktoré vklada z vlastnych prostriedkov
na ucet spolo€nosti X., s. r. 0., ktora je drzitefom vozidla. Okrem uhrad lizingu otec maloletych v ramci
podnikatelskej innosti, ktoru aktualne podla jeho vyjadrenia v pohostinstve nevykonava, plati mesacny
naklad aj na telefon vo vySke 130 eur, ako i 150 eur na uc¢tovnika, €o su opat vydavky, ktoré ako fyzicka
osoba vklada do spolo€nosti X., s. r. 0. a uprednostfiuje pred vydavkami na maloleté deti. Namietla
tiez dizku splatok dizného vyzivného, ktora je podla jej nazoru ni¢im neoddvodnena. Otec maloletych
deti len zneuziva pandemicku situaciu na argumentaciu, ako nemozno platit’ vyzivné z jeho strany, ale
nerobil tak ani pred jej vypuknutim a za¢al s uhradou minimalneho vyzivného az po jeho trestnom stihani.



NestotozZnila sa s vyrokom sudu o naroku na nahradu trov konania, kedZe povaZovala spravanie sa
otca po opusteni spolo€nej domacnosti a v priebehu konania za vrcholne nezodpovedné vo vztahu k
maloletym. Otec sam zavinil predmetné konanie, kedZe dobrovolne neprispieval na maloleté deti, a to
ani pred zacatim konania a ani po jeho zacati. Na vyZivu za&al prispievat’ az po za¢ati trestného konania
pre zanedbanie povinnej vyzivy, a to len v minimalnej vySke, pricom i toto minimalne vyzivné neplatil
pravidelne a v&as.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v Casti uréenia bezného a diZzného vyZivného, podal v zakonnej
lehote odvolanie otec maloletych, ktory navrhol rozsudok v napadnutych €astiach zrusit' a vec vratit sudu
prvej inStancie na dalSie konanie. Nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze by prostrednictvom
prevadzky pohostinstva dosahoval akykolvek neoficialny prijem. Listinny dékaz predloZzeny matkou
otec nepovazuje za priamy hodnoverny dékaz spojeny s pohostinstvom, &i prijmami spolo¢nosti X.,
s. r. 0., nakolko tento dokaz mohol byt pokojne ucelovo upraveny matkou, aby tym uéelovo navodila
dojem o akomsi ,neoficialnom” (vedlajSom) prijme spolo&nosti. Skuto€nost, Zze otec musel z pokladne
pohostinstva vyberat denne 100 az 150 eur rozhodne nesvedé&i o jeho nezodpovednom pristupe k
peniazom. Hlavnym a skuto€nym ddévodom, pre€o tak robil, bola skutoénost, Ze dodavany tovar sa
mohol vyplacat’ len v hotovosti. Poukazal na to, Ze sa snazi permanentne uz viac ako rok ngjst’ si
pracu, rozhodne si pracu nehlfada iba ucelovo pre potreby sudneho konania. Otec aktualne uz nie
je zamestnancom spolo¢nosti X., s. r. 0., a to z dévodu minimalizovania akychkolvek nadbytoénych
vydavkov, ktoré by boli spojené so zamestnanim vo vlastnej spolo¢nosti, ktora navySe aktualne ani
neprevadzkuje pohostinstvo. Pokial ide ,rozSirenie prevadzky pohostinstva aj na kuchyiu®, tuto moznost
nezacal rieSit az v suCasnosti, ale uvedené zacal rieSit prvotne uz v roku 2018, o ¢om svedc¢i ziadost
0 zmenu ucelu stavby zo dna 04.06.2018 adresovana Regionalnemu Uradu verejného zdravotnictva v
strany matky jeho partnerky, ktorymi sa mu snazila vypomahat. Poukazal tieZ na to, Ze v su€asnosti uz
dihodobo nestavkuje, takZze ani nema Ziadne iné vedlajSie prijmy z takejto €innosti. Podla rozhodnutia
sudu by mal spolu na obe maloleté deti platit vyZivné v sume 370 eur, o predstavuje priblizne az 50%
z jeho aktualneho mesacného prijmu. Pokial sa zoberie do Uvahy, Ze druhd, teda rovnaku polovicu,
by mala znaSat matka, na jej strane to predstavuje iba 24% z jej aktualneho deklarovaného prijmu. V
suc€asnosti uzZ nesplaca dva uvery vo vySke 371,58 eur, nakolko jeden uver mu bol zosplatneny, kedze
ho nebol dlhsiu dobu schopny splacat.

5. K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril otec maloletych deti, ktory zotrval na dévodoch svojho
odvolania a navrhol rozsudok v napadnutych €astiach zruSit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

6. K odvolaniu rodiCov sa pisomne vyjadril procesny opatrovnik, ktory navrhol rozsudok v napadnutych
Castiach z dévodu vecnej spravnosti potvrdit.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi osobami (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP), a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1
CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP),
vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i doplnenia
dokazovania (§ 383 a § 384 CSP a § 68 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), postupom tak, Zze na Uradnej tabuli sidu oznamil miesto a as verejného vyhlasenia
rozsudku (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie rodiCov nie je v podstatnej Casti ddvodnym,
pricom dévodnym je len odvolanie matky v Casti uréenia vysky splatok dizného vyzivného.

8. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 19P/98/2019 bola uprava vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej X., nar. XX XX.XXXX a k maloletej X., nar. XX XX.XXXX.
Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej instancie schvalil rodi¢ovski dohodu tak, Ze maloleté
deti zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodiia maju pravo maloleté deti zastupovat
a spravovat ich majetok, pricom styk otca s maloletymi detmi neupravil (vyrok I.). Otcovi sud uloZil
platit vyZivné na maloletd X. vo vyske 200 eur mesacne a na maloletd X. vo vySke 170 eur mesacne,
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred do ruk matky, po¢nuc dfiom 12.06.2019 (vyrok Il.). DIZné vyZivné
za obdobie od 12.06.2019 do 31.03.2021 na maloletd X. v sume 3.713,77 eur a na maloletu X. v



sume 3.064,77 eur sud povolil otcovi splacat v splatkach po 30 eur mesacéne spolu s beznym vyzivnym
na kazdé maloleté dieta samostatne, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody splatok,
a to az do zaplatenia (vyrok Ill.). Rodi€om a maloletym uloZil vychovné opatrenie, ktoré spodiva v
ich povinnosti podrobit sa psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych
sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta, a to v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia (vyrok 1V.). Dalej stid napadnutym rozsudkom ulozil Referatu poradensko-psychologickych
sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta povinnost pisomne informovat sud kazdy druhy
mesiac o priebehu vychovného opatrenia a po skoneni vychovného opatrenia zaslat' sudu pisomne
zavere€nu spravu o vysledku vychovného opatrenia (vyrok V.). O naroku na nahradu trov konania sud
rozhodol tak, Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania (vyrok VI.).

9. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie
v Casti uréenia bezného vyzivného, dlZného vyzivného, ako aj zavislého vyroku o naroku na nahradu
trov konania.

10. KedZe sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na zistenie
skuto&ného stavu veci pre posudenie danej Upravy vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k dietatu, vysledky
tohto dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dékladne a spravne vyhodnotil, pri¢om
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a su&asne vec i spravne pravne posudil a odvolaci sud
sa stotoZfuje i s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP
konstatuje spravnost jeho dévodov. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych
alebo pravnych zaverov sudu prvej intancie odchylit a nemodze preto dat’ za pravdu odvolateflom. Na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

11. Sud prvej inStancie sa v odévodneni preskimavaného rozsudku vyporiadal so vSetkou relevantnou
argumentaciou ucastnikov, ktoru vzniesli v priebehu prvoin§tanéného konania, dokazovanie vykonal v
celom potrebnom rozsahu, jeho vysledky spravne vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym zaverom,
pricom vec i spravne pravne posudil. Vyhodnotenie dbkazov sidom prvej inStancie je v sulade s
vysledkami vykonaného dokazovania aj so zasadami formalnej logiky, pri¢om pri hodnoteni dékazov
nemozno sudu vyc¢itat Ziadne pochybenia, preto ani nemozno polemizovat s jeho skutkovymi zavermi,
ktoré maju oporu vo vykonanom dokazovani.

12.V zmysle sudom prvej inStancie aplikovaného ustanovenia § 75 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného
prihliadne sud na odbévodnené potreby opravnenych deti, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného rodi¢a. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

13. Z vy$8ie citovaného ustanovenia zakona vyplyva, Ze konkrétna vyska vyzivného je ovplyviovana
faktormi jednak na strane vyZivou opravneného dietata, a jednak na strane povinného v tomto pripade
otca. Na strane opravneného dietata je potrebné skimat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohfadom
na zadkonnu mieru povinnosti rodi€a, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej
urovni svojich rodiCov. Opravnené potreby dietata pritom nezahffiaju iba najzakladnejSie potreby,
za ktoré sa povaZuje stravovanie, byvanie, obliekanie sa, ale aj SirSie potreby, zdravotné, kultarne,
suvisiace s dochadzkou do Skoly, pripravou na buduce povolanie, stravenie volného €asu, pricom
tieto zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam, schopnosti starat
sa 0 seba a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesacné vydavky, ale aj
nahodné nepravidelné vydavky, napr. rézne Skolské vylety, pripadne dovolenky a podobne. Na strane
povinného rodia sa tiez skimaju jeho schopnosti, moznosti, majetkové pomery, pocet vyzivovanych
0s0b. Prihliadne sa najméa na jeho schopnosti, faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, t.j. na to, ¢o je
objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie,
vedomosti, zru€nosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace. Sud je povinny prihliadat’ tiez na
zarobkové moznosti povinného rodi¢a podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa
preukaze, Ze rodi¢ sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takomto
pripade je sud povinny skimat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

14. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie pri ureni vyZivhého postupoval spravne,
zabezpedil si dostatok podkladov pre ur€enie zarobkovych schopnosti a moznosti povinného rodi¢a,



ako i odévodnenych potrieb maloletych deti. Vzhfadom na to, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
v napadnutej ¢asti vyCerpavajucim spdsobom oddvodnil, pricom sa dostato&nym spésobom vyporiadal
i s namietkami rodiCov a vzhladom na to, ze tito ani v odvolacom konani neuviedli ziadne nové
podstatné skuto¢nosti, na ktoré by bolo potrebné prihliadnut, odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje
na odévodnenie napadnutého rozsudku.

15. Spravnym bol rozsudok sudu prvej indtancie i v €asti ur€enia dizného vyzivného, aviak za nespravne
odvolaci sud povazoval ur€enie vysky splatok dlZzného vyzivného, ked podla judikatury sudov by mal byt
dih na zroénom vyZivnom uhradeny najneskér v lehote troch rokov. S prihliadnutim na to odvolaci sud
podfa ust. § 388 CSP rozsudok sudu prvej intancie v Casti ur€enia vySky splatok dizného vyZivného
zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

16. Z vySSie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v €asti uréenia bezného
vyzivného, ako aj vy8ky diZzného vyzivného podla § 387 ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil
a v Casti vysky splatok dizného vyZivného podla § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia s tym, Ze dlZzné vyZivné je otec povinny splacat v ur€enych splatkach spolu s
beznym vyZivhym na kazdé dieta po€nuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody splatok, a to
az do jeho zaplatenia.

17. O naroku na nahradu trov tohto konania (prvoin§tanéného i odvolacieho) odvolaci sud rozhodol podla
§ 396 ods. 1 a2 CSP a § 52 CMP, ked zhodne so sudom prvej indtancie nezistil dévody pre priznanie
nahrady trov konania v zmysle § 55 CMP, ked ani podla nazoru odvolacieho sudu neboli v konani zistené
také dovody, pre ktoré by bolo spravodlivé priznat matke narok na nahradu trov konania, pri¢om dévody
uvadzané matkou za takéto povazovat nemozno, nakolko okolnosti predmetného pripadu nemozno
povazovat za vynimoc¢né, oddvodriujuce aplikaciu citovaného ustanovenia.

18. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



