Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 14CoP/81/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6724200987

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert BebZak

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2024:6724200987 .1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Bebd&aka,
Cleniek senatu JUDr. Martiny Nemravovej a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, vo veci starostlivosti o maloleté
deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX XX.XXXX, bytom ako otec, zastupené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, deti rodi¢ov: matka D. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom A. XXX/XX, E., t.&. A. E. XX, F., zastipena: Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova
s.T. 0., so sidlom Pribinova 9, 940 02 Nové Zamky, ICO: 36 813 401, a otec B. C. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. G. H. XX, F. F., zastupeny: AK Piliar s.r.o., so sidlom Medeny Hamor 11, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 52 915 816, v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
matky proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 8P/37/2024-85 zo dna 18. marca 2024, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zvolen €. k. 8P/37/2024-85 zo dria 18. marca 2024 potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej aj len ,okresny sud“) napadnutym uznesenim vyrokom |. navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala Upravy styku s maloletymi detmi - kazdy
kalendarny tyzderi od Stvrtka od 15:00 hod. do nedele do 18:00 hod. zamietol; vyrokom Il. rozhodol, Ze
Ziaden u u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. S poukazom na § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CMP*), § 324 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*), § 325 ods. 1 CSP, § 326 ods. 1 CSP, § 328
ods. 1, 2 CSP, § 329 ods. 1 CSP, okresny sud vyhodnotil navrh matky ako nedévodny. V odévodneni
napadnutého uznesenia okresny sud konStatoval, Ze z obsahu spisového materialu nebol preukazany
naliehavy pravny zaujem, ktory by odévodfioval potrebu bezodkladnej Upravy pomerov uéastnikov
konania. Styk matky s maloletymi detmi sa podla okresného sudu realizuje na zaklade vzajomne;j
dohody rodiCov, ¢o vyplyva z matkou predloZzenej sms komunikacie s otcom, ale aj z odseku 37
rozsudku sudu prvej indtancie vo veci samej, vedenej pod sp.zn. 8P/269/2023. Otec matke umozriuje
styk s maloletymi detmi, matke v styku s maloletymi detmi nikdy nebranil. S poukazom na uvedené
okresny sud konstatoval, Ze od rozhodnutia o rozvode manzelstva a Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva nedoslo k Ziadnej zmene, ktory by
odbvodiiovala nariadenie neodkladného opatrenia upravujuce styk matky s maloletymi detmi v rozsahu
(prakticky) striedavej osobnej starostlivosti, za situacie kedy sa styk matky s maloletymi detmi realizuje.
O trovach konania okresny sud rozhodol v zmysle § 52 CMP.

3. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie matka z dévodu uvedeného
v § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie okresného sidu zmenil a rozhodol
tak, Ze bude opravnena stretavat sa s maloletymi detmi kazdy tyZzder od Stvrtka od 15:00 hod., kedy si



maloleté deti prevezme v mieste bydliska otca do nedele do 18:00 hod., kedy maloleté deti v bydlisku otca
odovzda. Uviedla, Ze odkedy su maloleté deti neodkladnym opatrenim zverené otcovi, otec je jediny, kto
uréuje interval aj &as jej stretavania sa s detmi. Do rozhodnutia sudu prvej inStancie prebiehalo striedanie
maloletych deti v podstate v reZime striedavej starostlivosti, kazdy z rodi€ov travil s detmi priblizne
rovnaky ¢as (nevedeli sa zhodnut na tom, v akych intervaloch by malo striedanie deti prebiehat), po
vyneseni rozsudku sudu prvej indtancie otec tento rezim svojvolne zmenil tak, Zze aktualne jej umozriuje
stretavat sa s maloletymi detmi len kazdy druhy vikend. Napriek tomu, Ze uz v konani Ziadala upravit
styk s maloletymi detmi, sud na tuto Ziadost' nereflektoval. Matka poukézala na to, Ze okresny sud v
danom pripade svojim rozhodnutim ignoruje pravo deti, aby boli vychovavané oboma rodi¢mi, a aby
mali zachovany €o najvacsi kontakt aj s rodi€¢om, ktorému zverené nie su. Odévodnenie napadnutého
uznesenie je podla matky zméato&né, okresny sud si v fiom pri jednotlivych zaveroch odporuje. V bode 16
druhy odsek odévodnenia napadnutého uznesenia sud uvadza, Ze ,matka uviedla, Ze s navrhom otca
suhlasi, nakolko nema na vyber*, v dalSom v8ak sud vychadza z toho, Ze rodi€ia sa dohodli na terminoch
stretavania matky s detmi. Aj pri minimalnej miere sudnosti v8ak musi byt zrejmé, Ze ked uvedie, Ze
suhlasi, lebo nema na vyber, nejedna sa o suhlas dobrovolny a uz vébec nie taky, ktory by zakladal
dohodu rodi¢ov. Sud prvej inStancie vSak na zéklade uvedeného konstatoval, Ze jej styk s maloletymi
detmi je realizovany na zaklade dohody a nie je dévod na nariadenie neodkladného opatrenia. Dalej
okresny sud oddvodiuje svoj postup v konani vo veci samej, ked neupravil jej styk s detmi tym, Ze
.,mal za preukazané, Ze styk je realizovany na zaklade dohody medzi rodi€mi a styk by sudom urcite
nebol uréeny v takom rozsahu, v akom to matke umoZziuje otec na zaklade ich vzajomnej dohody, ¢o
je v zaujme ich maloletych deti.“ Citovany zaver sudu vychadza z celkom nespravneho posudenia veci.
Jednak, ako uvadza, Ziadna dohoda medzi rodi€mi neexistuje, len pravidla, ktoré urcil jednostranne otec.
NavySe si kladie otazku, na zaklade akych dékazov sud dospel k nazoru, Ze styk by sudom urcite nebol
uréeny v takom rozsahu, v akom jej to umoznuje otec? S maloletymi detmi sa stretava kazdy druhy
vikend. Sud by neurdil styk ani v takom rozsahu? Z akého dévodu by tak mal sud postupovat? Ked
dosial bolo preukazané striedanie v reZzime striedavej starostlivosti a jedna sa o deti vo veku 6 a 4 roky,
o ktoré sa az do rozchodu rodi¢ov starala na dennej baze. Je celkom bezné, Ze aj v pripade zverenia
deti do vylu€nej starostlivosti jedného rodi€a ma druhy rodi¢ upraveny styk SirSie, nie len kazdy druhy
vikend, ale aj v beZznom tyZdni podfa individualnych okolnosti, moznosti a schopnosti rodi¢ov, dokonca
nie je vylu&ené, aby bol aj v pripade zverenia deti do starostlivosti jedného rodi¢a upraveny rovnocenny
styk s oboma rodiémi. Dalej okresny sud uvadza, Ze od rozhodnutia sidu o rozvode a Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti po rozvode nedoslo k Ziadnej zmene, ktora by odévodriovala nariadenie
neodkladného opatrenia. Av8ak zmena stretavania z rozsahu v reZime striedavej starostlivosti na rozsah
v rezime kazdy druhy vikend je podfa nazoru matky dost vyrazna zmena, na ktoru sud opat nereflektuje.
Maloleté deti vSak na tuto zmenu reflektuju, pretoze sa jej dozaduju, starsi syn sa neustale pyta, kedy
a kolko bude moct byt s fiou, place ked mu nevie dat uspokojivu odpoved. Od vydania rozsudku sudu
prvej inStancie sa uz opakovane stalo, Ze nemala deti u seba aj 10 dni. Takéto odluc€enie je pre deti velmi
dihé a méze na nich zanechat stopy, ktoré sa v buducnosti budu len tazko napravat. Domnieva sa,
Ze okresny sud v danom pripade nepostupuje vobec v zaujme maloletych deti, pri svojom rozhodnuti
kopiruje nazory otca a v podstate na Ziadne jej argumenty neprihliada.

4. Matka dalej namietala, Ze sud prvej indtancie ani v konani vo veci samej, ako ani v tomto konani o
nariadenie neodkladného opatrenia nevypoc€ul maloleté deti, ale ani nezistoval ich nazor, pri¢om tato
povinnost’ sudu vyplyva priamo z § 38 CMP. Sud nevypocul ani kolizneho opatrovnika, nevyziadal si
jeho stanovisko, ani sa Ziadnym sp6sobom nesnazil zistit' postoj a preferencie deti v tejto veci. Napriek
tomu, Ze sa jedna o deti v utlom veku, nie je mozné vychadzat z toho, ze nebudu schopné vyjadrit
svoj nazor, ked malolety A. je uz v predSkolskom veku a bolo by mozné s nim pohovor zrealizovat.
NavySe pre ucely zistovania nazorov a postojov deti v utlom veku ma sud moznost’ nariadit pohovor
s koliznym opatrovnikom alebo psycholégom, ktory ovlada projekéné metédy, z ktorych je nasledne
mozné odvodit nazory a postoje deti aj v nizkom veku. Podmienkou na vydanie neodkladného opatrenia
je naliehava potreba upravit pomery. Tato naliehava potreba méze byt dana aj skuto€nostou, Ze nie
je mozné predpokladat dizku konania vo veci samej a pokial jej styk s detmi momentalne upraveny
nie je vébec, nema k dispozicii iny pravny prostriedok, ktorym by sa mohla domahat toho, aby mala
zabezpec€eny pravidelny a plnohodnotny styk s detmi. Nie je udrzatelné, aby bola dlhodobo odkazana
na svojvolu otca, pokial sa jedna o terminy a spdsob jej stretavania s detmi. NavySe je potrebné podla
matky poukazat aj na to, Ze jednym z argumentov sudu prvej inStancie, ked' zveril maloleté deti otcovi
bolo, Ze nepreukazala, kde bude pracovat, kedZe jej konCi pracovna zmluva. V su€asnosti uz vie, Ze
jej pracovna pozicia bude predizena aj na dalsie obdobie, avsak je pre fiu extrémne naroéné hladat si



pracu (pripadne lepSie platenu pracu), ked ani nevie, kedy a v akom rezime bude mat deti v starostlivosti,
ked je pre fAu prvoradé, aby vedela pracu prispsobit prave detom a tomu, aby s nimi mohla travit' ¢o
najviac ¢asu.

5. Na danom mieste odvolaci sud uvadza, Ze upustil od postupu v zmysle § 329 ods. 1 CSP, kedy ak
odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, umozni protistrane vyjadrit sa k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
a to s poukazom na postup okresného sudu. Z predloZzeného spisového materialu vyplyva, Ze okresny
sud napadnuté uznesenie ako aj odvolanie spolu s navrhom doru€oval otcovi a koliznemu opatrovnikovi.
K doru€enému odvolaniu otca sa pisomne vyjadril len otec maloletého.

6. Otec vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie potvrdil, pretoZe styk matky s maloletymi detmi sa realizuje. V mesiacoch februar 2024
— marec 2024 sa matka stretla s maloletymi detmi od 1.2.2024 od 15:00 - 4.2.2024 do 18:00 (Stvrtok
az nedefa); od 15.2.2024 od 20:00 do 18.2. 2024 do 18:00 (Stvrtok vec€er az nedela); od 20.2.2024 od
15:00 -21.2.2024 do 15:00 (utorok az streda); od 29.2.2024 od 15:00 do 3.3.2024 do 18:00 (Stvrtok az
nedela); od 6.3.2024 od 20:00 - 10.3.2024 do 18:00 (streda vec€er — nedefa); od 20.3.2024 od 20:00 —
24.3.2024 do 18:00 (streda veCer — nedela). Rovnako doslo k dohode ohladom styku matky s maloletymi
detmi v mesiaci april 2024. Nie je pravdivé tvrdenie matky, Ze ur€uje interval a ¢as ako sam uzna
za vhodné. Jednotlivé dni a ¢as vZdy konzultuje s matkou, pri€om prirodzene rozsah, ktory konzultuju
zodpoveda rozsahu jeho osobnej starostlivosti. Maloleté deti situaciu zvlddaju dobre, nie je na nich badat
zmeny, ktoré by potvrdzovali matkou popisovany stav, a matka svoje tvrdenia ani nijak nepreukazala. V
konaniach tykajucich sa starostlivosti sudu o maloleté deti je prioritny zaujem deti, ktory nie je mozné
zamienat so subjektivnymi predstavami rodi€ov o realizacii ich vychovného pdsobenia a styku s detmi.
Preto skutognost, Ze rozhodnutie sudu nekoreSponduje s nazorom matky a jej predstavami Upravy styku,
a teda Ze okresny sud nenariadil neodkladné opatrenie, neznamena, Ze sud konal v jeho prospech alebo
ho nejakym spésobom zvyhodrioval a v Ziadnom pripade nemoZzno povedat, Ze kopiruje jeho nazory a
na argumenty matky by neprihliadal.

7. Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie
podal subjektivne legitimovany ucastnik konania (§ 2 ods. 1 a § 7 CMP v spojeni s § 359 CSP) v zakonom
stanovenej lehote (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu danom v §
65 CMP az 67 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 385 ods.
1 CSP a contrario, za su€asnej aplikacie § 219 ods. 3 CSP a § 378 CSP) napadnuté uznesenie ako
vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.

8. Predovsetkym sa Ziada kon$tatovat, Ze odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit s podstatou
argumentacie pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného spésobu rozhodnutia, teda s
tymi dévodmi, pre ktoré bolo podla sudu prvej inStancie treba navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnut. Odvolaci sid po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, ze sud
prvej inStancie sa dostatocne zaoberal vSetkymi predpokladmi, ktoré musia byt splnené na nariadenie
neodkladného opatrenia a v preskimavanom uzneseni dostatocne vyloZil, z akych dévodov navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Odévodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu
nevykazuje Ziadne logické, skutkové ani pravne medzery, bolo preto i objektivne presveddivym a
odvolaciemu sudu poskytovalo moznost sa len obmedzit na konstatovanie spravnosti dévodov sudu
prvej inStancie (§ 387 ods. 2 CSP). Pre nutnost vysporiadania sa aspon stru¢ne aj s odvolacimi
namietkami matky a pre celkovu Uplnost sa vSak ziada doplnit nasledovné:

9.V zmysle § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. V zmysle § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. V zmysle § 329 ods. 1 veta prvd CSP, sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



12.V zmysle § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. V konani starostlivosti o maloleté deti pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nie je potrebné
preukazovat nebezpecfenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ale postacuje preukazanie bezodkladne;j
potreby do€asnej upravy pomerov v zaujme maloletého dietata. Odvolaci sud, rovnako ako okresny
sud, dospel k zaveru, ze v danom konani takato potreba osved€ena nebola.

14. Z osvedCeného skutkového stavu vyplyva, Ze vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu bol dodasne upraveny uznesenim Okresného sudu Zvolen ¢&.k. 8P/270/2023-45 zo dna
16.10.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 15CoP/144/2023-117 zo diia 23.11.2023,
ktorym boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti otca do pravoplatného skon&enia konania
vo veci samej vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 8P/269/2023. Rozsudkom Okresného
sudu Zvolen &.k. 8P/269/2023-200 zo dfia 6. februara 2024 bolo manzelstvo rodi€ov maloletych deti
rozvedené; maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti otca; matke bola ulozena povinnost
prispievat na vyzivu maloletého A. B. vyZzivnym vo vy3ke 100,- eur mesacne a maloletého C. B.
vyzivnym vo vy8ke 80,- eur mesaéne vzdy do 15.dfha v mesiaci po€nuc pravoplatnostou rozsudku
o rozvode manzelstva; styk matky s maloletymi detmi upraveny nebol. Proti rozsudku sudu prvej
inStancie bolo podané odvolanie. V nadvaznosti na uvedené, odvolaci sud vyhodnotil odvolaci argument
matky o ,svojvolnej zmene* zabehnutého systému striedavej osobnej starostlivosti o maloleté deti
otcom za nedbvodny, nakolko maloleté deti su na zaklade neodkladného opatrenia zverené do
osobnej starostlivosti otca, nie do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov. Otcove spravanie je
reSpektovanim sudneho rozhodnutia, nie prejavom jeho svojvole.

15. V nadvéaznosti na odvolaciu argumentacii matky vo vztahu k rozsahu jej styku s maloletymi
detmi, kedy matka spochybriuje zaver okresného siudu o schopnosti jej a otca maloletych deti sa
dohodnut, tvrdiac, Ze je to otec, ktory ,diktuje“ rozsah a intenzitu jej styku s maloletymi detmi, bolo
potrebné odvolacim sidom posudit, €i otec do Easu meritérneho rozhodnutia sudu poskytuje, alebo
ma predpoklad poskytovat matke dostatoény priestor na styk s maloletymi detmi a reSpektuje potrebu
jej participacie na ich vychove. Odvolaci sud sa stotozZnil so zaverom okresného sudu o nepreukazani
naliehavosti potreby doasnej Upravy pomerov U€astnikov konania neodkladnym opatrenim. Z obsahu
spisového materidlu vyplyva, Ze matka sa s maloletymi detmi stretava, otec v ramci vyjadrenia
k odvolaniu matky jednoznaéne uviedol (na rozdiel od matky) terminy, kedy sa matka s maloletymi detmi
stretla v priebehu mesiacov februar a marec 2024, a zaroven uviedol terminy styku matky s maloletymi
detmi v mesiaci april. V konkrétnostiach, styk matky s maloletymi detmi sa realizoval od 01.02.2024 —
04.02.2024 (4 dni), 15.02.2024 — 18.02.2024 (4 dni), 20.02.2024 — 21.02.2024 (1 deri), 29.02.2024 —
03.03.2024 (4 dni), 06.03.2024 — 10.03.2024 (5 dni), 20.03.2024 — 24.03.2024 (4 dni), teda kazdy druhy
tyZdefi v mesiaci v rozsahu 4 (niekedy aj viac) dni. Matka v ramci odvolacieho konania nespochybnila,
Ze by sa v otcom uvadzanych terminoch neuskuto¢nil jej styk s maloletymi detmi, neosvedcila, Zze by
otec ignoroval nejaku jej Ziadost o iny termin styku. Okresny sud spravne vyhodnotil kontext sms sprav
predloZzenych matkou, kedy matka s otcom navrhovanym stykom suhlasila, jej podmienkou bolo ,iba“
mnozstvo Easu, ktoré chcela byt' s maloletymi detmi. Pokial matka v sms spravach a aj v rdmci odvolania
uvadzala, Ze si ,predstavuje” rovnaky pocet dni s maloletymi detmi, aky ma otec, odvolaci sud opatovne
poukazuje na pravoplatné a vykonatefné neodkladné opatrenie, ktorym su maloleté deti zverené do
osobnej starostlivosti otca. K tvrdeniu matky o redukovani jej styku s maloletymi detmi otcom len na
kazdy druhy vikend, odvolaci sud uvadza, Ze matkin styk s maloletymi detmi prebieha kazdy druhy
tyzden od Stvrtka do nedele pravidelne, a v niektorych tyzdfioch aj nad tento ramec. Z predlozenej sms
komuniké&cie rodicov vyplyva, Ze otec dokonca prihliadol aj na oslavu narodenim matky, ktoré zohfadnil
prispdsobenim rozsahu styku. Odvolaci sud zarovern dodava, Ze ak sa aj styk matky s maloletymi detmi
neuskutoCiuje v zmysle matkinej predstavy, neznamena to ohrozenie najlepSieho zaujmu maloletych
deti. Realizovany rozsah styku, jeho forma a intenzita je podla odvolacieho sudu dostato€na na ¢&as
do prijatia rozhodnutia sudu v merite veci a zabezpecuje pravo druhého rodi¢a (matky) na vykon jej
rodiCovskych prav a povinnosti bez obmedzeni zo zdvaznych dévodov a pravo maloletych deti na
rovnocenny styk s oboma rodi¢mi. V kontexte uvedeného je nevyhnutné zaroven uviest, Ze prave navrh
matky na Upravu jej styku s maloletymi detmi kazdy vikend absolutne rezignuje na akceptaciu naroku
otca travit's maloletymi detmi dostato¢ny €as aj po€as vikendovych dni. Na zaklade uvedeného je potom
spravny zaver okresného sudu, v zmysle ktorého nedoslo k osved€eniu nevyhnutnosti do¢asnej Upravy
pomerov u€astnikov v zmysle navrhu matky.



16. K odvolacej namietke matky o nezisteni nazoru maloletych deti priamo sidom alebo prostrednictvom
kolizneho opatrovnika pre ucely rozhodnutia o neodkladnom opatreni, odvolaci sud uvadza, Ze
neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sluzi na poskytovanie rychlej,
efektivnej ale zdsadne len bezodkladnej Upravy rodinnopravnych vztahov. Bezodkladnost opatrenia
spocCiva v tom, Ze sa nim neprejudikuju prava u&astnikov konania, ani tretich os6b a pri jeho nariadovani
prevlada poZziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. V doésledku toho sa tu
nezistuju vSetky tie skutocnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim rozhodnutia vo veci same;j,
pretoZe takéto dokazovanie presahuje ramec konania v Casti o nariadenie neodkladného opatrenia,
kedZe je v rozpore so zmyslom okamzitej a rychlej ochrany dietata. Z tohto dévodu zakon ani
nepredpoklada, aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud vykonaval dokazovanie (§ 329 ods.
1 veta prva CSP). Je postadujuce, pokial st okolnosti, od ktorych sa odvodzuje opodstatnenost navrhu
aspon osvedcené.

17. Odvolaci sud zdérazriuje, ze pri nariadeni neodkladného opatrenia sud nemusi a pre kratkost ¢asu
ani nemdzZe vykonavat dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu ako pri rozhodovani vo veci samej a
preto sid prvej instancie spravne rozhodol na zaklade zistenych skutognosti. U&elom neodkladného
opatrenia je totiz len bezodkladna uprava pomerov U¢astnikov konania, ktora zasadne prichadza do
uvahy v tych pripadoch, v ktorych sa ma napravit’ stav akutnych ¢i akutne hroziacich zasahov do prav
¢i opravnenych zaujmov uc€astnika domahajuceho sa ochrany neodkladnym opatrenim, teda vtedy, ak
by vyckavanie na rozhodnutie vo veci samej (rozsudkom po riadne vykonanom dokazovani) mohlo
spOsobit také zmeny vo vztahu - k predmetu konania, i inu ujmu na pravach maloletych deti, pri ktorych
by samotné vedenie konania vo veci samej mohlo uz stratit zmysel, alebo je tu ina zavazna pricina,
pre ktoru sa javi nevyhnutnym pomery urcitym spésobom stabilizovat uz pred kone&nym rozhodnutim.
Nariadenie neodkladného opatrenia v kazdom pripade vyZaduje spinenie podmienky, Ze je dana potreba
bezodkladne upravit pomery alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Vo veciach starostlivosti sudu o
maloleté deti je potom z uvedeného pohfadu prioritnym zaujmom vytvorenie, resp. za urgitych okolnosti
i obnovenie podmienok pre riadny a bezproblémovy vyvin dietata. Tomuto ciefu je podriadenéa len
obmedzena viazanost' sudu v konaniach navrhmi ich i¢astnikov, €o sa prejavuje v tom, Ze sud nemusi a
Casto dost dobre ani nemdze akceptovat prave rieSenie problému predostreté tym &i onym u€astnikom
konania, ale je povinny sa v tomto smere riadit vyluéne zaujmom dietata.

18. Na z&klade vy$3ie uvedenych dévodov potom odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v
napadnutom vyroku o zamietnuti navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia s pouzitim § 387
ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

19. Odvolaci sud prizvukuje, Ze pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti su rodi¢ia v prvom rade
povinni chranit zaujmy svojich maloletych deti (§ 28 ods. 2 druhd veta zakona o rodine), pricom
akékolvek konfrontacné spravanie rodi¢ov rovnako nie je na prospech maloletych deti, a preto dérazne
apeluje predovsetkym na ich rodi€ov, aby nadradili zaujmy a prospech svojich maloletych deti nad
vlastné zaujmy a negativne postoje voci druhému rodicovi. Odvolaci sud tieZz apeluje na obidvoch
rodi€ov, aby vzajomnou komunikaciou a sucinnostou prispeli k rieSeniu situacie v rodine a svojim
maloletym detom vytvorili pokojné, harmonické a laskyplné prostredie pre ich zdravy psychicky a fyzicky
vyvin.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP,
§ 2 ods. 1 CMP.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podla § 430 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP, dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukéze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP, dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP, v dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



