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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptaka, PhD. a
sudcov JUDr. Lubomira Busika, PhD. a JUDr. Jozefa Miklusa, v trestnej veci obvineného L. N., nar.
XX XX.XXXX, za pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak.
s poukazom na 138 pism. a) Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dna 12.
oktoébra 2021, o staznosti obvineného proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/61/2021
zo dia 13.09.2021 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost obvineného L. N.zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 3T/61/2021 zo dfia 13.09.2021 samosudca Okresného sudu Velky Krti§
podla § 238 ods. 4 Tr. por. v spojeni s § 72 ods. 1 pism. e) Tr. por. ponechal obvineného L. N., nar.
XX XX XXXX, vo vazbe z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.
jeho vazbu nenahradil dohladom proba&ného a mediaéného uradnika.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost obvineny priamo do zapisnice o jeho vysluchu zo dria 13.09.2021,
ktoru pisomne oddvodnil prostrednictvom obhajcu podanim zo dfia 16.09.2021. Argumentoval tym, Ze
nesuhlasi s uznesenim okresného sudu. Vo vztahu k skutku, ktory mu je kladeny za vinu uviedol, Ze
nie je naplnena skutkova podstata trestného €inu nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a), pism. b) Tr. zak. Potvrdil, Ze v uvedeny defi sa s druzkou C. W. pohadali, kri¢ali na seba, Ze mal
v ruke ndz, ale v Ziadnom pripade nim na druzku nezautodil. Ur&ite by to neurobil pred detmi. Z doteraz
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze druzka nema obavu o svoj Zivot a zdravie, neboji sa ani o svoje
deti. Rozpory v spoluZiti chcel riesit odchodom zo spolo¢nej domacnosti. Mal za to, Ze doterajsi pobyt
vo vazbe je pre neho dostatoénym ponaucenim a hrozba vysokého trestu motivaciou k tomu, aby si
nasiel samostatné byvanie s tym, Ze by sa uz s druzkou nestretaval. Navrhol, aby krajsky sud uznesenie
okresného sudu zrusil.

Podla § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. prirozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost’ a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Po postupe v zmysle uvedeného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Zze staznost obvineného L. N.
nebola dovodne podand, pretoZe u neho aj v su€asnom tadiu trestného konania nadalej trvaju zakonné
dévody preventivnej vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Z obsahu predloZeného trestného spisu vyplyva, Ze obvineny L. N. bol uznesenim sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 0Tp/125/2021 zo dna 19.06.2021 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3Tpo/42/2021 zo dfia 30.06.2021, vzaty do vazby z dévodu §



71 ods. 1 pism. c) Tr. por. s tym, Ze vazba mu zacala plynut dna 16.06.2021 od 22.35 hod. a vykonava
sa v UVV a UVTOS Banska Bystrica.

Dra 18.08.2021 podal prokurator Okresnej prokuratury Velky Krti§ na obvineného L. N. obZalobu sp.
zn. Pv 197/21/6610-32 zo dia 18.08.2021 za precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. a), pism. b) Tr. zak. s poukazom na 138 pism. a) Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené v odévodneni napadnutého uznesenia.

Krajsky sud poukazuje na to, Ze po podani obZaloby prokurdtorom okresnej prokuratury bolo
povinnostou sudu rozhodnut o dalSom trvani vazby obvineného v tomto Stadiu trestného konania s
poukazom na § 238 ods. 4 Tr. por., a to prednostne a urychlene.

Podla § 79 ods. 2 vety prvej Tr. por., policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie a sud su povinni
skumat' v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dévody vazby trvaju, alebo & sa zmenili.

Podla § 238 ods. 4 Tr. por., ak je obvineny vo vazbe, rozhodne sud o vazbe prednostne a urychlene a
ak to okolnosti pripadu umozriuju, tak su€asne s rozhodnutim podfa § 239 ods. 1, § 241, § 244 alebo
§ 331 ods. 1, najneskér vSak tak, aby postupom podla § 76 ods. 10 doslo k rozhodnutiu o vazbe alebo
postupom podla § 76 ods. 3 alebo 4 doslo k pravoplatnému rozhodnutiu o vazbe do uplynutia lehoty,
ktora by bola zakladnou alebo prediZzenou lehotou vazby v pripravnom konani.

Forméalne podmienky rozhodovania o vazbe v predmetnej veci boli splnené, pricom doterajSia
dizka trvania vézby obvineného zodpovedna zakonnému ustanoveniu § 76 Tr. por. Pokial ide o
materialne podmienky rozhodovania o vazbe je potrebné konstatovat, Ze doposial zistené skutoénosti
a zabezpeCené dbkazy nasvedCuju tomu, ze skutok, ktory sa kladie obvinenému za vinu bol spachany,
tento skutok mozno posudit' ako konkrétny trestny &in a zo spisového materialu rovnako vyplyva dévodné
podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny L. N.. V tomto smere krajsky sud poukazuje na vypoved
svedkyne - poSkodenej C. W., a ktora je podporena vypovedou svedkyne C. N., pritomnej na mieste
¢inu, ako aj na listinné dékazy a zavery znaleckého posudku &. 73/2021 k osobe obvineného. Krajsky
sud zdéraziuje, Ze pri rozhodovani o vazbe sudy nerozhoduju o vine, resp. nevine obvineného, ale
posudzuju len to, &i v danom $&tadiu trestného konania zistené skutoCnosti dostatocne oddvodriuju
podozrenie, Ze konkrétna osoba je pachatefom skutku, ktory ma byt trestnym ¢&inom. Némietky
obvineného, ktorymi spochybriuje dovodnost’ jeho trestného stihania, tak nateraz nie si dévodné. L.
dévodnosti podozrenia zo spachania trestnej Cinnosti obvineného bola umocnena aj tym, Ze po ukon&eni
pripravného konania bola na neho podana obZaloba.

Ani na konkrétnych dévodoch vazby sa doposial ni¢ nezmenilo, su rovnaké tak, ako ich ustalili konajuce
sudy, ked rozhodovali o vzati obvineného do vazby. Nadalej trva dévodna obava v zmysle § 71
ods. 1 pism. c) Tr. por., Ze bude pokracovat v trestnej Cinnosti. Obvineny bol doposial trikrat sudne
trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 10T/1/2021 zo dnha 15.02.2021,
za precin nebezpelného vyhraZania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., ktorého sa dopustil
voci svojej druzke C. W., ktord ako podkodena vystupuje aj v predmetnej trestnej veci. Za uvedenu
trestnu ¢innost’ mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého mu bol
podmieneéne odlozeny na skusSobnu dobu v trvani 3 roky s probaénym dohfadom, zaroveft mu bolo
uloZzené obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok
v skuSobnej dobe. Aktualnej trestnej Cinnosti sa tak mal dopustit po€as plynutia uréenej skuSobnej
doby, a to dokonca napriek nariadenému probaénému dohladu, pri€om preukazatelne porusil ulozené
obmedzenie. Z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zaroven
vyplynulo, Ze v rokoch 2020 az 2021 sa dopustil troch priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu.
Obvineny tak jednoznaéne ma sklony k pachaniu protipravneho konania a na uvedenom zavere nemeni
ni¢ ani skuto¢nost, Ze v dvoch pripadoch sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny. Zo znaleckého
dokazovania vyplynulo, Ze obvineny je zavisly od alkoholu, pri€om je evidentné, Ze alkohol u obvineného
podnecuje neprimeranu Ziarlivost voci druZke, ktora nadobuda patologicky charakter. Beruc do uvahy
charakter a spOsob spachania trestnej Cinnosti, pre ktoru je stihany, ked mal obvineny poSkodenu
napadnut zbrafou - kuchynskym nozom, ako aj na skutoénost, Ze obvineny je zavisly od alkoholu, aj
krajsky sud dospel k zaveru, Ze u obvineného existuje v su€asnom $tadiu trestného konania dévodna
obava v zmysle § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., teda Ze po prepusteni z vazby bude pokradovat' v trestnej
¢innosti, pripadne vykona trestny ¢in ktorym mal hrozit.



Krajsky sud zaverom uvadza, Zze v nadvaznosti na novelu Trestného poriadku &. 308/2021 Z.z. ma
organ rozhodujuci o vazbe podla § 71 ods. 1 pism. a) a pism. c) Tr. por. povinnost zvazovat moznost
nahradenia vazby u obvineného/obZalovaného inym opatrenim podfa § 80 alebo § 81. S poukazom na
nalez Ustavného sudu SR &. 67/2013-41 a novelu Trestného poriadku &. 308/2021 Z.z. je povinnostou
sudu skumat, &i ucel vazby nemozno dosiahnut dohfadom probaéného a mediaéného uradnika podla
§ 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., obligatérne. V posudzovanej veci pre aplikaciu uvedeného opatrenia
nahradzujuceho vazbu nestaci, aby obvineny spinil predpisané podmienky, ale prislusné opatrenie musi
byt vzhladom na povahu trestnej €innosti, jej zavaznost a osobu obvineného, dostatoénym k tomu,
aby sa dosiahol ucel vazby. Pritom uvedené opatrenia mozno pouZit, iba ak to odévodriuju vynimocné
okolnosti pripadu. Krajsky sud sa stotoznil s rozhodnutim okresného sudu, ked tento v zmysle § 80
ods. 1 pism. c¢) Tr. por. vazbu obvineného nenahradil dohfadom probaéného a mediaéného uradnika.
Ani krajsky sud nepovazoval tento indtitut nateraz v su€asnom $tadiu trestného konania na nahradenie
vazby za dostatocny, a to s ohladom na povahu prejednavaného pripadu, beruc do uvahy zavaznost,
charakter a okolnosti, za ktorych sa mal obvineny dopustit' trestnej Cinnosti, taktiez vzhfadom na jeho
prechadzajuce odsudenia, najma ked sa mal trestnej €innosti dopustit po&as plynutia skuSobnej doby.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Z uvedenych dovodov senat krajského sudu staznost obvineného v zmysle § 193 ods. 1 pism. c) Tr.
por. ako nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 Tr. por. v spojeni s §
180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



