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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: KOOPERATIVA poistovnia, a.s. Vienna
Insurance Group, so sidlom StefanoviGova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zastupeny:
JUDr. Felix Neupauer, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava - mestska cast Staré
Mesto, ICO: 37 928 422 proti povinnému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXX/XX, XXX XX E.,
o vymoZenie 113,01 eur s prisluSenstvom, o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku
zamieta.
II. Sud opravnenému nahradu trov exeku¢ného konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu prostrednictvom pravneho zastupcu
dria 28.03.2024 domahal od povinného vymozenia pohladavky vo vyske 113,01 eur s prisluSenstvom na
zaklade exekucéného titulu — Platobného rozkazu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 12Csp/56/2019
zo diia 21.10.2019, ktory sa stal pravoplatnym a vykonatelnym dia 19.12.2019 (dalej v texte len ako
Lexekucény titul®).

2. Exekuéné konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou a zacina sa vylu€ne na navrh, na ktory je
procesne legitimovany opravneny v pripade, ak povinny dobrovolne nesplnil povinnost vyplyvajucu mu
z exekucéneého titulu. Aj ked exekuéné konanie je konanim, ktoré sa zacina len na zéklade navrhu a
teda ide o konanie navrhové, v §tadiu rozhodovania sudu o udeleni poverenia na vykonanie exekucie
alebo vydania rozhodnutia o zamietnuti navrhu na vykonanie exekucie sa prejavuje zasada oficiality.
Sud v tejto faze konania zameriava svoju ¢innost' na skumanie, ¢i navrh na vykonanie exekucie ma
vSetky zakonom pozZadované naleZitosti, €i je k navrhu pripojeny exekucny titul opatreny doloZkou
pravoplatnosti a vykonatefnosti, €i je materialne vykonatelny, &i su opravneny a povinny osobami
uvedenymi v exeku€nom titule a dalej skima, €i su splnené vieobecné podmienky konania.

3. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej v texte len ako ,Exekuény poriadok®), sud
preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie si dévody na zamietnutie navrhu na
vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie exekucie a
upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul podla § 45 ods.
2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exeku¢ného titulu, ktorym sa priznal
narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

4. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exeku€ného titulu s tymto zakonom.



5. Podla § 53 ods. 3 pism. c) Exeku€ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak
opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku€nom titule.

6. Podla § 53 ods. 4 prvej vety Exekuéného poriadku, sud z dévodov podfa odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo s¢asti.

7. Podla § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu méze navrh podat’ aj Justiéna pokladnica.

8. Podla § 36 ods. 1 Exekuéného poriadku, proti inému neZ tomu, kto je v exekuénom titule oznaeny ako
povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v exekuénom titule oznaeny ako opravneny, mozno
navrhnut vykonat  exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze nafiho presla povinnost alebo pravo z exekuéného
titulu.

9. Podla § 36 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, prevod alebo prechod prav alebo povinnosti musi byt
doloZeny verejnou listinou alebo inou listinou, z ktorej takato skuto€nost' vyplyva; to neplati, ak tato
skuto€nost vyplyva zo zakona alebo z obchodného registra.

10. Podlfa § 200 Exeku&ného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

11. Podla § 161 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ako ,CSP*), ak
tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na to, &i st splnené podmienky,
za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

12. Exekuény sud pre priblizenie rozsahu jeho prieskumnej &innosti poukazuje na uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 104/2019 zo dha 05.11.2019, v zmysle ktorého: ,Rozsah
prieskumnej €innosti exekuéného sudu pri prieskume exekuéného titulu je obmedzeny na to, Ci je
exekuény titul vydany orgadnom opravnenym na jeho vydanie, &i je exekucny titul materialne a formalne
vykonatelny a &i su opravneny a povinny hmotnopravne legitimovani z exekuéného titulu. V exekuénom
konani sa sud zaobera takymi okolnostami, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, ktoré by mohli
spbsobit’ jeho nevykonatelnost, branili by jeho vymahatelnosti, pripadne, pre ktoré by bola exekucia
nepripustna. Ak by tieto jestvovali pred vznikom exekuéného titulu, zdsadne ich nemozno uplatnit,
pretoZe ich relevancia sa skon¢ila vydanim vykonatefného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre
exekuciu. Exekuény sud skuma iba to, ¢i doSlo k zaniku judikovaného prava, t. j. prava vyplyvajuceho
z exekuéného titulu.”

13. Vzhladom na zakonnu povinnost sudu ustanovenu v § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku sud
preskumal navrh oprdvneného na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Exekuény sud predovSetkym
skumal, ¢&i su splnené podmienky, za ktorych méze sud konat (dalej v texte len ako ,procesné
podmienky“) v zmysle § 161 CSP. Exekucny sud nasledne skumal, & navrh na vykonanie exekucie a
jeho prilohy netrpia niektorou z procesnych vad podla § 48 Exekuéného poriadku, ktoré su dévodom
na zamietnutie navrhu. Sud sa zaoberal najma otadzkou vecnej legitimacie vyplyvajucej z odseku 2
predmetného ustanovenia, ako stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, podfa ktorého je u€astnik
subjektom prava (opravnenia alebo povinnosti), ktoré je predmetom konania.

14. Exekuény sud po preskumani spisového materidlu zistil, Ze exekucny titul bol vydany Okresnym
sudom Bratislava |, ktorym okresny sud ulozil Zalovanému fyzickej osobe - A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom F. G. XX, XXX XX Nalepkovo povinnost zaplatit' Zalobcovi (v tomto konani opravnenému), sumu vo
vySke 113,01 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 113,01 eur od 20.08.2017
do zaplatenia, nahradit trovy konania 16,50 eur za sudny poplatok a trovy pravneho zastipenia vo
vySke 52,21 eur k rukdm pravneho zastupcu Zalobcu (v tomto konani k rukam pravneho zastupcu
opravneného).

15. Exekuény sud uvadza, Ze v zmysle ustanovenia § 35 ods. 1 Exekuéného poriadku ucastnikmi
exekuéného konania su predovSetkym opravneny a povinny. Vymedzenie ich postavenia v exekuénom



konani je len procesné; rozhodujuce je to, kto sa v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za opradvneného
a koho uvedie ako povinného, bez ohfadu na to, &i tomu zodpoveda pravny a skutkovy stav (aktivna
alebo pasivna vecna legitimacia). Vykonanie exekucie ale prichadza do uvahy len v prospech toho,
kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil
to, €o mu exekucny titul uklada (aktivna exekuéna legitimacia) a len proti tomu, kto je oznadeny ako
povinny v exeku¢nom titule (pasivna exekucna legitimacia). Proti inému nez tomu, kto je v exeku¢nom
titule oznageny ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v exekuénom titule oznaceny ako
opravneny, mozno navrhnut vykonat exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze narfiho preSla povinnost alebo
pravo z exeku€ného titulu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 69/2012 zo
dna 12.09.2012). Preskiumavanie vecnej legitimécie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z uCastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze
sa fhou v konani nezaoberal (rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 205/2009
zo dfia 29.06.2010).

16. Exekulny sud dalej uvadza, Ze ustanovenie § 36 ods. 1 Exeku€ného poriadku umoZzfiuje vykonat
exekuciu v prospech iného subjektu, nez je oznadeny v exeku€nom titule iba ak sa preukaze, Zze na
neho predlo pravo vyplyvajuce z exekuéného titulu. K prechodu doch&dza univerzélnou sukcesiou
(smrt’ fyzickej osoby, zanik pravnickej osoby bez likvidacie s pravnym nastupcom, predaj podniku)
a singularnou sukcesiou, ktora sa povaZuje za prevod prava alebo prevzatie povinnosti (postupenie
pohladavky, prevzatie dlhu, zmluva o prevode vlastnickeho prava k veci). Vykonat exekuciu v prospech
inej ako opravnenej osoby z exekucného titulu alebo proti inej ako povinnej osobe z exekuéného titulu je
preto mozné iba vtedy, ak k prechodu alebo prevodu prava alebo povinnosti doslo po vydani exekuéného
titulu. Nemozno akceptovat’ prechod alebo prevod, ku ktorému doslo pred vydanim exekuéného titulu,
pretoZe tento prechod alebo prevod sa mal prejavit uz v procesnom nastupnictve (zmena alebo zamena
uCastnika konania v zdkladnom konani) a v spravnom vyrieSeni aktivnej vecnej legitimacie v zakladnom
(sporovom) konani. Pochybenie v zakladnom konani spocivajuce v tom, Ze nebol reSpektovany
prechod prava alebo povinnosti, nemozno napravat v exekuénom konani prostrednictvom zmeny alebo
zameny Ucastnikov tohto konania (uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dia 30.06.2014, sp. zn.
26CoE/182/2014).

17. Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekucény titul uklada. Teda vykonanie exekucie
prichadza do Uvahy len proti tomu, kto je oznadeny ako povinny v exekuénom titule (pasivna vecna
legitimacia), a iba v prospech toho, kto ma podfa exekuéného titulu pravo na plnenie (aktivha vecna
legitimacia). V inych pripadoch je potrebné preukazat, Ze po vzniku exeku€ného titulu doslo k prevodu
alebo k prechodu prava alebo povinnosti z exekuéného titulu na ind osobu.

18. Z hladiska materidlneho je rozhodnutie alebo iny titul vykonatelny len vtedy, ak obsahuje presnu
individualizaciu opravneného a povinného, presné vymedzenie prav a povinnosti na plnenie, presny
rozsah a obsah plnenia a presne stanovenu lehotu na plnenie (Rozhodnutie Najvy$sieho stidu CR zo
14. aprila 1999, sp. zn. 21 Cdo 2020/98, R 4/2000).

19. Materialnym predpokladom vykonatelnosti exekuéného titulu je, okrem iného, aj to, &i ucastnici
oznaleni v rozhodnuti skutoéne existuju (respektive, &i skuto€ne existovali v Ease vydania rozhodnutia),
a teda &i nejde o rozhodnutie vogi ,non subjektu”. Dalej je materialnym predpokladom vykonatelnosti
exekuéného titulu aj to, &i su ulastnici konania dostatone individualizovani, teda & nemozno mat
neodstranitelnu pochybnost, o koho ide (Uznesenie Ustavného stdu SR z 3. maja 2011, sp. zn. Ill. US
41/2011-31).

20. Sudna exekucia méze byt nariadena len na zaklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke formalnej
a materialnej. Ak bude exekucia podra titulu, ktory tieto poZiadavky nespifia, aj napriek tomu nespravne
nariadena, musi byt v kazdom $tadiu konania aj bez navrhu zastavena. (Rozsudok NajvysSieho sudu
SR z 27. januéra 1997, sp. zn. 3 Cdo 164/96).

21. Exekuény sud po preskumani spisového materialu konstatuje, Ze povinnému exekuénym titulom
nebola uloZzena akakolvek pefiazna povinnost, ktord by opravneny navrhom na vykonanie exekucie



mohol v zmysle § 48 ods. 2 Exeku€ného poriadku poZzadovat od povinného. V predloZzenom exekuénom
titule je ako Zalovany oznacena ina fyzickd osoba (A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. G. XX, XXX XX E.)
ako povinny v tomto exekuénom konani, ktory je uvedeny v navrhu na vykonanie exekucie (A. B., nar.
XXXXXXXX, bytom F. G. XX, XXX XX E.). Sud po doru€eni navrhu na vykonanie exekucie skumal, €i
nedoslo ku chybe v pisani alebo inu zrejmua nespravnost, ktoru by bolo mozné odstranit opravou navrhu
na vykonanie exekucie a tak vykonal lustraciu v Registri obyvatelov Slovenskej republiky na fyzicku
osobu A. B., nar. XX XX.XXXX (Zalovany v exeku€¢nom titule), pri€om z odpovede zistil, Ze povinna osoba
tak, ako je oznaCena v exeku€nom titule neexistuje, nakolko lustracia bola negativna s poznamkou, Ze
zadanym podmienkam nevyhovuje Ziaden zaznam. Sud rovnako nemal za preukazané na to uréenymi
listinnymi prostriedkami, Ze by po vzniku exeku&ného titulu doslo k prevodu alebo prechodu povinnosti
z exekucéného titulu. Vzhladom na vykonanu lustraciu sud nepovazoval oznagenie povinnej osoby v
navrhu na vykonanie exekucie za chybu v pisani alebo inu zrejmua nespravnost, ktord by bolo mozné
odstranit opravou navrhu na vykonanie exekucie. Teda v predlozenom exekuénom titule, a preto je
bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze v tomto exeku€nom konani je dana aktivna vecna legitimacia
opravneného, ale nie je dana pasivna vecna legitimacia povinného, kedZe opravneny inicioval exekuéné
konanie proti inej osobe nez je osoba povinna v exekuénom titule, ktora je nositefom hmotnopravne;j
povinnosti, ktora jej bola uloZzena uznesenim okresného sudu. Na zaklade uvedeného sud dospel k
pravnemu zaveru, ze povinny nie je pravnym nastupcom osoby Zalovaného v exeku¢nom titule.

22.V nadvéaznosti na vysSie uvedené skutognosti exekuény sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie
exekucie zistil rozpor navrhu na vykonanie exekucie s ustanovenim § 48 ods. 2 Exekué&ného poriadku a
s ustanovenim § 36 ods. 1 Exekuéného poriadku a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 53 ods.
3 pism. a) Exekuéného poriadku navrh opravneného na vykonanie exekucie v celom rozsahu zamietol
(vyrok I. tohto rozhodnutia).

23. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

24. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

25. Podla §199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

26. Podla § 35 ods. 1 prvej vety Exeku¢ného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie
je u€astnikom konania opravneny.

27. KedZe k zamietnutiu navrhu opravneného na vykonanie exekucie do$lo v €ase pred vydanim
poverenia na vykonanie exekucie, ked ucastnikom exekuéného konania je iba opravneny, priCom
samotny opravneny podal navrh na vykonanie exekucie s vadou, pre ktoru sid nemohol pokracovat v

exeku€nom konani a vydat poverenie na vykonanie exekucie, sud opravnenému narok na nahradu trov
exekuéného konania nepriznal (vyrok Il. tohto rozhodnutia).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.



V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



