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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudkynou JUDr. Mariou Benkovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: R.
P, X.. XX XXXX C. L. P, X.. X.X.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny KoSice, Stani¢né nam. 9, KoSice, deti rodicov matky C. O., X.. X.X.XXXX,
L. H. X. L., N.. €. XXX/X, C. S. E. P., X.. XX.X.XXXX, L. H. XX, C., v konani o navrhu otca na zniZenie
vyzivného takto

rozhodol:
Navrh otca na znizenie vyzivného na maloleté deti R. P., X. X. X XXXXC.L. P, X. X.X.XXXX zamieta.
odovodnenie:

1. Otec maloletych deti dorugil dfia 18.11.2020 sudu navrh na zniZenie vyzivného.

2. Otec navrh odévodnil tym, Ze nemd z ¢oho platit’ vyZivné po 40 € na jedno dieta, aj kvéli krize, ma
dohodu, kde zarobi 10 € mesacne, jeho mama ma nizky déchodok, ona ho musi Zivit.

3. Matka sa k navrhu pisomne nevyjadrila. Na pojednavani uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi.

4. Kolizny opatrovnik v sprave z 8.3.2021 uviedol, Ze spisovi dokumentaciu deti urad eviduje od
roku 2018, kedy bolo zaaté konanie o Upravu prav a povinnosti, vedené pod sp. zn. 9P/149/2018.
Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie zo dfia 13.augusta 2018 v konani o Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, vedenom pod sp. zn. 9P/149/2018 sud rozhodol a schvalil dohodu
rodiCov s tym, Ze maloleté deti L. C. R. zveril do osobnej starostlivosti matky. Otca zaviazal prispievat
na vyzivu maloletych deti sumou 40,- € na kazdé z nich, po&nuc diiom 9. mgj 2018. DIZné vyZivné na
maloletého R. za obdobie od 9. maja 2018 do 31. jula 2018 spolu vo vySke 109,67 € otca zaviazal zaplatit’
v mesacénych splatkach po 9,14 €. DIZné vyzivné na maloletu L. za obdobie od 9. maja 2018 do 31.
jula 2018 spolu vo vyske 109,67 € otca zaviazal zaplatit v mesacnych splatkach po 9,14 €. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ dfia 27. septembra 2018. V su€asnosti subezne na Okresnom sude KoSice
- okolie prebieha konanie o Upravu styku otca s maloletymi detmi, vedenom pod sp. zn. 18P/187/202.
Otec uviedol, Ze neprispel na vyZivu deti tri mesiace, nie je evidovany na uUrade prace ako uchadzal
0 zamestnanie. Je bez prijmu. Pracoval iba na dohodu o vykonani prace pre Vojenski nemocnicu v F.
ako pomocny robotnik. Jeho prijem sa odvijal od po¢tu odpracovanych hodin. Dostaval hodinovi mzdu
v sume 3,30 EUR. Teraz nema pracu kvoli situacii suvisiacej s virusom Covid-19. Vydavky spojené s
chodom domacnosti, €i uzivanim domu zastreSuje jeho mama zo starobného déchodku, ktory pobera
v sume 350,- € mesacne. Zalohové platby za vodu a odvoz smetia ich vyjdu na sumu 150,- € az 200,-
€ mesacne. Matka maloletych uviedla, Ze nesuhlasi so znizenim vyZivného na maloleté deti. Otec
maloletych si neplni vyZivovaciu povinnost voci detom. Ni¢ im nekupi. Nepride za detmi a nestara sa o
nich. Uviedla, Ze je evidovana na urade prace ako uchadzac o zamestnanie. Poberd davku v hmotne;j
nudzi v sume 118,40 € a pridavok na dve deti spolu v sume 51,00 € mesaéne. Davku v hmotnej nadzi



jej ponizili o sumu aktivaéného prispevku, pretoze vzhladom na aktuélnu situaciu suvisiacu s Covid-19
nechodi vykonavat aktivaéné prace. Maloleti navstevuju materski $kolu na ulici C. C. Y. H. X. L.. L. mala
odklad nastupu do prvého ro¢nika v Skolskom roku 2020/2021. Za obedy v $kdlke doplaca na dve deti
7,- EUR az 8,- EUR mesacne. Dalej im musi kupovat do $kélky toaletny papier, mydlo a pod.. Oble&enie
resp. detsku obuv im zabezpecuje tiez ona sama. V domacnosti hospodari spolo¢ne so svojou mamou.
Do stravy a pod. prispieva sumou 50,- EUR mesacne. Na zaklade zistenych skuto€nosti, urad udava,
Ze zniZenie vyzivného nie je v prospech maloletych deti a navrh otca odport¢a zamietnut.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca a matky na pojednavani, stanoviskom kolizneho
opatrovnika, obozndmenim listinnych dékazov a pripojenych spisov a zistil nasledujuci skutoény stav.

6. Otec vo vypovedi na pojednavani uviedol, Ze chce platit po 30 € na deti, pretoZe nema z ¢oho zit.
Dévodom na zniZenie vyZivného je, Ze nepracuje. Pracoval na brigade v F. na autobusovej stanici, tam
kopali, zarobil 20, 30 € denne. Nerobi tam uz asi mesiac, pretoZe stupil do plechu a pozeralo mu nohu.
Ma teraz problémy, chodi po lekaroch, nemocenské nedostava. Chodi po brigadach, napriklad do C.,
zarobi mesacne asi 30 €. Na stravu mu posiela mama z X.. Od marca 2021 do augusta 2021 bol v X..
Tam zardbal 500 € tyZzdenne. Peniaze si nena$poril, lebo zaplatil zaostalé vyZivné. V X. byval u sestry,
ubytovanie si neplatil. Musel ist domov, lebo sa nevedel naucit nemecky. Aktualne uz nebyva na P. X
Y. C., kde byval s mamou, pretoze mama odi$la do X. a predala dom na P., tak iiel do podnajmu ku
S. C. Y. C. na H. XX. Tam byvaju okrem S. C. e$te dalie dve osoby, véetci su nezamestnani. Ma k
dispozicii jednu izbu kde spi a spolo€nu kuchyriu a spoloénu kupelfiu. Elektrina je tam vypnuta, nevie
pre€o. Kuria tam drevom, je tam kotol. Ni€ neplati za byvanie, pretoze sa o vSetko stara a kupuje. Drevo
maju z lesa, urobili si z&soby na zimu.

7. Matka vo vypovedi na pojednavani uviedla, Ze nesuhlasi so zniZzenim vyZivného. Maloleta L. chodi
do madarskej Skoly v H. a Sebastian do madarskej 8kdlky v H.. Deti su zdravé, ma na ne iba bezné
vydavky. Ja chodi na aktivaéné a spolu s detskymi pridavkami pobera 169 €. Z toho Ziju a vSetky ostatné
vydavky hradia jej rodi€ia s ktorymi byva. Mama pracuje v IEE a zaraba 400 € az 450 € a otec v USS
500 € zaraba. Iba ob&as im prispieva na domacnost.

8. Podla spravy UPSVaR F. matka je vedena v evidencii nezamestnanych. Je poberatelkou davky v
hmotnej nudzi v roku 2020 po 114,10 € a v roku 2021 87,10 € a pridavkom na dve deti 51 €. Otec nie
je v evidencii a davky v hmotnej nudzi nepobera.

10. Podla potvrdenia socialnej poistovne rodi€ia davky z drovne socialnej poistovne nepoberaju.

11. Podla lustracie socialnej poistovne vykonanej sudom ohladom otca, tento je dohodarom u
zamestnavatefa M., R..K..S.. od 22.2.2019 doposial s vymeriavacim zakladom 7,16 €.

12. Podla trestného rozkazu Okresného sudu KosSice - okolie €.k. 5T/4/2021 z 8.2.2021 bol otec uznany
vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona. Otec
voci trestnému rozkazu podal odpor a vo veci bolo vytyCené pojednavanie.

13. Z pripojeného spisu €.k. 18P/187/2020 sud zistil, Ze otec podanim dorué¢enym sudu dha 17.8.2020
Ziadal upravit’ styk s maloletymi detmi, pretoZe sa neuskutoCriuje. Na pojednavani diia 11.10.2021 navrh
vzal spat’ a sud konanie zastauvil.

14. Z pripojeného spisu €.k. 9P/149/2018 sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie zo
dfia 13.augusta 2018 v konani o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, sid rozhodol a schvalil
dohodu rodiCov s tym, Ze maloleté deti L. C. R. zveril do osobnej starostlivosti matky. Otca zaviazal
prispievat’ na vyZivu maloletych deti sumou 40,- € na kazdé z nich, po¢nuc dfiom 9. 5. 2018. DIzné
vyZivné na maloletého R. za obdobie od 9. 5. 2018 do 31. 7. 2018 spolu vo vy3ke 109,67 € otca zaviazal
zaplatit v mesaénych splatkach po 9,14 €. DIZné vyzivné na maloletd L. za obdobie od 9. 5. 2018 do
31.7. 2018 spolu vo vyske 109,67 € otca zaviazal zaplatit v mesacnych splatkach po 9,14 €. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 27. 9. 2018.

15. Podla § 36 ods. 1 z&dkona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez



navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

16. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

18. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

19. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Podfla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

22. Predpokladom zmeny sudneho rozhodnutia o vyzivhom je podstatna zmena pomerov v tych
skuto&nostiach, z ktorych vychadzalo predchadzajuce sudne rozhodnutie o vyzivhom. Na zaklade
vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze naposledy bola vyzivovacia povinnost otca uréena
v roku 2018, kedy maloleta L. mala 4 roky a malolety R. tri roky. V &ase rozhodnutia sudu bol otec
nezamestnany a zarabal si brigadami v obci, ubytovanie hradila matka, on si hradil len stravu. Matka
bola nezamestnana a poberala davku v hmotnej nudzi 117 € a pridavky na dve deti, ostatné jej vydavky
hradila jej matka.

23. Naklady na dieta predstavuju vSetky naklady potrebné na uspokojenie jeho potrieb. Medzi tieto
zakladné patri byvanie, stravovanie, oSatenie, hygienické potreby a drogéria, zdravotna starostlivost,
Skolské potreby a naklady suvisiace s plnenim Skolskych povinnosti, ako aj potreby suvisiace s
rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvoj jeho zaujmov a potrieb, kultdrne, Sportové a
rekreatné potreby, Cize vietky potreby nevyhnutné pre Zivot kulturneho €loveka v spoloénosti. Miera
tychto potrieb je odstuprfiovana a zavisi predovSetkym od veku dietata, jeho zdravotného stavu, pri¢om
ak to moznosti a schopnosti rodiCov dovoluju, ma vyzivné zabezpecit' dietatu primerany podiel na
vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodicov.

24. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze na strane otca nestala zmena pomerov, ktord by
odbvodriovala zniZenie vyzivného. Dokonca od v roku 2021 od marca do augusta pracoval v X., kde
zarabal 500 € tyZzdenne. Aktualny stav, Ze si nemOze najst’ pracu, pretoZze ma zdravotné problémy
nezakladd dévod na zniZenie vyZivného, nakolko tento stav je prechodny. Na strane deti nastali zmeny
spocCivajuce u mal. L. nastupom do zakladnej Skoly a u mal. R. nastupom do materskej Skoly, s ¢im
su zakonite spojené zvy3ené vydavky na dieta. Tieto zvySené vydavky na maloletych pokryva matka v
plnom rozsahu za pomoci jej rodiny, nakolko zo strany otca k zvySeniu vyZivovacej povinnosti nedoslo.
NavySe matka maloletym poskytuje Uplnu osobnu starostlivost.

25. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skuto€ného stavu sud dospel k zaveru, Ze sice
na strane rodi€ov a maloletého deti nenastali zmeny v pomeroch, ktoré by zakladali dévod na zniZenie



vyZivovacej povinnosti otca. Z tychto dévodov sud navrh otca na zniZzenie vyzivného zamietol ako
neddvodny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Kosiciach prostrednictvom Okresného sudu KoSice - okolie (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podrla §63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



