Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 5C/8/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3821201394

Déatum vydania rozhodnutia: 11.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Klaudia Sigkova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2021:3821201394.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Si§kovou v pravnej veci Zalobkyne: C. Y., nar.
XXX XXXX, bytom G., K. XXX/XX, zastupenej JUDr. Janou Bezakovou, advokatkou v Prievidzi,
Bakalarska 6, ICO: 37 915 061, proti zalovanym: v 1. rade Neznamy (nezisteny) pravny nastupca
ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom E. Y., rodend Y., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom J.,
S.9,v2.radel. Y, rodeny Y. (z. X. . Y.), nezisteny vlastnik, v 3. rade |. T., rodeny T. (C. syn), nezisteny
vlastnik, Zalovani v 1. az v 3. rade zastipeni Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom v Bratislave,
Budkova 36, ICO: 17 335 345, v 4. rade C. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. nad E., J. XXX/X, v 5. rade
C. T, nar. XX XX.XXXX, bytom B. XXX, v 6. rade W.. S. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, o zru$enie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I.Sud zruS$uje podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a zalovanych v 1. az 6. rade k nehnutelnostiam
zapisanym na LV &. XXX pre kat. Uz. B. ako parcela registra C €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 358 m2 a parcela registra C ¢. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 58 m2 a vy
poriadava ho tak, zZe uvedené nehnutelnosti prikazuje do podielového spoluvlastnictva
Zalobkyne v podiele XX/XXX-in a podielového spoluvlastnictva zalovanych v 5. a 6. rade v podiele XX/
XXX-in (ako BSM).

II.Sud zrus$uje podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne, zalovaného v 1. rade a zalovaného v 4. rade
k nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXXX pre kat. uz. B. ako parcela registra C €. XXX/X - zastavana
plocha a nadvorie o vymere XX m2 a vyporiadava ho tak, ze uvedenu
nehnutelnost prikazuje dovyluéného viastnictva zalobkyne.

lll. Std zru S uje podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a Zalovaného v 3. rade k nehnutelnosti
zapisanej na LV ¢. XXXX pre kat. Uz. B. ako parcela registra E ¢. XXX/X -zastavana plocha a nadvorie
ovymere XXm2a vyporiadava ho tak, ze uvedenu nehnutelnost prikazuje do vyluéného
vlastnictva zZalobkyne.

IV. Zalobkyhaje povinnéa zaplatit z titulu vyporiadania podielov Zalovanému v 1. rade sumu 85,62
eur, zalovanému v 2. rade sumu 56,34 eur a zalovanému v 3. rade sumu 310,98 eur na depozitny ucet
Slovenského pozemkoveého fondu €. SK34 XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXX, v lehote 15
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Zalobkyfiaje povinna zaplatit Zalovanému v 4. rade z titulu vyporiadania podielov sumu 22,68
eur, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Sud Zalobkyni voCi zalovanym v 1. az 6. rade nahradu trov konania nepriznava.



odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou vogi Zalovanym v 1. aZ 6. rade domahala zru$enia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXX pre kat. Uz. B. ako parcela
reg. C €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 358 m2 a parcela reg. C €. XXX/X - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 58 m2 tak, Ze Ziadala, aby tieto nehnutelnosti boli prikdzané do podielového
spoluvlastnictva zalobkyne v podiele 89/120-in a podielového spoluvlastnictva zalovanych v 5. a 6.
rade v podiele 31/120-in (ako BSM). Zalobkyfia dalej Ziadala zrusit jej podielové spoluvlastnictvo so
Zalovanymi v 1. a 4. rade k nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX pre kat. Gz. B. ako parcela reg. C
€. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 18 m2 tak, Ze tato nehnutelnost Ziadala prikazat do
svojho vyluéného vlastnictva. Okrem toho sa domahala aj zrusenia svojho podielového spoluvlastnictva
so zalovanym v 3. rade k nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX pre kat. uz. B. ako parcela reg. C
€. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 17 m2 tak, ze tato nehnutelnost by bola prikazana
do jej vyluéného vlastnictva. Z titulu vyporiadania spoluvlastnickych podielov Zalobkyfa navrhla, Ze
vyplati zalovanym v 1. az 3. rade sumu celkom 391,04 eur na Ucet Slovenského pozemkového fondu
a zalovanému v 4. rade sumu 19,58 eur. Zalobu zdévodnila tym, Ze je spoluvlastni¢kou predmetnych
nehnutelnosti v podiele 5063/8640-in v pripade CKN parc. €. XXX/X a XXX/X zapisanych na LV €. XXX
pre kat. Uz. B., v podiele XX/XX-in v pripade CKN parc. €. XXX/X zapisanej na LV ¢&. XXXX pre kat. uz.
B. a v podiele 1-ica v pripade CKN parc. &. XXX/X zapisanej na LV & XXXX pre kat. Uz. B.. Zalovana
v 1. rade je spoluvlastnikou CKN parc. €. XXX/X, XXX/X (LV €. XXX pre kat. Uz. B.) v podiele XX/
XXX-in a CKN parc. €. XXX/X (LV €. XXXX pre kat. uz. B.) v podiele XX/XX-in; Zalovany v 2. rade
je spoluvlastnikom CKN parc. €. €. XXX/X a XXX/X (LV €. XXX pre kat. Uz. B.) v podiele XX/XXX-in;
zalovany v 3. rade je spoluvlastnikom CKN parc. €. XXX/X, XXX/X (LV €. XXX pre kat. uz. LieStany)
v podiele 5/48-in a CKN parc. €. XXX/X (LV €. XXXX pre kat. uz. B.) v podiele 1-ica; zalovany v 4.
rade je podielovym spoluvlastnikom CKN parc. €. XXX/X, XXX/X (LV €. XXX pre kat. uz. B.) v podiele
22/3456-in a CKN parc. €. XXX/X (LV €. XXXX pre kat. Uz. B.) v podiele 36/576-in; zalovani v 5. a 6.
rade su spoluvlastnikmi CKN parc. €. XXX/X, XXX/X (LV €. XXX pre kat. Uz. B.) v podiele 31/120-in (ako
BSM). V Zalobe zalobkyna uviedla, Ze predmetné pozemky boli pdvodne sucastou spolo¢ného dvora,
avSak vacsina stavieb, ku ktorym bol potrebny pristup zo spoloéného dvora, uz neexistuje a jestvujuce
stavby su vlastnicky vysporiadané. V ramci spolo€ného dvora zostali nevyporiadané pozemky, kedy v
niektorych pripadoch sa pri prevode vlastnictva stavieb opomenul previest aj spoluvlastnicky podiel na
pozemku spolo¢ného dvora. Uviedla, Ze ona je zaroven vyluénou vlastni¢kou rodinného domu sup. €.
XXX postaveného na €asti CKN parc. ¢. XXX/X, ktora je v podielovom spoluvlastnictve stran sporu.
Ostatné nevyporiadané pozemky sluzia ako dvor k rodinnému domu zalobkyne a ¢ast z nevyporiadanych
pozemkov CKN parc. €. XXX/X a XXX/X zasahuje do dvora zalovanych v 5. a 6. rade. Predmetné
pozemky v sti¢asnosti realne vyuziva zalobkyna, Zalovani v 5. a 6. rade uzivaju ¢ast CKN parc. €. XXX/
X a XXX/X, a to vo vymere 108 m2, kiora zodpoveda vymere ich spoluvlastnickeho podielu na tychto
pozemkoch. Podla nazoru Zalobkyne realna delba pozemkov vo vztahu k Zalovanym v 1. aZ 4. rade
nie je u€elna vzhfadom na ich umiestnenie, vyuZitie a s prihliadnutim na jej spoluvlastnicky podiel a
spoluvlastnicky podiel Zalovanych v 5. a 6. rade. Z toho dévodu navrhla, aby podielové spoluvlastnictvo
k pozemkom bolo zruSené a vyporiadané tak, Ze spoluvlastnicke podiely Zalovanych v 1. az 4. rade sud
prikaze do jej vlastnictva. Vysku primeranej nahrady za podiely Zalovanych v 1. az 4. rade podla zaverov
znaleckého posudku znalca Ing. G. I. navrhla v sume 5,18 eur za m2.

Pred zacatim pojednavania Zalobkyha Zalobu upresnila tak, Ze z titulu vyporiadania podielov vyplati
Zalovanej v 1. rade sumu 73,92 eur, Zalovanému v 2. rade sumu 48,64 eur a Zalovanému v 3. rade sumu
268,48 eur na depozitny ucet Slovenského pozemkového fondu. Uviedla, ze celkovo ide o sumu 391,04
eur tak, ako to uviedla v Zalobe. Poukazala na to, Ze obec v danej lokalite obdobné pozemky predava
za sumu 4,- eura za m2. Pokial zastupca Zalovanych v 1. az 3. rade navrhuje vySku primeranej nahrady
za podiely Zalovanych v 1. az 3. rade v sume 10,- eur za m2, za tuto cenu by uvedené pozemky boli
prakticky nepredajné. V konani Zalobkyfia uviedla, Ze je ochotna pristupit ku kompromisu a Zalovanym
v 1. aZ 4. rade zaplatit nahradu za ich spoluvlastnicke podiely vo vySke 6,- eur za 1 m2.

2. Slovensky pozemkovy fond ako zastupca zalovanych v 1. az 3. rade suhlasil so zruSenim podielového
spoluvlastnictva k nehnutefnostiam a jeho vyporiadanim prikdzanim do vyluéného vlastnictva Zalobkyne
s tym, Ze za primeranu nahradu povazoval penaznu Ciastku vo vysSke 10,- eur az 12,59 eur za
1 m2. Pri uréeni vySky primeranej pehaznej nadhrady poukazal na to, Ze v aktudlne prebiehajucich



konaniach na Okresnom sude Prievidza zastupca Zalovanych navrhol, resp. suhlasil s vySkou primerane;j
nahrady za spoluvlastnicke podiely Zalovanych nezistenych vlastnikov pri obdobnych nehnutelnostiach
nachadzajucich sa v obci LieStany vo vySke najmenej 10,- eur/m2. Do pozornosti dal aj zverejneny
zamer obce Liestany zo dha 4.6.2021 odpredat pozemok obce LieStany za cenu vo vyske 12,59 eur/
m2 na zaklade znaleckého posudku znalca Ing. C. Y. & 109/2021, pri€om sa malo jednat o obdobny
pozemok. Zalobkyfiou navrhovana vyska pefiaznej nahrady je podla zastupcu Zalovanych v 1. az 3.
rade nizka. Rozhodnutie vo veci ponechal na Gvahe sudu.

3. Zalovani v 5. a 6. rade so zalobou sthlasili. Uviedli, Ze vyporiadanim podielového spoluvlastn[ctva tak,
ako navrhuje Zalobkyna, nebude zamedzeny pristup Zziadneho vlastnika k jeho nehnutefnosti. Zalovany
v 4. rade sa k Zalobe nevyjadril, na pojednavanie sa nedostavil.

4. Sud vykonal dokazovanie vypocutim pravnej zastupkyne Zalobkyne, zastupcu Zalovanych v 1. az 3.
rade a Zalovanych v 5. a 6. rade, oboznamenim obsahu vypisu z LV €. XXX, XXXX a XXXX pre kat.
Uz. B., znaleckého posudku €. XXX/ XXXX W.. G. |., snimky katastralnej mapy k CKN parc. €. XXX/X,
dokladov o zistovani informacii o Zalovanych v 1. az 3. rade, zmeny Zaloby zo dia 22.4.2021, vyjadreni
Zalovanych v 5. a 6. rade zo dfia 22.6.2021, vyjadreni zastupcu zalovanych v 1. az 3. rade zo dna
7.7.2021 a 12.8.2021, zamennej zmluvy zo dfia 28.9.2019, kipnej zmluvy zo dnia 14.8.2017 a dodatku
k tejto zmluve, kipnych zmluv uzatvaranych Obcou B. dfa 28.12.2020, 9.7.2021, 10.5.2021, 25.3.2021,
vypisu z LV €. XXXX a XXXX pre kat. uz. K., vypisu z LV &. X pre kat. uz. B., vypisu z LV & XXXX pre
kat. Uz. B., vyjadrenia Zalobkyne zo dria 8.9.2021, ako aj obozndmenim obsahu ostatného spisového
materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5. Zalobkyria je podla vypisu z LV & XXX pre kat. uz. B. podielovou spoluvlastni¢kou CKN parcely &.
XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 358 m2 a CKN parcely €. XXX/X - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 58 m2 v podiele XXX/XXXX-in a X/XX-ina, t.j. celkom v podiele XXXX/XXXX-
in. Spoluvlastnikmi predmetnych nehntuelnosti su aj Zalovani v 1. az 6. rade, a to zalovany v 1. rade
v podiele XX/XXX-in, Zalovany v 2. rade v podiele XX/XXX-in, Zalovany v 3. rade v podiele X/XX-in,
Zalovany v 4. rade v podiele XX/XXXX-in a zalovani v 5. a 6. rade v podiele XX/XXX-in (ako BSM). Okrem
toho je Zalobkyna podielovou spoluvlastni¢kou nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXXX pre kat. uz. B.
ako CKN parcela €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 18 m2 v podiele 32/48-in. Spolu s
fiou je podielovym spoluvlastnikom tejto nehnutelnosti Zalovany v 1. rade v podiele 26/96-in a Zalovany
v 4. rade v podiele 36/576-in. Zalobkyfa a Zalovany v 3. rade su tieZ podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX pre kat. Uz. B. ako EKN parcela &. XXX/X - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 17 m2, kazdy v podiele 1-ica. BliZSie identifikaCné udaje Zalovanych v 2. a 3. rade
v liste vlastnictva nie su uvedené (iba ,sur. C., E., M., I.). Ako podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti na
LV &. XXX pod BS a na LV €. XXXX pod B2 je uvedend E. Y., r. Y., nar. X X XXXX (S. 9, XXXXX J.).
Na dopyt pravnej zastupkyne Zalobkyne k osobe Zalovanych v 1. az 3. rade bolo Registrom obyvatelov
Slovenskej republiky oznamené osoba E. Y. sa v registri nenachadza a osoby Zalovanych v 2. a 3.
rade sa jednoznaéne nedaju urcit. V suvislosti s osobou E. Y. Zalobkyha urobila dopyt aj na Miestny
urad v Bratislave - Ruzinove. Podla tvrdeni uvedenych v Zalobe na tento dopyt dostala Zalobkyria
telefonicku informaciu od pracovni¢ky z oddelenia evidencie obyvatelstva p. E. predmetného Uradu, Ze
o tejto osobe neeviduju Ziadne zaznamy. Na Zalovanych v 1. az 3. rade sa preto vztahuje pravny rezim
tzv. neznamych vlastnikov, za ktorych pred sudom podfa § 34 ods. 14 zakona €. 330/1991 Zb. kona
Slovensky pozemkovy fond.

6. Zo znaleckého posudku znalca Ing. G. |. & XXX/XXXX vyplyva, Zze pozemky CKN parc. & XXX/
X, XXX/X a EKN parc. & XXX/X v kat. uz. B. sa nachadzaju v zastavanom uzemi obce, v €asti su
zastavané (CKN parc. €. XXX/X - €astou rodinného domu &. XXX), EKN parc. & XXX/X je identicka s
CKN parc. €. XXX/X. Nehnutelnosti sa nachadzaju cca 10 min. peSo od obecného Uradu. Podla znalca
ide o pozemky s beznym zaujmom o kupu, zvySeny zaujem je mozné oCakavat od vlastnikov prifahlych
nehnutelnosti. Znalec urcil vSeobecnu hodnotu uvedenych nehnutefnosti v sume 2.242,94 eur, t.j. 5,18
eur/m2. Z tvrdeni Zalobkyne bolo zistené, Ze rodinny dom sup. €. XXX je v jej vyluénom vlastnictve.

7. Z kupnej zmluvy zo dia 14.8.2017 vratane dodatku k tejto zmluve zo drfia 9.3.2018, ktoru uzavrela
Zalobkyha ako kupujuca s predavajucim I. C., vyplyva, Ze Zalobkyfia od uvedeného predavajuceho
odkupila jeho spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti - CKN parc. €. XXX/X, XXX/X (LV &. XXX), CKN
parc. €. XXX/X (LV & XXXX) a EKN parc. €. XXX/X (LV €. XXXX) za kupnu cenu 1,- euro, pricom



velkost’ spoluvlastnickeho podielu predavajiceho na CKN parc. €. XXX/X a XXX/X bol 955/1728-in, na
CKN parc. &. XXX/X 32/48-in a na EKN parc. & XXX/X podel 1-ica. DalSie spoluvlastnicke podiely na
CKN parc. €. XXX/X a XXX/X (LV &. XXX) Zalobkyna ziskala na zaklade zadmennej zmluvy uzavretej so
Zalovanymi v 5. a 6. rade dia 23.9.2019.

8. Z kupnych zmluv, ktoré uzatvorila Obec LieStany ako predavajuca so X. E. (zmluva zo dna
28.12.2020), s I. G. a M. G. (zmluva zo dia 28.12.2020) as I. D., Mgr. P. C., K. C. a K. C. (zmluva zo dfia
9.7.2021) ako kupujucimi vyplyva, Zze predmetom zmluv bol prevod vlastnictva k pozemkom zastavana
plocha a nadvorie, zahrada a ostatna plocha a kiipna cena za tieto pozemky bola dohodnuta v sume 4,-
eura za 1 m2. Z kupnej zmluvy uzavretej dia 10.5.2021 medzi I. G. ako predavajucou a Obcou Liestany
ako kupujucim vyplyva, Ze predmetnom prevodu vlastnickeho prava bola ¢ast pozemku - EKN parc. €.
XXX - ornd pbda v Casti 343 m2 za kupnu cenu 4,- eurd za 1 m2. Z kdpnej zmluvy zo dia 25.3.2021
uzavretej medzi S. K. ako predavajucou a Obcou LieStany ako kupujacim vyplyva, Ze predmetom zmluvy
bol prevod vlastnictva k spoluvlastnickemu podielu na nehnutelnosti - EKN parc. &. XXX/XXX a XXX/
XXX - orna pbda s tym, Ze kiipna cena bola dohodnuta v sume 1,83 eur za 1 m2.

9. Zo zameru obce LieStany, zverejneného dna 4.6.2021, vyplyva, Ze obec mala zamer odpredat
pozemok C-KN parc. €. XXX/X v kat. uz. K. - zastavana plocha a nadvorie o vymere 25 m2 a hodnota
majetku bola uréena v sume 12,59 eur/m2.

10. Zalobkyna sa domahala zru$enia podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam s
tym, Ze Ziadala, aby nehnutelnosti boli prikazané do jej vyluéného vlastnictva, okrem podielu Zalovanych
v 5. a 6. rade, ktorym by ich podiel zostal zachovany. Uvadzala, Ze tieto nehnutelnosti (spoluvlastnicke
podiely) nadobudala s vedomim, Ze ich nadobuda ako celok a az neskér zistila, Ze niektoré nehnutelnosti
su nevysporiadané. So Zalovanymi v 5. a 6. rade sa na usporiadani vedia dohodnut, aj Zalovany v 4. rade
s vyporiadanim prejavoval telefonicky suhlas, no nasledne s fiou prestal komunikovat. Problém v3ak
bol so Zalovanymi v 1. az 3. rade, ktori su neznamymi vlastnikmi. Uviedla tiez, Ze hodnotu pozemkov
dala ocenit znalecky, podla jej nazoru znalec ur€il cenu nehnutelnosti reéalne, nakolko aj obec predava
v danej lokalite obdobné pozemky za 4,- eura za 1 m2. Cena, aku navrhol zastupca Zalovanych v 1. az
3. rade, je podla jej nazoru prili§ vysoka a za takuto cenu by tieto pozemky boli prakticky nepredajné.
Poukazala na to, Ze nejde o uceleny pozemok ani stavebny pozemok, iba o ¢ast zahrady a spolo¢ny
dvor, ktory sa redlne vyuziva ako zahrada a vzhfadom na okolité nehnutelnosti sa tam uz ni¢ stavat
neda. Z vypovede Zalobkyne vyplynulo, Zze vSetky nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania, uziva
Zalobkyfa sama. Zalobkyfa navrhovala pefiazni ndhradu za spoluvlastnicke podiely Zalovanych v 1. az
4. rade vo vyske 5,18 eur/m2, t.j. v zmysle znaleckého posudku s tym, Ze je ochotna Zalovanym vyplatit
za ich spoluvlastnicke podiely maximalne sumu 6,- eur za 1 m2.

11. Zalovani v 1. aZ 3. rade prostrednictvom zastupcu (Slovensky pozemkovy fond) sthlasili so zrusenim
podielového spoluvlastnictva a jeho vyporiadanim tak, Zze spoluvlastnicky podiel Zzalovanych v 1. az
3. rade bude prikdzany do vlastnictva Zalobkyne. Nesuhlasili vSak s navrhovanou vySkou pefaznej
nahrady za tento spoluvlastnicky podiel, tuto povazovali za nizku. Poukazovali na zverejneny zamer
obce Liestany na predaj nehnutelnosti za kiipnu cenu 12,59 eur/m2 a aj na to, Ze tunajsi sud v obdobnych
pripadoch ur€il hodnotu nehnutelnosti v kat. Uz. LieStany vo vySke 10,- eur/m2. Uviedol, Ze je potrebné
zohladnit aj to, Ze cena nehnutelnosti v su€asnosti rastie. Podla nazoru zastupcu Zalovanych v 1. az 3.
rade by primerand nahrada za spoluvlastnicke podiely Zalovanych bola vo vySke 10,- eur za 1 m2.

12. Zalovani v 5. a 6. rade suhlasili so Zalobkyriou. Potvrdili, Ze Zalobkyfou navrhovanym vyporiadanim
podielového spoluvlastnictva neddjde k znemozZneniu pristupu k nehnutefnostiam, ktoré sa na
predmetnych pozemkoch nachadzaju. Zalovany v 5. rade k cene pozemkov v danej lokalite uviedol, Ze
tato zavisi od dohody stran, niekto si cenu stanovi na sumu 3,- eura za 1 m2, niekto 6,- eur za 1 m2.

13. Podfa § 141 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spoluvlastnici sa m6zu dohodnut o zruseni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

14. Podfa § 142 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému



alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit. Ak vec Ziadny
zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

15. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba vo&i Zalovanym
v 1. aZ 6. rade je podana dovodne. Je nesporné, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX, XXXX a XXXX pre kat. uz. B. tak, ako je to uvedené v
bode 5 odévodnenia. Rovnako bolo nespornym, Zze k dohode o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva medzi Zalobkyfiou a Zalovanymi, vzhlfadom k tomu, Ze Zalovani v 1. az 3. rade
su tzv. neznami vlastnici, nedo$lo, preto sud toto spoluvlastnictvo zrudil na navrh Zalobkyne. V
konani bolo zistené, Ze vyporiadanie spoluvlastnictva nie je mozné realnym rozdelenim podla vysky
spoluvlastnickeho podielu stran sporu vzhladom k vysSke podielu Zalovanych, kedy pri vymere
nehnutelnosti 416 m2 (CKN parc. €. XXX/X a XXX/X) by podiel Zalovaného v 1. rade predstavoval
vymeru 9,39 m2, podiel zalovaného v 2. rade vymeru 9,39 m2, podiel Zalovaného v 3. rade vymeru 43,33
m2, podiel Zalovaného v 4. rade vymeru 2,65 m2; pri vymere nehnutelnosti 18 m2 (CKN parc. &. XXX/X)
by podiel zalovaného v 1. rade predstavoval vymeru 4,88 m2, podiel Zalovaného v 4. rade vymeru 1,13
m2 a pri vymere nehnutefnosti 17 m2 (EKN parc. €. XXX/X) by podiel Zalovaného v 3. rade predstavoval
vymeru 8,5 m2. Za takéhoto stavu nemozno hovorit’ o u€elnom vyuZziti veci. Sud preto v zmysle ust. § 142
ods. 1 Obcianskeho zakonnika pristupil k vyporiadaniu spoluvlastnictva k nehnutefnostiam prikazanim
podielov Zalovanych v 1. aZ 4. rade do vlastnictva Zalobkyne s tym, Ze zostane zachované podielové
spoluvlastnictvo Zalobkyne so Zalovanymi v 5. a 6. rade. Sud pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze
Zalobkyia je vacsinovym spoluvlastnikom dotknutych nehnutelnosti a tieto ma zaujem aj nadalej uzivat.
Podla vyjadrenia Zalobkyne v konani, so Zalovanymi v 5. a 6. rade sa nasledne dokaze dohodnut o
usporiadani ich vztahov k nehnutelnostiam.

16. V konani bola medzi Zalobkyfiou a Zalovanymi v 1. az 3. rade sporna vy8ka primeranej
pefiaznej nahrady za spoluvlastnicky podiel Zalovanych. Zalobkyria na preukazanie véeobecnej hodnoty
nehnutelnosti predlozila znalecky posudok znalca Ing. G. I. €. XXX/XXXX, podfa ktorého je hodnota
pozemkov CKN parc. €. XXX/X, XXX/X a EKN parc. €. XXX/X vo vySke 2.242,94 eur, t.j. v prepocte na 1
m2 ide o sumu 5,18 eur. Okrem toho Zalobkyha predloZila aj zmluvy o prevode obdobnych nehnutelnosti
v obci Liestany, uzavretych v obdobi od decembra 2020 do jula 2021, z ktorych vyplyva, Ze kipna cena
nehnutelnosti v tychto zmluvach bola dohodnuta prevazne na sumu 4,- eura za 1 m2, v jednom pripade
to bola cena 1,83 eur za 1 m2 (jednalo sa o ornd pdédu). Zalovani v 1. az 3. rade s navrhovanou sumou
penaznej nahrady nesuhlasili, za primeranu povazovali nahradu vo vySke 10,- eur az 12,59 eur za 1 m2.
Zastupca Zalovanych vychadzal pritom z toho, Ze v obdobnych sporoch boli v danej lokalite porovnatelné
nehnutelnosti vyporiadané tak, Ze vySka primeranej penaznej nahrady za spoluvlastnicke podiely bola
ur€ena vo vySke 10,- eur za 1 m2. Okrem toho poukazoval aj na zamer Obce B. zo dha 4.6.2021 na
odpredaj nehnutelnosti za kipnu cenu 12,59 eur/m2.

17. Sud pri uréeni vySky primeranej nahrady za podiely Zalovanych v 1. az 4. rade prihliadol k znaleckému
posudku Ing. G. |, nakolko znalec uréoval hodnotu nehnutefnosti s tym, Ze zohfadnil konkrétne okolnosti,
povahu, situovanie nehnutefnosti, ktoré st predmetom sporu a ich vyuzitelnost. Znalec je osoba odborne
zdatna, ma odborné vedomosti v oblasti urovania hodnoty nehnutefnosti a sud nema dévod zavery
znalca spochybriovat. Okrem toho bolo prihliadnuté aj k tomu, Ze v danej lokalite boli v obdobi
posledného roka uzavreté zmluvy o prevode obdobnych nehnutelnosti, kde bola cena dohodnuta vo
vyske 4,- eurd za 1 m2. Zmluvnou stranou uvedenych zmlav pritom bola Obec LieStany, ktorej zo zakona
vyplyva povinnost riadne hospodarit' s majetkom obce. Je preto mozné predpokladat, Ze suma 4,- eura
za 1 m2 pozemku, typu zastavana plocha a nadvorie, je cenou v danej lokalite obvyklou. Sudu je tiez
z jeho €innosti zname, Ze v inom konani o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, kde predmetom
sporu bola nehnutelnost' v obci Liestany, doslo k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnosti jej prikdzanim do vlastnictva Zalobcu, pri¢om Zalobca v uvedenom konani bol zaviazany
zaplatit' primerant nahradu Zalovanému vo vyske 10,- eur za 1 m2 (sp.zn. 5C/17/2021). Na zaklade
takto zistenych skuto€nosti sud v danom pripade povaZoval za primeranu vysSku penaznej nahrady
sumu 6,- eur za 1 m2, kedZe bolo preukazané, Ze Obec LieStany bezne predava, resp. kupuje obdobné
nehnutelnosti v danej lokalite za cenu 4,- eurd za 1 m2, znalec predmetné nehnutelnosti pri zohladneni
vSetkych ich Specifik ohodnotil na sumu 5,18 eur za 1 m2, ale v danej lokalite boli nehnutelnosti
vyporiadané aj za cenu 10,- eur za 1 m2. Pokial zastupca Zalovanych v 1. az 3. rade poukazoval na
zamer Obce Liestany zo dna 4.6.2021 na predaj nehnutelnosti za cenu 12,59 eur za 1 m2, v konani
nebolo preukazané, Ze za tuto cenu k predaju nehnutelnosti aj skutoéne doslo.



18. Na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti sud vo veci rozhodol tak, Ze podielové spoluvlastnictvo
Zalobkyne a Zalovanych v 1. az 6. rade k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXX pre kat. uz. B.
ako parcela registra C ¢. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 358 m2 a parcela registra
C €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 58 m2 zruSil a vyporiadal ho tak, Ze uvedené
nehnutelnosti prikazal do podielového spoluvlastnictva Zalobkyne v podiele 89/120-in a podielového
spoluvlastnictva Zalovanych v 5. a 6. rade v podiele 31/120-in (ako BSM), podielové spoluvlastnictvo
Zalobkyne, Zalovaného v 1. rade a Zalovaného v 4. rade k nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXXX pre
kat. Uz. B. ako parcela registra C €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 18 m2 zrusil a
vyporiadal ho tak, Ze uvedenu nehnutefnost prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne a podielové
spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovaného v 3. rade k nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX pre kat. uz.
B. ako parcela registra E €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 17 m2 zrusSil a vyporiadal
ho tak, Ze tato nehnutelnost prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne. Zalobkyni zaroveri sud ulozil
povinnost’ vyplatit Zalovanym v 1. az 4. rade primeranu nahradu za ich spoluvlastnicke podiely, a to
Zalovanej v 1. rade v sume 85,62 eur (14,27 m2 x 6,- eur), Zalovanému v 2. rade v sume 56,34 eur (9,39
m2 x 6,- eur), Zalovanému v 3. rade v sume 310,98 eur (51,83 m2 x 6,- eur) a Zalovanému v 4. rade v
sume 22,68 eur (3,78 m2 x 6,- eur), ato v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

19. Zalobkyria v konani uvadzala CKN parc. & XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 17 m2,
zapisanu na LV &. XXXX pre kat. Gu. B., podla vypisu z LV & XXXX pre kat. uz. B. vSak vyplyva, Ze na
tomto LV je zapisana parcela reg. E ¢. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 17 m2. Vzhfadom
k tomu, Ze vSetky udaje o nehnutefnosti uvadzané Zalobkyriou, okrem oznacenia registra, sa na LV
€. XXXX nachadzaju, sud dospel k zaveru, Ze iSlo len o pisarsku chybu, a preto vyporiadal podielové
spoluvlastnictvo k nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX tak, ako je tato evidovana na uvedenom liste
vlastnictva.

20. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 257 CSP. Zalobkyria bola v konani prevazne Uspe$na,
preto by mala narok na ndhradu trov konania. Sud jej vSak voci Zalovanym v 1. az 6. rade narok na
nahradu trov konania nepriznal, nakolko prihliadol na okolnosti hodné osobitného zretela spocivajuce
v tom, Ze Zalovani v 1. az 3. rade su tzv. neznami vlastnici a v konani ich na zaklade ust. § 34 ods. 14
zakona €. 330/1991 Zb. zastupuje Slovensky pozemkovy fond. Tuto &innost’ Slovensky pozemkovy fond
vykonava vo verejnom zaujme (§ 34 ods. 2 zakona ¢&. 330/1991 Zb.) a zastupuje zaujmy neznamych
vlastnikov tak, aby neutrpeli ujmu na svojich pravach. Nebolo by preto spravodlivé, aby v suvislosti s
plnenim povinnosti vyplyvajucich zo zakona, mal Slovensky pozemkovy fond za neznamych vlastnikov
zna8at trovy konania. Rovnako sud nepovazoval za spravodlivé, aby trovy konania znasali Zalovani v
5. a 6. rade, kedze tito so zalobou suhlasili a pokial ide o zalovaného v 4. rade, tento bol sice v konani
necinny, nebolo by vSak spravodlivé, aby znasal vSetky trovy v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia v piatich
vyhotoveniach na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trenc¢in. Odvolanie musi
obsahovat, okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovl znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt
odbévodnené len skutoénostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



