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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a sudkyrfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatela '.M., Q..
XXXXXXXX, U. K. XXX, XXX XX K., podaného proti odporkyni J.. S. D., Q.. XX XX.XXXX, U. K.
XXX, XXX XX K., pravne zast. JUDr. Barborou Petrovi¢, Hlavna 44, 917 01 Trnava, ICO: 42 155 070,
za Ucasti maloletého dietata: J. D., Q.. XX XX.XXXX, U. K. XXX, XXX XX K., zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, Odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ICO: 37 905 546, so sidlom 022 01 Cadca, Matiéné
namestie 1617, o navrhu otca na zniZenie vyZivného na malol. dieta a navrhu matky o zvy3enie
vyzivného na malol. dieta, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na znizenie vyzivnéhosa zamieta.
[I. Navrh matky na zvySenie vyzivnéhosa zamieta.

lll. Usastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Otec svojim navrhom podanym na sud dha 02.08.2021 Ziadal sud, aby zniZil vyZzivné na jeho
maloletého syna J. D. zo sumy 250,- € mesacne, ktora bola ur€ena rozsudkom ¢€.k. 7P/8/2019 zo dna
16.04.2019, pricom v skuto€nosti synovi zasielal vyzivhé zo sumy 270,- € mesacne, na sumu 100,- €
mesacne. Ako doévod uviedol, Ze uz pred narodenim syna sa finan¢ne podieflal na potrebnych nakupoch,
dobrovolne posielal vyzivné vo vySke 270,- €, aj napriek tomu, Ze mu bol zo strany matky umyselne
obmedzovany styk so synom. V konani 7P/8/2019 uzatvoril rodi€ovsku dohodu na vyZivné vo vyske
250,- € mesacne. Dévod, pre€o posielal vyZivné vo vyske 270,- € mesacne bol, Ze uznal za vhodné, aby
jeho syn a matka neboli vo finan€nej tiesni, nakolko matka bola na materskej dovolenke a mala znizeny
prijem. Matka podla jeho dostupnych informécii ukon€ila matersku dovolenku, nastupila do prace, takze
nie je dovod na tak vysoku sumu vyZivného. KedZe matka jeho dietata je v pracovhom pomere, méa
vysku mzdy o nie€o vysSiu ako on.

2. Matka vo svojom vyjadreni s navrhom nesuhlasila, potvrdila, Ze za€ala pracovat od maja 2021,
pricom otec neuviedol aky prijem dosahuje a Ziadne skutolnosti, ktoré by odévodhovali znizenie
vyzivného, ktory je vynimo&nym instititom a je v rozpore so zaujmom maloletého dietata, za okolnosti,
ktoré popisuje otec. Z tohto dévodu povazuje navrh za nedévodny. Sud v konani 7P/8/2019 rozhodol
rozsudkom zo dria 16.04.2019, t.j. takmer pred dva a pol rokom, kedy mal malolety necely jeden
rok, vydavky na neho plynutim Casu pribadaju. Taktiez rast cien, inflacia, ako aj potreby dietata
sa navysuju. Matka popiera, Ze by styk s maloletym dietatom otcovi obmedzovala, realizuje sa na
zaklade pravoplatného sudneho rozhodnutia. Matka prispieva na byvanie svojim rodi€om za seba aj za
maloletého na kazdého sumou 175,- €, odkedy za&ala pracovat po materskej dovolenke. Pohonné hmoty



pri cestovani na lekarske o$etrenia do Martina a Ziliny, minimalne raz ro&ne a to na plicne, rehabilitacné,
neuroldgiu, alebo ambulanciu pre predéasne narodené deti plati 20,- € mesaéne, strava v MS 34,- €
mesacne, $kolné MS 10,- € mesacne, taktiez ma matka mimoriadne vydavky, napriklad so zariadenim
detskej izby. Od ostatnej upravy vyZivného uplynul €as a pre nastup maloletého do materskej Skoly od
septembra 2021, matka Ziada zvySenie vyZivného zo sumy 250,- € mesacéne, na sumu 330,- € mesacne.

3. Matka na pojednavani uviedla, Ze nastupila do zamestnania v maji 2021, jej prijem tvori suma
okolo 1.000,- € v &istom. Naklady uviedla vo svojom pisomnom vyjadreni, ktorého sa pridrziava, pokial
ide o lieky, musi maloletému, kedZe sa narodil predéasne zakupovat vitaminy, pripravky na zvySenie
imunity, vitamin B, nakolko e&te teraz nerozprava, aby sa podporila €innost jeho mozgu. S maloletym
cviCila cely jeden rok Vojtovu metddu, najmenej raz mesaéne navstevovali Martin, taktiez bol v Martine
hospitalizovany po tom, ¢o sa narodil. Jej zdravotny stav je dobry a majetok va¢sej hodnoty nema, byva
v rodiGovskom dome, rodi€om prispieva na byvanie vratane energii sumou 350,- € mesacne. Taktiez
sa snazi podielat na nejakych drobnych vydavkoch, najma ked nastupila do prace. Pokial bola na
materskej, sa nepodielala.

4. Otec na pojednavani uviedol, Ze Ziada znizit vyzivné na 100,- € mesacne, nakolko pokial sudu
predloZil svoje vydavky z prijmu, ktory dosahuje 1.200,- €, pokial sa odpoditaju tieto vydavky, zostava mu
440,- €, to eSte do toho nezapocital stravu. M4 k dispozicii blo€ky od januara. Matka uviedla, Ze malolety,
pokial ide o stravu, minie na neho 169,- €, kedZe on je dospely chlap, zje dva a pol kréat viac, takze si
tuto sumu vynasobil krat dva a pol. V su€asnosti prerdba strechu z Uspor, takZze Uspory nema Ziadne.
Jeho zdravotny stav je dobry, vlastni rodinny dom a prifahlé pozemky. V minulosti s vyzivnym suhlasil
iba z toho dévodu, Ze matka bola na materskej dovolenke, preto dobrovolne platil 270,- €. Jemu sa v3ak
taktiez v8etky bezné naklady zvySuju. Pokial matka udavala, Ze za byvanie plati svojim rodi¢om 175,-
€ za seba a za dieta, sudu predklada podanie trestného oznamenia vo veci podozrenia z nezakonnej
zarobkovej €innosti jej rodi€ov. Pokial matka udava, Ze za lieky dava 15,- € mesacne, krat 12 to je suma
180,- € rocne, nevie, aké lieky matka dietatu dava. TaktieZ namieta naklady matky, ktoré uviedla na
hygienu 20,- € mesacne, na hracky a podobne, dietatu taktieZ zriadil detsku izbu. Poukazuje taktiez na
to, Ze sa nemohol s J. CastejSie stretavat.

5. Pravna zastupkyfia matky na pojednavani uviedla, Ze ma za to, Ze navrh otca je potrebné zamietnut,
nie su dévodné ani vydavky otca, tak ako ich Specifikuje, najma ¢o do vydavkov, ktoré mdze optimalizovat
otec. Samozrejme, otec nech si naklada so svojim prijmom a majetkom podfa svojho uvazenia, ale toto
nemozZe byt na Ukor maloletého dietata. Co sa tyka lizingu, ten vydavok je neprimerany, ak otec vSetky
tieto vydavky zohladriuje tak, Ze nemdze prispievat na maloletého vy$Sou sumou. Pokial otec to, ¢o mu
prinalezi zo zakona, prispeje na maloletého, mdzZe slobodne samozrejme, naloZit s ostatnym prijmom,
av8ak teda oni sporuju vySku vydavkov na lizing na auto a s tym spojené vSetky vydavky, €o sa tyka
poistiek, benzinu a podobne a takisto absolutne sporuju otcom uvadzané vydavky na jeho stravu, ktoré
si uplatnil, alebo teda vycislil vo vySke dva a pol ndsobku vydavku maloletého, pretoze maloleté dieta, na
rozdiel od otca, i ked je malé, v Gtlom veku, potrebuje pestri a vyvazenu stravu, ktora bude spifat vlastne
vSetky podmienky, kdeZto otec uz je davno po vyvoji, uz ma vSetko vyvinuté a nie je potrebna az tak
pestra strava, CiZze otec prave paradoxne prave naopak sa mdze uspokoijit, pokial toto sam namieta, so
stravou menej pestrou a menej naro¢nou na financie. V ostatnom, ked uz poznaju prijem otca, pretoZe ho
v Gase, ked som podavali navrh dispozi€ny, nepoznali ho, tak v podstate teraz pri prepocte na percenta a
aj na vydavky maloletého dietata, je ten prijem vychadza na vyzivné 270,- € mesacne tak, ako otec platil
doposial a ¢o bol schopny splacat doposial, CiZze aj tie jeho vydavky doposial mu to umozrovali, pokial
nezacal riesit’ situdciu tym, Ze by chcel zniZzovat vyZivné, CiZze formalne navrhuju zahrnut do rozsudku
zvy8enie vyzivného na 270,- € mesacne.

6. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze Ziada navrh otca zamietnut, nakoflko u otca nedos$lo k
zniZeniu prijmu, nezhorsil sa zly jeho zdravotny stav, naopak dieta nastupilo do materskej Skoly, samé
ma zhorSeny zdravotny stav. Navrhuju vyzivné ustalit na sumu 270,- € mesacne a zamietnut navrh
matky na zvySenie na sumu 330,- € mesacne.

7. Otec v konani predlozZil tieto dokazy:

- Ustrizky Sekovych poukézok o plateni vyZivného matke vo vySke 270,- € mesacne,



- potvrdenie o Cistom prijme, ktory je 1.334,- €,

- ndklady o svojich vydavkoch, z ktorych vyplyva naklady na lizing auta, benzin a servisné naklady suma
300,- € mesacne, naklady na energie 130,- € mesacne, vyzivné J. 250,- € mesacne, Zivotna poistka 40,-
€ mesacne, poistka domu 10,- € mesacne, uspory J. na vkladnu knizku 20,- € mesacéne.

8. Zo spravy od kolizneho opatrovnika mal sud preukdzané, Ze matka s maloletym J. byva v rodinnom
dome, ktory je v osobnom vlastnictve jej rodi¢ov, ma kompletnu bytovu jednotku na prvom podlazi
rodinného domu, vhodné podmienky zodpovedajuce potrebam dietata. Matka od maja 2021 nastupila
do zamestnania, ako ugitelka na druhom stupni ZS Turzovka. Jej mesaény gisty prijem je cca 1.000,-
az 1.100,- €, mesacné vydavky predstavuju najomné a energie, ktoré hradi rodi¢om vo vyske 350,- €
plus naklady na matersku Skolu. Malolety J. nastupil v septembri 2021 do materskej skoly v R., ide o
pred€asne narodené dieta, sledované v odbornych ambulanciach - neurolégia, pficna ambulancia pre
predasne narodené deti, rehabilitatna ambulancia. Na kontroly dochadza matka do kazdej ambulancie
1-krat ro¢ne, J. tohto €asu este dostatoéne nerozprava, preto je predpoklad, Zze bude potrebné vykonat
dalSie odborné vySetrenia. Otec byva v rodiCovskom dome, ktory je v jeho osobnom vlastnictve,
v domacnosti ma vytvorené vhodné podmienky, zodpovedajlce potrebam maloletého dietata. Otec
pracuje ako hasi€, ind vyzivovaciu povinnost nema, na syna prispieva pravidelne. So synom ma
vytvoreny blizky citovy vztah, ktory chce nadalej rozvijat a prehlbovat. Na svojom navrhu trva, kedze
matka nastupila do zamestnania a zmenili sa jej finan&né pomery. Urad nezistil nedostatky v starostlivosti
matky o maloleté dieta, zo strany matky a nakolko nastala zmena pomerov, spojend s nastupom
maloletého dietata do MS, navrhuju navrh otca na zniZenie vyzivného zamietnut.

9. Zo spisu Okresného sudu v Cadci sp. zn. 7P/8/2019 mal sud preukadzané, Ze rozsudkom zo dfia
16.04.2019 bola schvalena rodi¢ovska dohoda, rodicia sa dohodli na vy$ke vyzivného vo vyske 250,-
€ mesacne na maloletého J..

10. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti

Podla § 62 ods. 1,2,4,5 Zakona o rodine

(1)

Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

(2)

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(4)

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5)

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine

(1)

Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

11. Nakolko otec podal navrh na zniZenie vyzivného a matka proti navrh na zvysenie vyZivného, sud
skumal, &i na strane maloletého dietata, ako aj rodi¢ov, doSlo k takej podstatnej zmene pomerov, ktora
by odévodriovala zmenu vyZivného.



12. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Zze naposledy bolo rozhodnuté o vyZivhom
rozsudkom OS Cadca sp. zn. 7P/8/2019, zo diia 16.04.2019-37 zo diia 16.04.2019, ktorym bola
schvélena rodi€ovska dohoda, na zéklade ktorej bol malolety J. zvereny do osobnej starostlivosti matky a
otcovi bolo ur€ené vyZivné na malol. J. T.o vySke 250,- € mesacne, v tom Case mal malolety J. jeden rok,
matka s nim bola na materskej dovolenke. Prijem matky predstavoval rodi€ovsky prispevok vo vySke
220,70 € mesacne, pridavky na dieta vo vyske 24,34 € mesacne, vyzivné od otca 270,- € mesacne (z
toho 20,- € dafiovy bonus). Matka byvala u svojich rodi€ov, ktorym prispievala na byvanie sumou 95,-
€ mesacne. Otec bol zamestnany ako hasi¢ v Hasi¢skom zachranarskom zbore W. s prijmom okolo
1.000,- € mesacne. Byval u svojej matky, energie platili na polovicu, na neho to vychadzalo okolo 40,-
€ mesacne.

13. Otec ako uviedol, navrh podal z toho dévodu, Ze matka sa od maja 2021 zamestnala, nastupila do
prace, pricom jej mzda je vySSia ako jeho, z tohto dovodu nevidi dévod na to, aby platil vyZivné v takej
vyske, nakolko predtym s vy$8im vyZivnym suhlasil len z dévodu, Ze matka bola na materskej dovolenke
a jej prijem bol niz8i. Sud sa s takymto tvrdenim otca nestotozriuje, nakolko aj ked matka nastupila
do zamestnania, kde dosahuje prijem 1.000,- - 1.100,- €, maloleté dieta zaCalo navstevovat matersku
Skolu v R., kde matka plati za stravu a 8kolné 44,- € mesacne, taktieZ maloleté dieta, nakolko bolo
predCasne narodené ma vazne zdravotné problémy, je nadalej sledované v odbornych ambulanciach,
ako: neurolégia, plicna ambulancia pre pred€asne narodené deti, rehabilitatna ambulancia, taktiez
tohto Casu este dostatocne nerozprava, preto bude absolvovat dalSie odborné vySetrenia. Nastupom
maloletého do materskej Skoly a taktiez s absolvovanim odbornych vySetreni, ma matka jednoznaéne
zvySené vydavky a kedZe otec tohto ¢asu nema inu vyZivovaciu povinnost, je zdravy a vzhfadom na to,
Ze aj jeho prijem sa oproti predchadzajucemu rozhodnutiu zvysil viac ako o 300,- € mesacne, sud navrh
na znizenie vyzivného zamietol. Sud sa stotozZriuje s tvrdenim pravnej zastupkyne matky, Ze vydavky
otca na auto, t.j. lizing, benzin a servisné naklady v sume 30,- € mesacne suU neprimerané, na ukor
maloletého dietata, nakolko vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov, kedZe otec na dieta
prispieva len sumou 250,- € mesacne.

14. Matka vo svojom vyjadreni sa k navrhu otca Ziadala zvySit vyZivné zo sumy 250,- € mesacne, na
sumu 330,- € mesacne, nakolko malolety nastupil do materskej Skoly, avSak sud povazoval aj tento navrh
matky za neddvodny, kedZe samotna matka taktieZz nastupila do zamestnania ako ucitelka, s prijmom
1.000,- az 1.100,- € mesacne, takZe jej prijem podstatne vzrastol oproti predchadzajiucej doby uréenia
vyZivného a sud ma za to, Ze vyzivné vo vySke 250,- € mesacne na maloleté dieta, ktoré len nastupilo do
materskej Skoly je vzhfadom na prijem jeho otca, kedZe nema dalSiu vyzivovaciu povinnost, primerané.
Z tohto dévodu sud aj navrh matky na zvy3enie vyZivného zamietol.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Odvolanie je mozné podat v lehote 15 dni od dorugenia rozhodnutia na Okresnom stde Cadca pisomne
dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



