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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. Ladislavom Blaskom vydava podla § 353 ods. 1 Tr. por. (zak.
€. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, dalej len Tr. por.) tento

rozhodol:
Obvineny
H. PU K HA. J., nar. XX.XX.XXXX v W., trvale bytom Z., Q. I. XXXX/XX,
na slobode

sa uUznava za vinného, Ze

v bode 1a)
v presne nezistenom Case od 14,20 hodiny do 14,30 hodiny dfia 4. septembra 2019 z
neuzamknutej Satnikovej skrinky E. K., ktora sa nachadza v budove Satni a kupelni v areali firmy

VAG s.r.0., Lipova alej islo 1, Hodonin, Ceska republika odcudzil giernu koZenu advinku bez hodnoty,
v ktorej sa nachadzal sluzobny mobilny telefon Lenovo A2010A, 8gb USB klu¢, 1gb USB klu¢, USB
Bluetooth a kliu¢ s dialkovym ovladanim od vozidla Renault Megane, eviden¢né Cislo XBXXXXX,

v bode 1b)
nasledne v presne nezistenom ¢ase od 14,27 hodiny do 14,33 hodiny dha 4. septembra 2019 na
parkovisku firmy VAG s.r.o. pri ulici Lipova alej v Hodonine, s odcudzenym kfu¢om s dialkovym

ovladanim od vozidla Renault Megane, evidencné Cislo XBXXXXX vnikol do tohto vozidla, majitela E.
K., s ktorym v désledku uzamknutia imobilizéra nemohol odist a z ktorého odcudzil technicky preukaz,
kartu emisie, zelenu kartu poistenia od vozidla a nasledne v presne nezistenom Case dna 5. septembra
2019 dal P. B., narodeny XX. R.O. XXXX, trvale bytom Q. K. XX/X, Z., kfu€e od tohto vozidla, technicky
preukaz, kartu emisii a potvrdenie o povinnom poisteni motorového vozidla, ktorému uviedol, Zze sa jedna
o jeho auto, ¢i mu pre neho nezajde, s €im ten suhlasil a voSiel na parkovisko firmy VAG s.r.o. pri ulici
Lipova alej v Hodonine, pri¢om ako zistil, Ze bola zavolana policia z miesta usiel,

&im E. K., narodeny XX. U. XXXX, trvale bytom S. XXX, B., C. Y. bola odcudzenim veci spésobena $koda
vo vyske 870,-K¢ (33,68 €), a odcudzenim vozidla by mu vznikla Skoda vo vySke 25.000,-K¢& (967,72 €),
spolognosti VAG, s.r.o0., ulica Lipova alej 1, Hodonin, Ceska republika, H. nevznikla Ziadna $koda,

v bode 2a)

v presne nezistenom ¢ase od 15,00 hodiny do 16,00 hodiny dna 4. septembra 2019 na ulici Dvofakova
X v meste Hodonin v Ceskej republike v predajni KB Elektro zobral z priestoru pokladne &islo 1 damsku
penazenku v hodnote 50,-K& (1,94 €) s financnou hotovostou 3.800,-K& (147,09 €), platobnou kartou
vydanou Fio bankou, €islo: XXXXXXXXXXXXXXXX, ob¢ianskym preukazom, vodi¢skym preukazom a
preukazom zdravotnej poistovne, vietko na meno U. V. a 15 kusmi stravovacich listkov Ticket restaurant
v hodnote 90 K¢ (3,48 €) /52,20 €/,



v bode 2b)

nasledne dfia 4. septembra 2019 v ¢ase od 16,13 hodiny do 16,26 hodiny s platobnou kartou vydanou
Fio bankou, Cislo: XXXXXXXXXXXXXXXX zaplatil za tovar v obchodnom dome Albert vV meste
Hodonin a v predajni GECO v Hodonine v celkovej sume 3.320.20,- K& (128,52 €) a tiez sa
pokusil zaplatit' Ciastku vo vy8ke 124,-K¢ (4,80 €) v Teta Lekarni v meste Hodonin, pri¢om tato platba
bola odmietnuta,

&im U. V., narodenej X. P. XXXX, trvale bytom J. XXXX/X, Z.i. spésobil $kodu vo vyske 8.520.20,- K&
(329,81 €), a jeho konanie smerovalo k spdsobeniu daldej Skody vo vyske 124,-K¢& (4,80 €),

v bode 3a)

v presne nezistenom Case asi o0 20,25 hodiny dfia 5. septembra 2019 v mestskej €asti Nesyt v
meste Hodonin v Ceskej republike, z vozidla Skoda Fabia, eviden&né g&islo XBXXXXX, bielej farby,
v ktorom sedel na mieste spolujazdca, vodi€ovi X. V. z ruky bez prekonania odporu vytrhol pansku
tmavoSedu kozenkovu penazenku, v ktorej sa nachadzal ob&iansky preukaz, vodi€sky preukaz, preukaz
VSeobecnej zdravotnej poistovne, platobna karta Equa bank €islo XXXXXXXXXXXXXXXX, platobna
karta Debit Mc CSOB gislo XXXXXXXXXXXXXXXX, debetna platobna karta Moneta Money Bank &islo
XXXXXXXXXXXXXXXX, kreditna platobna karta Moneta Money Bank €islo XXXXXXXXXXXXXXXXX,
vSetky na meno X. V.Z. a finanéna hotovost vo vyske 8.000,- K& (309,44 €), pricom mu tiez odcudzil
batoh s obsahom multifunkéné klieSte, zeleny Svajciarsky nozik, Cierna ru¢na LED baterka, mala Cierna
lekarniCka, zvazok 20 klfucov, ktory bol vofne poloZeny na stredovom tunely medzi sedadlami vodi¢a a
spolujazdca a z vozidla utiekol,

v bode 3b)

dfia 6. septembra 2019 pomocou odcudzenej platobnej karty Equa bank islo XXXXXXXXXXXXXXXX
v ¢ase o 07,00 hodiny sa pokusil zaplatit' za tovar v predajni COOP Jednota v obci Bfezi u Mikulova
v hodnote 452 K¢ (17,49 €), pricom platba bola zamietnuta a dna 9. septembra 2019 v ¢ase o 13,28
hodiny a 13,29 hodiny sa pokusil zaplatit' za tovar v predajni UNI HOBBY v Hodonine pomocou
odcudzenej platobnej karty Moneta Money Bank Cislo XXXXXXXXXXXXXXXX v hodnote 487,-K& (18,84
€), pricom platba bola zamietnuta,

¢im poskodenému X. V., narodeny XX. R. XXXX, trvale bytom K. XXX, P. O. spésobil kodu v celkovej
vyske 9.720,- K¢ (357,97 €), pricom jeho konanie smerovalo k vzniku dalSej Skody vo vyske 939,- K&

(36,33 €),
teda jeho konanie smerovalo ku vzniku celkovej Skody vo vyske 1.730,31 €, a uvedeného sa
dopustil hoci bol Trestnym rozkazom Okresného sudu v Skalici spis. znacka 6T/30/18 z 26.

aprila 2018, pravoplatnym dria 30. maja 2018 odsudeny za trestny Cin kradeze,

teda

v bodoch 1a), 1b), 2a), 2b), 3a), 3b)

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, €in spachal viamanim, ¢in
spachal na veci, ktori mal iny na sebe a €in spachal hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny a v €asti sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu
trestného &inu, ktorého sa dopustil v umysle si prisvojit' cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spbésobi tak
malu Skodu a &in spacha vlamanim, pri€¢om k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo,

v bodoch 2b), 3b)
neopravnene si obstaral platobny prostriedok a na taky ucel ho prechovaval a pouzil,

¢im spachal
v bodoch 1a), 1b), 2a), 2b), 3a), 3b)

pokraCovaci pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. d), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona v Casti dokonany a v €asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zékona,

v bodoch 2b), 3b)



pokraCovaci precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2020.

Za to mu uklada

podla § 44 Trestného zakona sud u p U §t a od uloZzenia suhrnného trestu, nakolko poklada test
povinnej prace vo vymere 200 (dvesto) hodin, uloZeny mu skor§im trestnym rozkazom Okresného sudu
Skalica sp.zn. 6T/131/2019 zo dfia 29.09.2020, pravoplatny dfia 05.12.2020 za dostato&ny na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatela.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obvinenému uklada povinnost’ nahradit poSkodenému E. K.,
nar. XX.XX.XXXX v S., bytom S. XXX, B., C. Y. 8kodu vo vyske 21,29 eur (550,- K&).

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obvinenému uklada povinnost nahradit’ poskodenému U. V.,
nar. XX XX.XXXX v S., bytom J. XXXX/X, Z., C. Y. 8kodu vo vyske 327,86 eur (8.470,- Kg&).

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obvinenému uklada povinnost’ nahradit poSkodenému X. V.,
nar. XX XX.XXXX v Z., bytom K. XXX, P. O., C. Y. $kodu vo vyske 375,97 eur (9.720,- K&).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poSkodeny X. V., nar. XX XX.XXXX v Z., bytom K. XXX, P.
0., C. Y. so zvyskom jeho naroku na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto tresthnému rozkazu méze podat odpor do 8 dni od jeho dorucenia obvineny, osoby, ktoré
su opravnené v jeho prospech podat’ odvolanie a prokurator. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal. (§ 355 ods. 1 Tr. por.)

Ak proti tresthnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak
sa stane pravoplatnym a vykonatefnym podfa § 356. (§ 355 ods. 3 Tr. por.)

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluShym organom.
Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda ina opravnena osoba. (§
355 ods. 2 Tr. por.)

Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zU€astnena osoba podat’ odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je ddvod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. (§ 355 ods. 4 Tr. por.)

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 Tr. por., méZe poSkodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci obvinenému, osobam, ktoré su opravnené
v jeho prospech podat odvolanie alebo prokuratorovi. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a
samosudca trestné stihanie zastavi. (§ 355 ods. 6 Tr. por.)

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
(§ 355 ods. 8 Tr. por.)

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud
schvalil dohodu o vine a treste. (§ 355 ods. 10 Tr. por.)

Podla § 356 Tr. por. trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon niec€o iné, aj
vykonatelnym, ak odpor nebol podany (uplynutim lehoty na podanie odporu), ak odpor bol vzaty spat



(driom jeho spatvzatia), ak sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su¢asne vyhlasil,
Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba (dfiom vzdania sa prava podat
odpor).



