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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roziava sudkynou JUDr. Ivetou FarkaSovskou, v spore zalobcov 1/ R. M., nar. XX. XX.
XXXX, bytom 8. XX, XXX XX E. a 2/ M. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom 8. XX, XXX XX E., zast. JUDr.
Vladislav Sisak, advokat, Skladna 14, 040 01 KoSice proti Zalovanému Slovenska republika - Ministerstvo
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, Namestie slobody 6, 810 05 Bratislava, zast. Advokatska
kancelaria Ruzicka & Partners s.r.o., Vysoka 2/B, 811 06 Bratislava, za ucasti intervenienta Mesto
Rozfava, Mestsky urad, Safarikova 29, 048 01 Rozhava, zast. JUDr. Martina Vnen&akova, Cuémianska
dlha 7, 048 01 RoZnava, o nahradu Skody vo vyske 1.075.917,10 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sudzalobu zamieta.

I.Priznava Zzalovanému nahradu trov konania proti zalobcom v plnom rozsahu
stym, ze ovysketejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvejinstancie samostatnym uznesenim.

lll. Priznava intervenientovi nahradu trov konania proti zalobcom v plnom rozsahu s tym, ze o
vysSke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobcovia Zalobou podanou na sud diia 31. 01. 2012 Ziadali, aby sud rozhodol, Ze

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom nahradu Skody v podobe uslého zisku vo vyske 1.075 917,10
Eur za obdobie od 01. 07. 2006 do 12. 01. 2011 a to spolu s prislusenstvom v podobe zakonného
uroku z omeskania vo vySke 8 % roCne zo sumy 1.075 917,10 Eur za obdobie od 01. 07. 2006 do
zaplatenia a nahradit im trovy konania. V Zalobe uviedli, Ze dfia 02. 02. 2005 vydalo Mesto Rozfava ako
miestne prisludny stavebny urad (dalej "staveny urad") stavebné povolenie €. XXXX/XXXX-XX, ktorym
bola povolena stavba - "Oprava budovy na S. XX X. E. (dalej aj "stavba 1") a to na zéklade Ziadosti M.
M. R. R. M.. Stavba, na ktorej sa predmetna oprava vykonala stoji na pozemkoch parc.&. KN XXX/X,
X, X v k. 0. E.. Toto stavebné povolenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dfia 25. 02. 2005.
Rozhodnutim Mesta Rozfiava €. XXXX/XXXX-XX z 30. 12. 2005, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
30. 01. 2006 bola povolend zmena predmetnej stavby pred jej dokon€enim. Kolaudaénym rozhodnutim
€. XXXX/XXXX/IXXXX-XX vydanym mestom E. diia 16. 02. 2006 a pravoplatnym 17. 02. 2006 bolo
povolené uzivanie Easti predmetnej stavby - reStauracie a plynovej kotolne na prizemi na pozemkoch
parc.&. KN XXX/X R. M. XXX/X, predajne a plynovej kotolne na prizemi na pozemkoch parc. C. KN
XXX/X, KN XXX/XX X. M.. U.. E.. V roku 2006 sa na pozemku parc.6. XXX/X susediacom so stavbou
1 zadalo so stavbou "Penzién na M. H. C.. X E. - pristavba" (dalej aj "stavba 2"). Do konca roka
2006 bola tato stavba postavena do vySke 2,5 m a to bez stavebného povolenia. Stavebnici stavby
2 - P. L. a E. P. podali dha 30. 12. 2008 ziadost o vydanie dodatocného stavebného povolenia k
predmetnej stavbe. Na ustnom pojednavani spojenom s miestnym zistovanim, ktoré sa vo veci konalo
dna 17.04. 2009 Zalobcovia vzniesli namietky proti susednej stavbe 2. Upozornili najma na skuto¢nost,



Ze medzi stavbou 1 a stavbou 2 nie je dodrzana predpisana odstupova vzdialenost. V dbsledku toho
dokoné&enim stavby 2 bude stavba 1 neprimerane tienena, ¢im dojde k jej znehodnoteniu a zarover sa
Zalobcom znemozni jej uzivanie na planovany ucel, t. j. na prevadzkovanie ubytovacieho zariadenia
(penzidnu). Diia 27. 04. 2009 vydal stavebny urad rozhodnutie €. X/XXXX-XX-I., ktorym konanie o
dodatocnom stavebnom povoleni prerusil a stavebnikov stavby 2 vyzval na predloZenie svetlo-technickej
Studie. Tuto Studiu si stavebny urad vyziadal na zdklade stanoviska Regionalneho uradu verejného
zdravotnictva v Rozhave zo dha 24. 04. 2009, v ktorom konStatuje, Ze realizaciou stavby 2 méze
dojst’ k zhordeniu podmienok denného osvetlenia vnutornych priestorov stavby 1, t. j. k jej zatieneniu.
Rozhodnutim &. X/XXXX-XX-I. z 25. 08. 2009 stavebny urad konanie o dodatoénom povoleni stavby
2 zastavil. Urobil tak z dévodu, Ze stavebnici stavby 2 ani v dodato¢ne stanovenej lehote nedoplnili
pozadované dokumenty. Diia 02. 09. 2009 Zalobcovia poziadali stavebny drad o predizenie terminu
dokoncCenia stavby 1 do 30. 10. 2012 a to z d6vodu pokradujlcej realizacie susednej stavby 2 bez
stavebného povolenia, u ktorej je odévodneny predpoklad, Ze bude zatiefiovat stavbu 1. Na zaklade tejto
skuto€nosti sa Zalobcovia rozhodli po¢kat' s dokonéenim svojej stavby a to az do vyrieSenia situacie so
susediacou nepovolenou stavbou. Tejto Ziadosti stavebny Urad vyhovel a zobral novy termin ukon&enia
stavby na vedomie pripisom zo dna 14. 09. 2009. Dna 18. 11. 2009 P. L. a E. P. opatovne podali na
stavebnom Urade Ziadost o dodato&né povolenie stavby - "Penzién na M. H. C.. X E. - pristavba".
Stavebny urad Ziadatelov vyzval na doplnenie Ziadosti, okrem iného aj o svetlo-technicky posudok.
Dria 23. 11. 2009 znalec z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, stavebna fyzika - prof. Ing.
DuSan Katunsky, CSc. vyhotovil odborny posudok €. 03/2009 - svetlo-technické posudenie. Z tohto
posudku vyplynulo, Ze ekvivalentny uhol tienenia pre zvolenu najnepriaznivejSie osvetlenud miestnost
je 28, 9 stupriov €o je menej ako 30 stupfiov, ktoré povoluje prislusna STN. Drna 28.01. 2010 sa vo
veci konalo pojednavanie a miestne zistovanie, na ktorom Zalobcovia vzniesli tieto namietky: 1. Ziadali
zastavenie stavebného konania z dévodu necinnosti stavebného uradu ohladne odstranenia stavby v
zmysle jeho rozhodnutia €. X/XXXX-XX-I.z27.04. 2009 o preru$eni konania a na zaklade rozhodnutia €.
XIXXXX-XXFa z 25. 08. 2009 o zastaveni konania. Z dévodu neopodstatnenosti konania o dodato¢nom
povoleni stavby, Ziadali stavebny urd, aby nariadil odstranenie stavby 2. 2. Odborny posudok €. 03/2009
- svetlo-technické posudenie povazovali za jednostranny a nepresny. Mali za to, Ze tento posudok
vychadza z nespravnych vstupnych udajov potrebnych na vypoc&et uhla tienenia a preto Ziadali o
vypracovanie dalSieho posudku, ktory by zohfadfioval spravne udaje. 3. Tvrdili, Ze pri stavbe 2 nie je
dodrzana zakonom stanovena minimalna vzdialenost od hranice susedného pozemku &o je 4 m. Udrzba
a opravy predmetnej stavby sa maju vykonavat z pozemku Zalobcov, €o je pri prevadzkovani reStauracie
nepredstavitefné. Dodatoénym stavebnym povolenim stavby 2 sa Zalobcom znemozni vykonavanie
doterajSej podnikatelskej Cinnosti spoCivajucej v prevadzkovani penziénu, reStauracie a denného baru.
4. Povolenim stavby 2 sa znehodnoti stavba Zalobcov. 5. Povolenim stavby 2 nebude tieZz dostato¢ne
zabezpelend poZiarna ochrana oboch susediacich stavieb. Dria 01. 02. 2010 stavebny urad vydal
dodato&né stavebné povolenie &. XXXX/XXXX-XX-I. k stavbe - "Penzién na M. H. C.. X E. - pristavba"
nachadzajlcej sa na pozemku parc. C. KN - N. XXX/X M.. U.. E.. Proti tomuto rozhodnutiu podali
Zalobcovia v€as odvolanie. Diia 23. 04. 2010 vydal Krajsky stavebny urad v KoSiciach rozhodnutie
€. XXXX/XXXXX (dalej len "rozhodnutie krajského stavebného uradu"), ktorym rozhodol o odvolani
Zalobcov tak, Ze napadnuté rozhodnutie CiastoCne zmenil a jeho zvySnu Cast potvrdil. Napadnuté
rozhodnutie zmenil tak, Ze z neho vypustil bod 10 vyrokovej asti, v ktorom bolo Zalobcom ako vlastnikom
pozemku parc.&. XXX/X M..U.. E. uloZené strpiet vykonanie stavebnych prac zo svojich pozemkov. Dha
07. 06. 2010 bol vypracovany "Svetlo-technicky posudok ovplyvnenia polyfunk&ného objektu pristavbou
penziénu na susednom pozemku", ktory si zalobcovia nechali vyhotovit u autorizovaného stavebného
inZiniera Ing. Ladislava Rajczyho (dalej "novy posudok"). Z tohto nového posudku vyplyva, Ze vplyvom
existencie stavby 2 dojde v susednej stavbe 1 k prekro€eniu najvyssej pripustnej hodnoty ekvivalentného
uhla tienenia 30 stupriov podla prislusnej STN a to konkrétne v priestoroch denného baru na prvom
poschodi a v 4 izbach ubytovacich priestorov na druhom poschodi stavby 1. Zalobcovia podali na
Krajskom sude v KoSiciach Zalobu o preskiumanie predmetného rozhodnutia krajského stavebného
uradu v zmysle ust. § 247 a nasl. O.s.p. Novy posudok bol prilohou zaloby. DAa 21. 10. 2010 vydal
Krajsky sud v Kosiciach vo veci meritdrny rozsudok €.k. XS/XXXXX/XXXX-XX , ktorym zruSil napadnuté
rozhodnutie krajského stavebného Uradu ako aj rozhodnutie Mesta Rozriava €. XXXX/XXXX-XX-I. z
01. 02. 2010 a vec vréatil krajskému stavebnému Uradu na dalSie konanie. Predmetny rozsudok sa
stal pravoplatnym dria 12. 01. 2011 a vykonatelnym drfia 16. 01. 2011. Nepovolena stavba 2 bola
kolaudaénym rozhodnutim stavebného uradu v decembri 2010 skolaudovana, nadalej teda stoji, je
v plnej prevadzke a jej stavebnikom produkuje zisk. Tento stav povazuju za absurdny a ocividne
protipravny. Dochadza nim totiz k poSkodzovaniu prav a opravnenych zaujmov Zalobcov. Existujuca



stavba 2 im totiz brani v riadnom a u€elnom uzivani ich stavby. Diia 01. 07. 2011 podali Zalobcovia
na Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR navrh na predbezné prerokovanie naroku
na nahradu 8kody v v zmysle prislusnych ustanoveni zakona ¢. 514/2013 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci. Potom, €o bola vec krajskym sudom vratena na dalSie
konanie, bolo dia 19. 08. 2011 vo veci vydané nové rozhodnutie Mesta RozZfiava €. XXXX/XXXX-XX-
M., ktorym bola opétovne dodatoéne povolena stavba - "Penzién na M. H. C.. X E. - pristavba" (stavba
2).Zalobcovia aj proti tomuto rozhodnutiu podali na krajskom stavebnom trade odvolanie. Dria 12. 01.
2012 krajsky stavebny urad rozhodol o tomto odvolani tak, Ze rozhodnutie stavebného uradu zrusil
a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie. Z rozsudku krajského sudu nepochybne vyplyva, Ze
rozhodnutie krajského stavebného uUradu, ako aj rozhodnutie stavebného uradu ako prvostupriového
organu je nezakonné. Krajsky sud najma konstatoval, Ze v predmetnom konani o dodatoénom povoleni
stavby doslo k poruseniu zasady materialnej pravdy a zasady rovnosti u€astnikov konania a to tym, Ze
Zalobcom ako u€astnikom tohto konania bola odfiatd mozZnost vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia, ako
aj moznost’ navrhnut doplnenie dékazov na rozhodnutie vo veci. V roku 2006 bola stavba 2 v Stadiu
rozostavanosti s vy$kou obvodovych murov siahajicich do 2,5 m. Cast stavby Zalobcov bola pravoplatne
skolaudovana dria 17. 02. 2006. Zalobcovia nemohli vplyvom rozostavanej susednej stavby bez
stavebného povolenia neruSene a riadne vykonavat svoju podnikatel'sku &innost v oblasti poskytovania
ubytovacich a reStauraCnych sluzieb. Ako vyplyva z ich namietok proti Ziadosti o dodatoéné stavebné
povolenie, susediaca stavba 2 je voci stavbe 1 situovana tak, Ze v nej prakticky absolutne znemoZiiuje
vykon tej ginnosti, na ktorl je uréena. Zalobcom tak od zadatia vystavby susediacej stavby 2, na ktor(
sa ziadalo vydanie dodato¢ného stavebného povolenia, vznikla a postupne narastala Skoda v podobe
uslého zisku. Z dal8ieho svetlo-technického posudku, ktory nechali vypracovat Zalobcovia vyplyva, Ze
stavba 2 skuto&ne nepripustnym spdsobom zatiefiuje stavbu 1, t. j. u stavby 1 dochadza k prekro€eniu
najvyssej pripustnej hodnoty ekvivalentného uhla tienenia 30 stupriov. Z toho vyplyva, Ze jedinou
moznost'ou ako navratit su€asny stav do stavu povodného je nariadenie odstranenia nepovolenej stavby
2. Skoda v podobe uslého zisku Zalobcom vznikla od momentu zadatia vystavby stavby 2, &im tato
stavba bola vySSia kontinualne narastal aj usly zisk a bude sa kumulovat prakticky az do odstranenia
stavby 2, kedZe iné rieSenie predmetnej situacie nie je vzhfadom na dispozi¢né rieSenie oboch stavieb
a pozemkov, na ktorych stoja, mozné. Krajsky sud v KoSiciach ako sud miestne a vecne prisludny
na konanie o Zalobe proti rozhodnutiu krajského stavebného uradu podanej v zmysle ust. § 247 a
nasl. O.s.p., vo svojom rozsudku &.k. XS/XXXXX/XXXX-XX jednoznacne rozhodol, Ze tak rozhodnutie
prislusného stavebného uradu o dodatoénom povoleni stavby ako aj zmeriujuce rozhodnutie krajského
stavebného uradu ako organu druhého stupfia, su nezakonné. V dosledku tejto skuto€nosti boli obe tieto
rozhodnutie zruSené a vratené prisluSnému spravnemu organu na dalSie konanie. V zmysle § 6 os. 1 zak.
€. 514/2003 Z.z. ak tento zédkon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo
zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody,
je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravoplatny rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €.k. XS/XXXXX/
XXXX-XX zaklada splnenie podmienky uvedenej v citovanom ust. § 6 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z.
Zalobcom vznikla titulom nezakonnych rozhodnuti vydanych prislu§nymi spravnymi organmi na oboch
stupfioch Skoda v podobe uslého zisku v predpokladanej vySke 871.493,44 Eur. V zmysle § 17 ods. 1
zak.C. 514/2003 Z.z. uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.
Vplyvom existencie susediacej stavby 2, vznikol a nadalej pretrvava protipravny stav, v dosledku ktorého
su Zalobcovia neopravnene obmedzovani vo vykonavani svojej podnikatelskej innosti, t.j. poskytovani
ubytovacich sluzieb v stavbe 1. Je tym zniZena ich konkurencieschopnost na trhu poskytovania tychto
sluzieb v okoli mesta RozZnava. Tento stav je désledkom neprimeraného zatienenia stavby 1, v ktorej sa
nachadza penzion, restauracia a bar. V zmysle &l. 35 ods. 1 Ustavy SR kazdy ma pravo na slobodnu
volbu povolania a pripravu nan, ako aj pravo podnikat a uskuto&fiovat inu zarobkovu €innost. V zmysle
§ 127 ods. 1 OZ vlastnik veci sa musi zdrzat vSetkého ¢im nad mieru primeranu pomerom obtazoval
iného alebo &im by vazne ohrozoval vykon jeho prav. Preto najma nesmie ohrozit' susedovu stavbu
alebo pozemok upravami pozemku alebo Upravami stavby na fiom zriadenej bez toho, Ze by urobil
dostatoCné opatrenia na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad mieru primerani pomerom
obtaZovat susedov hlukom, prachom, popoléekom, dymom, plynmi, parami, pachmi, pevnymi a tekutymi
odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami, ... Maju za to, Ze trvanim vy3Sie opisaného protipravneho
stavu doSlo zo strany stavebnikov stavby 2 a zo strany prislusnych Statnych organov nadalej dochadza
k porudovaniu &l. 35 ods. 1 Ustavy a ust. § 127 OZ. Tento stav nepochybne narusuje férovi hospodarsku
sutaz a to tak, Ze stavebnikom stavby 2 poskytuje neopravnenu konkurenénu vyhodu na ukor Zalobcov
- vlastnikov stavby 1. "Zakladom trhového hospodarstva a snim spatej hospodarskej sutaze je vofnost



vstupu na trh a rovnost pravidiel spravania na trhu pre v8etkych u€astnikov hospodarskej sutaze. Vstup
na trh je suastou Ustavou zaru€eného prava podnikat a uskuto¢fiovat' ini zarobkovu innost, pretoze
v trhovom hospodarstve je podstatné uplatnenie prava podra &l. 35 ods. 1 na trhu." (Nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. Il. US 70/97 z 16.06. 1998, In: Drgonec, J.: Ustava Slovenskej republiky, Komentar,
Heuréka 2004, Samorin, s. 279). Su toho nazoru, Ze predmetni $kodu bolo mozné vzhladom na
priestorovu dispoziciu okolitych stavieb a pozemkov susediacich so stavbou Zalobcov predpokladat
uz pri vyty€ovani zakladov stavby 2. Tuto skuto&nost napokon potvrdzuje i svetlo-technicky posudok
vypracovany Ing. Ladislavom Rajczym. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial stavba 2 neexistovala, mohli
Zalobcovia neruSene vyuZzivat svoju nehnutelnost, v ktorej sa nachadza penzién, reStauracia a denny
bar na vykonavanie podnikatel'skej innosti v oblasti poskytovania ubytovacich sluzieb. Tym, Ze prislusny
stavebny urad dodato€ne svojim rozhodnutim stavbu 2 zlegalizoval, znemoznil Zalobcom do buducna
neruseny vykon podnikatel'skej €innosti, resp. ju minimalne neopravnene znaéne obmedzil. Vydanim
nezdkonnych rozhodnuti taktiez doSlo k znehodnoteniu stavby Zalobcov. Je napokon viac ako isté, Ze
sa vplyvom nevyhovujuceho stavu budovy uréenej na prechodné ubytovania ludi, nepodarilo Zalobcom
ziskat' vSetky prisludnymi pravnymi predpismi ustanovené povolenia na opravneny vykon predmetnej
podnikatel'skej Cinnosti v zatienenej stavbe. Krajne nezodpovednym pristupom stavebnikov stavby 2 -
P. L. a E. P, ktory oba stavebné urady svojimi rozhodnutiami podporili a pravne "posvatili" sa uvedené
osoby dopustili tiez hrubého a neopravneného zasahu do vlastnickych prav Zalobcov. Z povahy veci je
pritom zrejmé, Ze tento protipravny stav bude pretrvavat prakticky az dovtedy, kym bude stavba 2 stét.
V zmysle § 16 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. ak prislusny orgdn neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo jeho Cast do 6 mesiacov odo dnfa prijatia Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej &asti na stide. Zalobcovia odoslali prislunému ministerstvu navrh na
predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody. K uspokojeniu Zalobcov nedo$lo.

2. Zalovany sa pisomne vyjadril k Zalobe tak, Ze Zalovanému bola dorugena Ziadost

Zalobcov na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody podfa § 15 ods. 1 zakona o
zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (dalej len "Ziadost"). Zalobcovia sa v
Ziadosti domahali nahrady Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim podfa § 3 ods. 1 pism. a)
zékona o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Skoda v navrhu bola vygislena
v celkovej vySke 1.020.000,- Eur, o podfa nazoru Zalobcov predstavuje vysku uslého zisku. VySka
nahrady Skody, na ktoru si v zalobe narokuju Zalobcovia, pozostava podla ich nazoru z uslého zisku
v celkovej vyske 1.075. 917,10 Eur za znemozZnenie uZivania vlastnej stavby (penziénu, reStauracie a
denného baru) a to susednou stavbou, ktorej dodatocné stavebné povolenie bolo rozhodnutim sudu
zruSené. Podstatou indtitutu nahrady Skody je poskytnut zadostucinenie (satisfakciu) za vzniknutu
majetkovu, prip. nemajetkovu ujmu. Pod pojmom Skoda sa rozumie taka ujma, ktord nastala v
majetkovej sfére poSkodeného a ktoru mozno objektivne vyjadrit’ (vycislit) v peniazoch. Predpokladom
na uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody pésobenej pri vykone verejnej moci sa vyzaduje, aby
uvedené podmienky boli kumulativne splnené: - nezakonné rozhodnutie/nespravne Uradny postup, t. .
rozhodnutie/postup, ktory je v rozpore s objektivnym pravom, vznik Skody (skuto&na Skoda, usly zisk)
ako majetkovej/nemajetkovej ujmy vyjadritefnej v peniazoch, pri€inna suvislost medzi vzniknutou $kodu
a nezakonnym rozhodnutim/nespravnym uradnym postupom. Za skuto¢nu $kodu sa poklada majetkova
ujma vyjadritelna v peniazoch, ktora spociva v zmen3eni (Ubytku) existujuceho majetku posSkodeného,
pricom predstavuje také majetkové hodnoty, ktoré bolo treba vynaloZit na to, aby sa v peniazoch
vyvazili dosledky vyplyvajuce z to, Ze navratenie do predo$lého stav nebolo dobre mozné alebo
ucelné. Priinna suvislost' (kauzalny nexus) medzi protipravnym ukonom a $kodou je predpokladom na
uspedné vymozenie si nahrady Skody. Ak nie je dana pri€inna suvislost, nevznika zodpovednost' za
8kodu. D6kazné bremeno spocivajuce v preukazani priinnej suvislosti zatazuje vzdy poskodeného.
Zalovany po pre$tudovani Zaloby ako aj spisového materialu dospel k pravnemu nazoru, Ze narok
na nahradu $kody je neopodstatneny z viacerych nasledujucich dévodov. Zalobcovia si zakladaju svoj
narok na sudom zrugenych rozhodnuti: rozhodnutia KSU a rozhodnutia stavebného uradu, ktoré sa
tykali susednej stavby stavebnikov P. L. a E. P., ktora stoji vedla nedokonCenej stavby Zalobcov -
podotyka, Ze dobrovolne nedokond&enej, kedze predmetna stavba Zalobcov "Oprava budovy na S. XX
X. E." je riadne povolenou stavbou stavebnym uradom. Zo stavebného povolenia vydaného Zalobcom
vyplyva, Ze navrhovana "rekonstrukcia" stavby sa tyka: predajni (na prizemi v prednej €asti), denny bar a
pohostinstvo (na prizemi v zadnej €asti) a v podkrovi malo byt ubytovanie formu penziénu, t. j. malo ist' o
Styri samostatné prevadzky (vid. stavebné povolenie mesta Rozfiava €. XXXX/XXXX-XX zo dfia 02. 02.
2005). Podla vyjadreni zalobcov maju skolaudovanu restauraciu, predajfiu a plynové kotolne na prizemi.
Zalobcovia poziadali stavebny Grad o prediZenie stavebného polenia, v &om im bolo vyhovené a to s



platnostou do 30. 10. 2012. Svoje poc¢inanie oddvodnili tym, Ze v suvislosti s pokracujucou realizaciou
susednej stavby (stavebnikov P. L. R. E. P.) bez stavebného povolenia, je podfa ich nazoru odévodneny
predpoklad, Ze bude zatiefovat ich stavbu. Penzion, o ktory predovietkym opieraju zalobcovia svoj
narok skolaudovany nie je, kedZe nie je dostavany a Zalobcovia poziadali o predizenie stavebného
povolenia. Zalobcovia si narokuji na nahradu $kody z niedoho, &o nie je dostavané, ani nie je povolené
jeho uzivanie (teda realne neexistuje), t. j. z prevadzky penzionu (v podkrovi stavby) a teda ani nemozno
pripustit’ existenciu naroku na usly zisk. Je absurdné poZadovat usly zisk z nie€oho, &o je pravoplatne
povolené, ale sami stavebnici to doposial nedokongili, a preto nikdy neslizilo na ucely, na ktoré by sa
mal vztahovat narok Zalobcov. Ipso facto Zalobcovia nemaju stavbu dokon&enu z vlastného rozhodnutia
tak, aby ju mohli vyuzivat plne k svojim podnikatelskym aktivitdm, resp. na ucely, ktoré uvadzaju, ze ich
neuskutocriovanim im vznikla/vznika 8koda. Nie je zrejmé, z akého logického dovodu Zalobcovia napriek
im vydanému pravoplatnému stavebnému povoleniu neuskuto&nili svoj stavebny zamer tykajuci sa
predovsetkym ich podnikatel'skych aktivit (penziénu). Prekazky, o ktorych hovoria Zalobcovia v suvislosti
s pristavbou susednej stavby, su predovSetkym prekazkami pre stavebnikov susednej stavby P. L. a
E. P. (tymto stavebnikom bolo zruSené stavebné povolenie), €0 nema a ani nemdze mat vplyv na
su€asnu podnikatelsku €innost Zalobcov, resp. na nedokon&enie ich pravoplatne povolenej stavby.
Na priznanie naroku na nahradu Skody musi byt jednoznaéne preukdzané, Ze medzi nezakonnostou
rozhodnutia/nespravnym Uradnym postupom a Skodou spdsobenou spravnym organom je pri¢inna
suvislost. Povinnost vierohodne preukazat vznik 8kody maju predovSetkym Zalobcovia, ktori tvrdia, Ze
Skoda im vznikla nepovolenou pristavbou susednej stavby, ktoru nijako nepodloZili a je iba v rovine
ni¢im nepodloZenych tvrdeni. Zo Zaloby ako aj Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody je zrejmé, Ze Zalobcovia subjektivne zhodnotili, bez akychkolvek relevantnych podkladov vysku
svojho naroku, ktory ni¢im nepodlozili a ani ni¢im nepreukazali pri€innu suvislost medzi rozhodnutiami
KSU a stavebného uradu, ktoré boli zruené stavebnikom susednej stavby a ich narokom. Vzhladom
na uvedené skuto€nosti Zalovany neméze uznat' uplatneny narok Zalobcov na nahradu Skody v celom
rozsahu. V danom pripade je zrejma absencia pri€innej suvislosti medzi konanim spravneho organu a
vznikom 8kody. Vzhladom na to, Ze zdkonné predpoklady na Uuspedné vymahanie naroku na nahradu
Skody neboli splnené Zalovany mdze skonstatovat, Ze narok na nahradu Skody je neopodstatneny.

3. Sud 1. indtancie medzitymnym rozsudkom &.k. 4C/18/2012 - 373 zo dia 04.09.
2014 rozhodol, Ze pravny zaklad naroku Zalobcov je dany a o trovach konania sud rozhodne v kone&nom
rozhodnuti.

4. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom &.k. 2C0/33/2015 - 420 zo dna 19.01. 2017
rozsudok sudu 1. indtancie potvrdil.

5. Zalovany podal dovolanie. Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenim &.k.

4Cdo/194/2017 - 499 zo dfa 11.12. 2017 rozsudok KS v KoSiciach a medzitymny rozsudok OS Rozfava
zrusil a vec vratil OS Roznava na dalSie konanie. V odévodneni tohto rozhodnutia uviedol, Ze konanie je
postihnuté vadou zmato&nosti spodivajucou v nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ako aj
rozhodnutia sudu 1. indtancie takej intenzity, ktora odévodriuje aplikaciu druhej vety stanoviska R 2/2016
a zaklada tak pripustnost’i ddvodnost podaného dovolania. Sudu 1. in§tancie vytkol, Ze sa v odévodneni
svojho rozhodnutia nezaoberal otdzkou vzniku Skody a pri€innej suvislosti medzi vznikom Skody a
nezakonnym rozhodnutim, nevysvetlil ako posudil skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran tykajuce
sa existencie Skody a pri€innej suvislosti, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z
ktorych d6kazov vychadzal, ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil. V Ziadnom pripade nemozno
suhlasit’ so zaverom odvolacieho sudu, Ze z celkovej Struktury a obsahu odévodnenia rozsudku sudu 1.
indtancie vyplyva, Ze sud 1. inStancie vzhliadol pri€innu suvislost medzi vznikom 8kody a nezakonnym
rozhodnutim. Pokial odvolaci sud za takéhoto stavu uvedené rozhodnutie sudu 1. instancie potvrdil a v
celom rozsahu sa s jeho odévodnenim stotoznil, nedostatok riadneho odévodnenia rozhodnutia sudu 1.
inStancie sdm neodstranil a nevysporiadal sa so zasadnymi odvolacimi dévodmi Zalovanej aj v tom Case
vedlajSieho U€astnika, jeho rozhodnutie je postihnuté rovnakou procesnou vadou a treba ho povazovat
za nepreskumatelné.

6. Po zruSeni veci, v dalSom konani, Zalovany nadalej tvrdil, Ze k nedostavaniu

stavby Zalobcami doslo na zaklade dobrovolného rozhodnutia samotnych Zalobcov o ukon&eni vystavby,
ktori sa rozhodli pockat s dokonéenim svojej stavby a to az do vyrieSenia situacie so susediacou
stavbou. Ich neskorSie tvrdenia, Ze stavba sa nedala dokongit su zjavne ucelové a ni¢im nepodlozené,



pretoZe nepreukazali akukolvek objektivnu skuto€nost, ktora by im v dokon&eni stavby branila. Sud tiez
neskumal d'al$ie suvislosti akou bola napr. finan&na pripravenost Zalobcov na realizaciu stavby. Zalovany
ma teda zato, Ze nie je naplnena pri¢inna suvislost medzi protipravnostou a vzniknutou Skodou,
pretoZe Zalobcovia sa dobrovolne rozhodli stavbu nerealizovat. Poukazal na ustalenu rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu a to rozsudok NS SR zo diia 31.05. 2011, sp.zn. 6Cdo/115/2010, 6MCdo/16/2012 zo
dna 30.10. 2013, 5Cdo/126/2009 zo dria 30.06. 2010, 3Cdo/32/2007 zo dria 29.03. 2007, uznesenie NS
SR sp.zn. 4Cdo/319/2008 zo diia 28.04. 2010, uznesenie US SR sp.zn. IV.US/602/2013 zo dia 03.10.
2013, nalez US SR sp.zn. 1.US/177/08 zo dilia 29.01. 2009.

7. Zalobcovia nadalej tvrdili, Ze prerusili prace na svojej stavbe z dévodov, ktoré

uviedli v Zalobe. Postupovali by Uplne iracionalne ak by napriek skuto€nostiam prezentovanym v konani
a to ze predmetna "Cierna stavba" nepripustne zatiefiovala susediacu riadne povolenu realizovanu
stavbu Zalobcov, ale zaroven predstavovala a nadalej stéle predstavuje aj priame ohrozenie stavby
Zalobcov, nakolko pri nej neboli zachované ani také nevyhnutné poZiadavky, akymi je napr. dodrzanie
predpisanych odstupovych vzdialenosti medzi stavbami v suvislosti s poziarnou ochranou, v stavbe
pokracovali. Z takéhoto stavu zakonite plynie nielen riziko poSkodenia majetku, ale aj riziko vo vztahu
k bezpeénosti, zdraviu &i Zivotu oséb. Zalobcovia teda ak by aj v realizacii svojej stavby pokragovali a
investovali do nej dalSie finan&né prostriedky, za tejto situacie a za predpokladu, ak by ju aj dokondili,
bola by v désledku existencie susednej "Ciernej stavby" celkove zjavne neupotrebitelna na uréeny
podnikatel'sky U&el a dosahovanie zisku. Je preto nepodstatné tvrdenie Zalovaného, podfa ktorého
k dokonéeniu stavby Zalobcov doSlo len na zéklade dobrovolného rozhodnutia samotnych Zalobcov.
Vzniku naroku na nahradu Skody, ktory si zalobcovia uplatfiuju, teda v Ziadnom pripade nepredchadzal
stav, ktory by bol zapri€ineny Zalobcami a ich dobrovolnou &i dokonca svojvolnou pasivitou.

8. Zalobcovia predlozili znalecky posudok &. 52 zo diia 21.03. 2018 vypracovany SK

ACTIVE, s.r.o., znaleckou organizciou v odboroch ekonomika a riadenie podnikov a ekondémia a
manazment na vySku Skody a uslého zisku, pretoze doposial poZzadovana vyska uplatfiovaného naroku
bola Zalobcami uréena na zéklade odhadu. Vy$ka uslého zisku vyCisleného v tomto ZP je 916.280,- Eur.

9. Zalovany nadalej nesuhlasil ani so vznikom $kody a u$lého zisku, ani s ich

vySkou a nadalej zastava nazor, Ze v tomto konani neexistuje ani pri€inna suvislost medzi vznikom Skody
a nezakonnym rozhodnutim, pretoze Zalobcovia sa rozhodli ukonéit’ vystavbu penziénu dobrovolne a
pocas celého konania nepreukéazali akukolvek objektivnu skuto€nost braniacu im v dokon&eni stavby.
Aby mohli Zalobcovia penzién dalej prevadzkovat, museli by ho v prvom rade dostavat’ a skolaudovat,
teda ziskat' kladné kolaudaéné rozhodnutie, pri€om nie je zrejmé a sud to v konani ani neskumal, €i
mali Zalobcovia dostatok finanénych prostriedkov na dostavanie stavby a &i by stavbu dostavali v€as a
splnili podmienky na ziskanie kladného kolauda&ného rozhodnutia, ¢i by ziskali ostatné potrebné uradné
doklady nevyhnutné na to, aby mohli spustit’ prevadzku ubytovacieho zariadenia a mohli za¢at penzion,
reStauraciu a denny bar prevadzkovat' s odbornou starostlivostou a nalezite vySkolenym personalom.

10. Sud za preukdzané skutkové okolnosti povazoval existenciu nezakonnych

rozhodnuti organov verejnej moci a to rozhodnutie Mesta RozZnava €. 5644/2009-09-Fa zo diha 01.02.
2010 a rozhodnutie Krajského stavebného uradu v KoSiciach €. 201000494 zo dia 23.04. 2010, dalej
skuto€nost, Ze pred podanim Zaloby na sud podali Zalobcovia navrh na predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody.

11. Sud 1. indtancie rozhodol medzitymnym rozsudkom &.k. 4C/18/2012 - 656 zo diia 20.11. 2018.

12. Sud prvej inStancie po doplneni dokazovania a opatovnom vyhodnoteni vSetkych dékazov vec
pravne posudil podfa ust. § 3 ods. 1, 2, § 5 ods. 1, § 6 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a konstatoval, Ze medzi stranami sporu nie je sporna
skuto€nost existencie nezakonného rozhodnutia. Krajsky sud v KoSiciach totiZ pri rozhodovani o Zalobe
proti rozhodnutiu krajského stavebného uradu vo svojom rozsudku &.k. 6S/13422/2010-51 zo dha
21.10.2010 rozhodol, Ze jednak rozhodnutie prislusného stavebného uradu o dodatoénom povoleni
stavby ako aj zmeriujuce rozhodnutie krajského stavebného uradu ako organu druhého stuprfia su
nezakonné, v dbsledku toho boli obidva tieto rozhodnutie zrusené a vratené prislusnému spravnemu
organu na dalSie konanie. Je teda splnena podmienka uplatnit’ si pravo na nahradu Skody, lebo
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola spdsobena Skoda, bolo zruSené pre nezakonnost prislusnym



organom. Medzi stranami sporu zostava spornou skuto€nost’ vzniku Skody a pri¢inna suvislost medzi
existenciou nezakonného rozhodnutia a vznikom Skody.

13. Po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu sud prvej indtancie dospel k nazoru, ze vznik Skody medzi
Zalobcami bol po¢as konania preukazany, priCom Skoda v tomto pripade nastala Zalobcom vo forme
uslého zisku, ktory sa neprejavuje zmensenim majetku poSkodeného, ale stratou o€akavaného prinosu.
Skoda v podobe u$lého zisku, ktorej nahrady sa Zalobcovia domahaju v tomto spore je zaloZena na
tom, Ze Zalobcom bolo v ddsledku existencie Ciernej stavby legalizovanej nezdkonnymi rozhodnutiami
konajucich organov verejnej moci znemoznené riadne uzivanie ich stavby, a to jej dokon&enim
a naslednej kolaudacie za ucelom vykonu podnikatelskej Cinnosti. Tato Skoda by nebola vznikla,
pokial by konajuce urady dodatoCne nelegalizovali Ciernu stavbu svojimi nezdkonnymi rozhodnutiami.
Pritom pravdepodobnost vykonu podnikatel'skej €innosti Zalobcov je potrebné hodnotit' ako vysoko
pravdepodobnu, ba az istu, pretoze neexistuje Ziaden dévod (ani nebol v konani preukazany), ze okrem
Skodnej udalosti spésobenej Zzalovanym mala Zalobcom branit dokon&enia v kolaudovani ako aj v
podnikatel'skom vyuzZiti ich stavby akakofvek ina skuto€nost.

14. Pri skimani pri€innej suvislosti medzi vznikom 8kody a protipravnym ukonom - nezdkonnym
rozhodnutim sud nesuhlasil s nazorom zalovaného, Ze takato pri€inna suvislost neexistuje. Podla sudu
prave nezakonné rozhodnutia uradov veduce k dokonCeniu susednej stavby s naslednymi désledkami
na stavbu Zalobcov boli tou objektivhou skuto€nostou, ktora zaklada pri¢inna suvislost medzi vznikom
Skody a nezakonnym rozhodnutim. V pripade u$lého zisku nie je mozné preukazat jeho reédlnu
existenciu, ale musia byt dokazované také konkrétne skutkové okolnosti, ktoré pri logickej uvahe
povedu sud k zaveru, Ze usly zisk by skuto€ne vznikol, nebyt protipravnej udalosti, t. j. dokazuje
sa pravdepodobnost’ dosiahnutia uslého zisku poskodeného v danom €ase a podla miery dokazanej
pravdepodobnosti. V suvislosti s poukazovanim Zalovaného na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 4Cdo/319/2008, 1Cdo/74/2008, podla ktorych je usly zisk stratou konkrétnej realnej a preukazatelnej
prilezitosti zhodnotenia majetku, avSak len za predpokladu, Ze pravdepodobnost dosiahnutia zisku
poskodeného je s ohladom na existujuce okolnosti pripadu vysoko pravdepodobna az bliziaca sa k istote
sud uviedol, Ze nezékonne povolena dostavba susednej stavby je tiez stavbou, ktora sluzi na podnikanie
v oblasti ubytovania oséb. Zalobcovia ale zagali s vystavbou svojej stavby skér ako doslo k dodatoénému
povoleniu stavby susednej nezakonnej stavby, ktora doteraz nie je zlegalizovana najméa z dévodov, ktoré
maju bezprostredny dopad na stavbu Zalobcov. Nasledne sud prvej inStancie vo vSeobecnosti vo svojom
odbvodneni poukazoval na obranu Zalovaného ako aj na poukazovanie na rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 6C0/237/2017 zo dfia 14.11.2017 ohladne pri€innej suvislosti, ktora je podstatnym
prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty. Otazka pri€innej suvislosti medzi ur€itym protiprdvnym
konanim a konkrétnou Skodou je otazkou skutkovou a jej existenciu zistuje sud, ktory so zretelom
na konkrétne okolnosti vyhodnocuje, ¢&i tato pri€inna suvislost je pritomna alebo nie. V tomto pripade
sud prvej inStancie konstatoval, Ze v konani prave bola preukazana pri¢inna suvislost medzi konanim
Zalovaného a vznikom Skody ako aj to, Ze Skoda by bez tejto pri€iny, a to nezakonnych rozhodnuti,
nebola Zalobcom vznikla. Ina skuto&nost, ak aj bola Zalovanym tvrdena, v konani preukdzana nebola.

15. Toto rozhodnutie sudu 1. indtancie bolo zrusené uznesenim Krajského sudu v KoSiciach &.k.
2Co0/121/2019 - 778 zo dria 23.09. 2020.

16. Krajsky sud v KoSiciach v oddévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze
v prvom rade sa sud prvej inStancie vibec nezaoberal skuto€nostou, ktora bola tvrdena aj Zalobcami
a bola vytknuta i v odvolani Zalovaného, Ze stavebnici P. L. a E. P. eSte v roku 2006 postavili bez
stavebného povolenia svoju nepovolenu pristavbu do vySky 2, 5 m, prvykrat stavebnici predmetného
penziénu podali Zziadost o dodato¢né povolenie 30.12.2008 bez potrebnych dokladov, ktoré na vyzvu
stavebného uradu CiastoCne doplfiovali a nasledne sa viedlo stavebné konanie, stavebny urad dra
25.8.2009 vydal rozhodnutie o zastaveni konania z dévodu, Ze poZadovanu svetlotechnicku Studiu a
prepracovanu projektovi dokumentéaciu stavebnici Penzidonu na KoSickej ul. 1 v Rozfiave nepredlozili.
Stavebné konanie nasledne bolo obnovené v roku 2010, kedy dfia 1.2.2010 stavebny urad vydal
dodato&né povolenie stavby, teda rozhodnutie, ktoré ako nezakonné bolo sudom zruSené. Podla nazoru
odvolacieho sudu musi sa sud prvej inStancie zaoberat a vyrieSit otazku pasivnej legitimacie sporovej
strany s prihliadnutim na tuto skuto&nost. Zalobcovia svoj narok proti Zalovanému opreli o nezakonné
rozhodnutie, pritom stavba na susednom pozemku bez stavebného povolenia stala predtym, najmene;j
dva roky pred poZiadanim jej stavebnikov o dodato&né stavebné povolenie a Styri roky pred vydanim



rozhodnutia, ktoré ako nezakonné bolo zrusené. Narok na usly zisk si pritom Zalobcovia uplatriuju od
1.7.2006. Je potrebné, aby sud prvej inStancie podrobne sa touto skuto&nostou zaoberal a vyhodnotil
ju, kedZe ide o dbkazy, ktoré su v spise pritomné, avdak do dbsledkov nevyhodnotené. Nie je jasné,
¢i zalobcovia upustili (doCasne?) od ukoncenia svojej stavby a podnikatelského zdmeru v désledku uz
stojacej stavby stavebnikov L. a P. (najmenej do vySky 2,5 m), alebo na zaklade inych skutoénosti,
suvisiacich s postupom stavebného uradu. Je v3ak potrebné uviest, Ze z doterajSieho dokazovania
vyplyva, Ze narok na nahradu 8kody voci Zalovanému uplatfiuju Zalobcovia pre nezakonné rozhodnutie.
Sud prvej inStancie len konstatuje, Ze Zzalovany nepredlozil dékaz, Ze k upusteniu od dokon&enia stavby
Zalobcovia pristupili z inych dévodov a dobrovolne. Stale vSak chyba konkrétne vysporiadanie sa
sudu prvej inStancie s otdzkou pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a tvrdenou Skodou.
Odvolaciemu sudu sa javi ako nezrozumitelné oddévodnenie rozsudku v bode 19. kde konStatuje, Ze
nepovolena stavba je tiez stavbou, ktora sluzi na podnikanie v oblasti ubytovania oséb a Zalobcovia
S0 svojou povolenou stavbou zacali skér, ako do$lo k dodatoénému povoleniu susednej stavby. Chyba
zaver tejto uvahy, ktory by bol odpovedou na namietku Zalovaného o neexistencii pri€innej suvislosti s
nezdkonnym rozhodnutim a tvrdenou 8kodou. MoZno sa len domnievat, Ze sud prvej inStancie mal na
mysli, Ze by i8lo o nepovolenu konkurenciu v podnikani, je to vSak len ivaha odvolacieho sudu, ale tato
okolnost pri rozhodovani o zaklade naroku Zalobcov na nahradu Skody zavazit nemdze.

17.V dalSom konani Zalobcovia trvali na Zalobe. Uviedli, Ze zastavaju nazor, Zze v priebehu tohto konania
bolo spolahlivo preukazané, Zze oznacené nezakonné rozhodnutia boli pri¢inou, bez ktorej by Skoda
v ich majetkovej sfére nevznikla (conditio sine qua non), priom zodpovednost za nimi spésobeny
nasledok (8kodu) je nutné Zalovanej pri€itat aj na zaklade kritérii tedrie adekvatnej pri€innej suvislosti.
Vzhfadom na uvedené teda Zalobcovia maju za to, Ze v tomto konani tvrdili a preukézali vSetky
obligatérne predpoklady, od ktorych zaviselo kladné posudenie opodstatnenosti pravneho zakladu nimi
uplatneného naroku, a to: existenciu nezakonnych rozhodnuti organov verejnej moci, t. j. Rozhodnutia
mesta Roziava €. XXXX/XXXX-XX-I. zo dia 01.02.2010 a Rozhodnutia Krajského stavebného uradu
v KoSiciach €. 2010/00494 zo dria 23.04.2010; vznik 8kody vo forme u8lého zisku, ktory na strane
Zalobcov nastal ako désledok zmarenia nimi planovaného podnikatelského vyuZitia stavby 1; existenciu
vztahu pri€innej suvislosti medzi nezakonnymi rozhodnutiami organov verejnej moci a vzniku Skody,
ktory spociva v tom, Ze nezakonné rozhodnutia od pocliatku dodato¢ne legalizovali &iernu stavbu
2, ktord svojim umiestnenim znemoznila riadne vyuZitie stavby 1 Zalobcov. Nezdkonné rozhodnutia
organov verejnej moci boli v tomto konani spolahlivo preukazané ako jedina podstatna (hlavna) pricina
vzniku Skody, nakolko je uz z jej pésobenia mozné vyvodit vecnu suvislost so vznikom Skodlivého
nasledku [vid Uznesenie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 105/2012 zo dna 25.03.2013 a Rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 32/2007 zo dna 29.03.2007 (R 28/2008)]. V naznafenom kontexte
Zalobcovia napokon znova poukazuju, Ze konstatovany zaver nebol v tomto konani nikdy relevantne
spochybneny, nakolko v jeho priebehu nebola preukdzana Ziadna ina okolnost, ktord by mala byt
povazovana za podstatnu pri¢inu zmarenia zameru podnikatel'ského vyuzitia stavby 1 Zalobcov a z
toho plynucej 8kody. Je totiz na mieste podotknut, Ze Zalovany svoje jednotlivé tvrdenia o moznej
existencii odliSnych pri€in nepodloZil Ziadnymi spésobilymi dékazmi. Hmotnopravnu zodpovednost' za
Skodlivé nasledky, ktoré vznikli v désledku existencie nezdkonnych rozhodnuti legalizujucich stavbu 2
od pociatku daného Easového obdobia, preto v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. nesie §tat, ktorému
zaroven, v rovine procesného prava, patri postavenie pasivne legitimovaného subjektu (Zalovaného).
Zalobcovia v8ak zaroveri dorazne apeluju na to, aby konajlci sud po vrateni veci rozhodol o podanej
Zalobe kompletnym meritérnym rozsudkom, a teda aby okrem pravneho zakladu posudil aj jeho vySku.
Hodnota uplatfiovaného naroku bola zalobcami nalezite preukazana cestou Znaleckého posudku €. 52
zo diia 21.03.2018, vypracovaného SK ACTIVE, s.r.0., znaleckou organizéciou v odboroch ekonomika
a riadenie podnikov a ekonémia a manazment, ktory bol konajucemu sudu doru€eny spolu s podanim
Zalobcov zo dfia 26.03.2018.

18. Zalovany tvrdil, Ze Zalobcovia odvodzuju svoj narok na nahradu domnelého us$lého zisku od
skuto€nosti, Ze vydanim nezakonného rozhodnutia doslo k dodatoénému povoleniu susednej stavby
penziénu stavebnikov P. L. a E. P., ¢im, podla tvrdeni Zalobcov, doSlo k znehodnoteniu ich vlastného
podnikatel'ského zameru stavby penziénu. Znehodnotenie zamyslaného podnikatel'ského zameru malo
nastat podla tvrdeni Zalobcov zhor§enim svetelnych podmienok. Zalobcovia si uplatfiuju narok na
nahradu $kody v podobe uslého zisku za obdobie od 01.07.2006 do 12.01.2011. Zalobcovia opieraju
svoj narok o nezakonné rozhodnutie Mesta RozZfiava €. XXXX/XXXX- XX-I. zo dfa 01.02.2010, ktoré
bolo zrusené rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dna 21.10.2010. Ku skutkovému stavu je



dalej potrebné uviest, Ze Zalobcovia mali na stavbu penziénu pravoplatné stavebné povolenie uz
od roku 2005. Nezakonné rozhodnutie ani Ziadne iné rozhodnutie predtym nezakazalo Zalobcom
uskutoénit ich stavebny zamer. Zalobcovia teda upustili od svojho podnikatelského zameru svojvolne,
iba s ohladom na skutoCnost, Ze sa dozvedeli o zamere stavebnikov P. L. a E. P. stavat penzién v
bezprostrednej blizkosti ich (zamysfaného) projektu. Jediné rozumné odévodnenie, preco Zalobcovia
nezacali zo stavbou penziénu, bola obava Zalobcov o Uspech ich podnikatelského planu, najma
ak susedna stavba ma vyhodnejSiu polohu a velkorysejSiu dispoziciu, ako stavba Zalobcov. Toto
vyplyva aj zo samotnej vypovede Zalobcov, ktori tvrdili, Ze nestavali, lebo vy&kavali, ako sa vyvinie
susedny (konkurenény) projekt. Zalovany v tejto savislosti upriamuje pozornost sudu na skuto&nost,
Ze Zalobcovia ani nikdy netvrdili, Ze nestavaju kvoli nezdkonnému rozhodnutiu, o ktoré opieraju svoj
narok. Nezakonné rozhodnutie teda nebolo tym dévodom, pre ktory sa Zalobcovia rozhodli nestavat.
Zalobcovia dalej vo svojich vyjadreniach pracuji s hypotézou, e susedna stavba je nepovolena. V
tejto suvislosti je v3ak potrebné podotknut, Ze susedna stavba penziénu bola legalizovana kolaudaénym
rozhodnutim. Ide teda o legalnu stavbu a Gvahy Zalobcov v tomto smere su irelevantné. Udajny usly
zisk je iba hypoteticky a nie realny. Zalobcami uplatneny narok na nahradu uslého zisku vychadza z
nespravnej premisy, Ze zalobcovia spifiali véetky podmienky na dosahovanie tvorby zisku. Je délezité si
uvedomit, Ze narok na nahradu Skody sa vztahuje len ku Skode, usly zisk nevynimajuc, ktora musi byt
skuto€na, existujuca, v pripade uslého zisku realne predpokladana, a nie hypoteticka, €i fiktivna. Ak by v
posudzovanom pripade Zalobcovia uz mali svoj penzién postaveny a jeho prevadzka by generovala zisk,
a do takéhoto pravidelného chodu veci by zasiahol Zalovany napriklad svojim nezakonnym rozhodnutim,
Skoda by teoreticky mohla byt za predpokladu splnenia v8etkych zakonom vyzadovanych podmienok
povazovana za skuto€nu. V posudzovanom pripade je v8ak situacia diametralne odliSna. Podnikatel'sky
zamer Zalobcov bol v Ease vydania nezakonného rozhodnutia (ako aj za celé predchadzajuce obdobie,
za ktoré si Zalobcovia uplatiiuju svoj narok) stale iba v rovine Uvah, kedZe Zalobcovia nemali penzién
postaveny. Zalobcovia si nemézu uplatiiovat usly zisk z titulu prevadzky neexistujuceho penzionu,
od ktorého vystavby, navySe, upustili dobrovolne (stavba im nebola zakdzana). Takyto usly zisk je
iba hypoteticky, resp. Uplne fiktivny. Zalovany zdérazfiuje, Ze Zalobcovia upustili od stavby penziénu
z vlastného rozhodnutia - dobrovolne, napriek tomu, Ze na jeho stavbu mali dostatocne dlhy ¢as.
Zalobcovia mali pravoplatné stavebné povolenie uz od roku 2005, pri<om nezakonné rozhodnutie bolo
vydané az v roku 2010, t. j. o pat (5) rokov neskor. Susedna stavba, ktora bola predmetom dodatoéného
povolovania, nemohla 4 byt prekazkou pre Zalobcov, aby dostavali svoju vtedajSiu stavbu do take;j
podoby, ako ju mali povolenu. Nebolo dévodné, aby vyckavali s dokon&enim svojej stavby. Zalobcovia
teda absurdne pozaduju usly zisk z prevadzkovania zamyslanej stavby, ktord mali pravoplatné povolend,
avSak z vlastnej vOle ju nedokonCili ani v &asovom obdobi piatich rokov. Vo svetle tychto okolnosti
nemozno hovorit o tom, Ze Zalobcovia mali zabezpe€ené predpoklady na pravidelny chod veci a
realny, resp. bezprostredny predpoklad dosiahnutia zisku. USly zisk je stratou konkrétnej, realnej
a preukazatelnej prilezitosti zhodnotenia majetku, av8ak len za predpokladu, Zze pravdepodobnost
dosiahnutia zisku u poskodeného je s ohfadom na existujuce okolnosti toho ktorého konkrétneho pripadu
vysoko pravdepodobna az bliziaca sa k istote (uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 5 Cdo 195/2015,
4 Cdo 319/2008, 1 Cdo 76/2008). Bremeno tvrdenia a preukazania tychto okolnosti leZi vylu€ne na
posSkodenom. Nepreukazanie existencie takychto skutkovych okolnosti by potom mohlo viest len k
zaveru, Ze u8ly zisk, ktorého sa Zalobcovia v konani domahaju, je skuto€ne iba ,fikciou* (Uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 513/2014). V pripade u$lého zisku musi ist o ujmu uz nastalu
(vzniklu) a nie o ujmu, ktord by hypoteticky mohla vzniknut v buducnosti (z uznesenia NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 4 MCdo 23/2008). Za usly zisk mozno pritom povaZovat len taki majetkovd ujmu,
ktorej vznik je podloZzeny uz existujucimi okolnostami. Z uvedeného dévodu v posudzovanom pripade
logicky nemozno hovorit’ 0 existencii Skody v podobe uslého zisku. Aj existencia uslého zisku musi byt
vzdy bezpelne preukdzana a musi byt zaloZzena na konkrétnych skutkovych okolnostiach. V pripade
uslého zisku nie je mozné preukazat jeho redlnu existenciu, ale musia byt dokazované také konkrétne
skutkové okolnosti (tvrdené poskodenym), ktoré pri logickej ivahe povedu sud k zaveru, Ze usly zisk
by skuto€ne vznikol nebyt’ protipravnej udalosti, t.j. dokazuje sa pravdepodobnost’ dosiahnutia uslého
zisku u poskodeného v danom &ase a podla miery dokazanej pravdepodobnosti, je potom mozné
urobit’ z&ver o tom, & by za danych okolnosti bol Zalovany usly zisk aj redlnym. Zalovany poukazuje
na skuto€nost, Ze domnely u8ly zisk podla znaleckého posudku znaleckej organizacie SK ACTIVE,
S. I. 0. je nespravne vypocitany a vyrazne nadhodnoteny. Uvedené je mozné preukazat viacerymi
faktickymi chybami v znaleckom posudku, ktoré ho robia nedéveryhodnym. Tieto su zjavné uz na
prvy pohlad, napr.: 1. Znalecky posudok pocita so ziskom z prevadzky penziénu a baru. Znalecka
organizacia predpoklada vynosy z prevadzky baru okolo 2,7 mil. EUR za obdobie 10 rokov, t.j. cca 270



000 eur/rok. Zalovany upriamuje pozornost na skuto&nost, Ze znalecka organizéacia v pripade prepod&tov
vynosov z prevadzky baru ani neobsahuje predpokladanu analyzu jeho navstevnosti. Pri jednoduchych
orientaénych prepoctoch je mozné dospiet k zaverom, Ze pri takychto vynosoch by muselo kazdy jeden
den v kazdom tyzdni navstivit bar cca 75 az 100 fudi a kazdy z nich by musel v bare minut aspori 10 eur. S
ohladom na viaceré objektivne faktory (vysoka nezamestnanost' v okrese RoZhava a s tym spojena nizka
kupyschopnost obyvatelstva, nizky po€et obyvatefov mesta Rozfava v porovnani s va&Simi mestami,
slabo rozvinuty turizmus, mala podlahova plocha baru a pod.) je tato suma Uplne premritena a absolutne
nerealna. 2. Znalecky posudok dalej uplne ignoruje existenciu susedného penziénu stavebnikov P.
L. a E. P, ktory sa nachadza v bezprostrednej blizkosti stavby Zalobcov. Ide o legalnu stavbu a
riadne povolenu prevadzku. Ako mbze byt posudok objektivny, ak neberie do Gvahy existenciu priame;j
(bezprostrednej) konkurencie? Je na prvy pohlad zrejmé, Ze konkurenéné prostredie dvoch penziénov
postavenych vedla seba by nepochybne malo silny negativny dopad na finanéné vysledky podnikania
Zalobcov. Znalecka organizacia vSak tuto skutoénost vedome odignorovala. Sumarizujuc uvedené,
znalecky posudok znaleckej organizacie SK ACTIVE, s. r. 0. mozno povaZovat za nepravdivy, tendenény
a nepouzitelny pre potreby tohto konania. Pripadnym uloZenim povinnosti Zalovanému zaplatit’ usly zisk
v tomto rozsahu by sa Zalobcovia neprimeranym spdsobom obohatili, €o urcite nie je u€elom institutu
nahrady Skody.

19. Do konania vstupil ako intervenient na strane Zalovaného Mesto Roznava. Svoj vstup do konania
odbévodnil tym, Ze Mesto Rozfiava svoj pravny zaujem na vysledku sporu odvodzuje od pripadného
regresného naroku Zalovaného v zmysle § 22 zdkona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o zodpovednosti
Statu za Skodu®). Mesto Roznava vzhfadom na pripadny regresny narok Zalobcu ma pravny zaujem
na vysledku sporu, ur€eni €i je narok zalobcov dany, eventualne v neposlednom rade pripadnej vysky
naroku na nahradu Skody a jej prisluSenstva. Na pojednavani diia 14.09. 2021 intervenient vzniesol
namietku preml¢ania voci narokom tykajucim sa obdobia od 01.07. 2006 do 31.01. 2009 a to z d6évodu,
Ze Zalobca si svoj narok uplatiuje ako narok na nahradu Skody resp. uslého zisku, ktory sa v zmysle
§ 106 OZ sa preml&uje jednak v subjektivnych a premi€acich lehotach, pri¢om doslo k podaniu navrhu
na sud diia 31.01. 2012. Zalobcovia si do dne$ného diia nesplnili ani danosti osobnych predpokladov
na uplatnenie naroku na nahradu Skody zo zodpovednosti podfa z.€. 214/2003 Z.z. a narok, ktory sa
datuje odo dria 12.01. 2011 si neuplatnil v ramci predbezného prerokovania naroku a teda nespifia ani
osobitny predpoklad na rozhodnutie vo veci, a to uplatnenie naroku. Do dnedného dia nebola zo strany
Zalobcov preukazana pri¢inna suvislost medzi danostou naroku a samotnou $kodovou udalostou a ma
zato, Ze nesplnili ani osobitné predpoklady na uplatnenie naroku, kedZe tuto €ast Zzalobného naroku po
12.01. 2011 nerieSili cestou tzv. predbezného prerokovania naroku pred Zalovanym. Zaroveri vzniesol
namietku preml¢ania aj k narokom predstavujiucim uplatneny narok od 13.01. 2011 az po 16.02. 2015
v zmysle ZP &. 52/2018 a to z dévodu, Ze Zalobca tento narok Specifikoval a odévodnil az v podani dia
26.03. 2018, &o bolo po uplynuti preml&acich lehét na uplatnenie nahrady $kody. Ziadal Zalobu v celom
rozsahu zamietnut'.

20. Podla § 3 ods. 1, 2, zak. & 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci 1)Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora
bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci
a)nezakonnym rozhodnutim, b)nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej
slobody, c)rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d)nespravnym
uradnym postupom. 2)Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

21. Podlfa § 5 ods. 1/ zak.C. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu 8kody spOsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma u&astnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

22. Podla § 6 ods. 1/ zak.€. 514/2003 Z.z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na ndhradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena bolo zrudené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.

23. Pravnu upravu nahrady Skody je vo v8eobecnosti potrebné charakterizovat tym, Ze zakladnym
predpokladom zodpovednosti za Skodu je existencia zodpovednostného vztahu, ktory je dany -



existenciou opravneného a zodpovedného subjektu - existenciou pravnej Upravy spajajlucej spravanie
daného subjektu so zodpovednostou - naplnenie dalSich predpokladov vyZadovanych pravnou Upravou.

24. Zakon €. 514/3003 Z. z. zaklada objektivnu zodpovednost Statu (bez ohfadu na zavinenie), ktorej sa
neméze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hfadiska, &i pri rozhodovani
poruSil pravnu povinnost a Skodu zavinil. Rozhodujucim kritériom z&konnosti konania vedeného
organom verejnej moci je vysledok tohto konania. Jednym zo zakladnych predpokladov zodpovednosti
Statu za Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim v zmysle § 6 ods. 1 veta prva zakona €. 514/2003
Z.z. je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spésobena Skoda, preto treba mat
na zreteli, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpovedd, aby kazda majetkova
ujma spbsobena nespravnym ¢i nezakonnym zasahom $tatu bola odcinena. Uznesenie NajvysSieho
sudu sp. zn. 4 M Cdo 20/2009 z 30. maja 2011 uvadza, ze zakonnost' ¢i nezakonnost rozhodnutia vo
vSeobecnosti je otazkou suladu rozhodnutia s objektivnym pravom. Tak rozhodnutie, ktoré bolo zruSené
z doévodu nespravneho pravneho posudenia, z dévodu nespravne alebo nedostatoCne zisteného
skutkového stavu ako i z dévodu vady konania je nezakonné a za splnenia ostatnych zakonnych
podmienok mbze zakladat zodpovednost Statu za Skodu, ktora pripadne z takéhoto rozhodnutia vznikla
uCastnikovi. Aj napriek tomu, Ze pojem nezakonné rozhodnutie nie je v zédkone definovany, je v8ak
mozné konstatovat, Ze pod nezakonnym rozhodnutim sa da rozumiet’ akékolvek rozhodnutie organu
verejnej moci, ktoré je v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, alebo zavazkami Slovenskej
republiky, vyplyvajucimi z platnej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana a bolo
z dévodu nezakonnosti zrudené alebo zmenené prislusnym organom. Pokial' prislusny organ urcité
rozhodnutie zruSil z dévodov uvedenych v odévodneni rozhodnutia, je mozné uzavriet, Ze sa tak mohlo
stat’ jedine z dévodu jeho rozporu s platnymi pravnymi predpismi, a teda z dévodu jeho nezakonnosti.

25. Sud sa zaoberal namietkou preml¢ania vznesenou pravnou zastupkynou intervenienta priCom zistil,
Ze narok zalobcov v zmysle jej vznesenej namietky premi€ania nie je premiany, teda namietka dévodna
nie je.

26. Podla § 106 ods. 1/ Obcianskeho zakonnika pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo
dnia, ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

27.V ustanoveni § 106 sa vyuziva normativny konstrukt kombinacie dvojro€nej subjektivnej premli&acej
lehoty a trojroénej objektivnej premliacej lehoty. Pre vztah tychto lehét je charakteristické, Ze ich plynutie
je komplementarne, t.z. Ze okamih, v ktorom mohol opravneny subjekt uplatnit pravo po prvykrat, sa
zasadne definuje momentom nadobudnutia subjektivnej vedomosti opravnenej osoby. Od tohto okamihu
zacina plynut dvojroéna preml&acia lehota na uplatnenie prava na sude. Tato subjektivna premi€acia
lehota vSak plynie v ramci lehoty objektivnej ustanovenej na tri roky. Objektivna premi¢acia lehota za&ina
plynut od pravnej udalosti zakladajucej narok opravneného (poskodeného), v ktorom je v tomto pripade
Skodna udalost’. Z tohto vyplyva, Ze opravneny subjekt mdze uplatnit’ pravo na nahradu Skody najneskor
posledny defi objektivnej preml€acej lehoty. Zaroven sa v3ak vyZzaduje aj uplatnenie prava najneskér
posledny deri subjektivnej premlacej lehoty.

28. Krajsky sud v KoSiciach vydal vo veci meritérny rozsudok &.k. 6S/13422/2010 -51 dna 21.10.2010,
ktorym zrusil napadnuté rozhodnutie Krajského stavebného uradu, ako aj rozhodnutie Mesta RozZrnava
€. XXXX/XXXX-XX-I. z 01.02. 2010 a vec vratil Krajskému stavebnému dradu na dalSie konanie.
Predmetny rozsudok sa stal pravoplatnym dria 12.01. 2011 a vykonatefnym dfia 16.01. 2011. Tuto
skuto&nost’ povaZuje std za rozhodujlcu pre plynutie premlacich lehét. Zalobcovia podali Zalobu na
sud dna 31.01. 2012, teda ju podali v zdkonnej objektivnej aj subjektivnej premiCacej lehote v zmysle
§ 106 ods. 1/ Obc&ianskeho zakonnika.

29. S tvrdenim pravnej zastupkyne intervenienta, Ze Zalobcovia si do dnedného dfa nesplnili danosti
osobnych predpokladov na uplatnenie naroku a na nahradu Skody o zodpovednosti podla zakona
€. 214/2003 Z.z. a narok, ktory sa datuje odo dfia 12.01. 2012 si neuplatnili v ramci predbezného
prerokovania narok a teda nespifiaju ani osobitny predpoklad na rozhodnutie vo veci a to uplatnenie
naroku, s tym sud suhlasi. Z dokazovania vyplyva, Ze dia 01.07. 2011 podali Zalobcovia na Ministerstvo
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR navrh na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
8kody v zmysle prislusnych ustanoveni zdkona &. 513/2013 Z.z. o zodpovednosti za S8kodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci. Diia 19.08. 2011 vo veci bolo vydané nové rozhodnutie Mesta Rozfava €.



XXXX/IXXXX-XX-M., ktorym bola opatovne dodatoéne povolena stavba ,Penzién na M. H. C.. X E. -
pristavba“. Zalobcovia proti tomuto rozhodnutiu podali na Krajskom stavebnom urade odvolanie, pri¢om
dhna 12.01. 2012 Krajsky stavebny urad rozhodol o tomto odvolani tak, Ze rozhodnutie stavebného
uradu zrusil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.

30. Podla § 391 ods. 2/ CSP ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

31. Podla § 391 ods. 3/ CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

32. Podfa ¢lanku 8 C.s.p., strany sporu su povinné oznadit skutkoveé tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

33. Podla § 149 C.s.p., prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

34. Zakladnou procesnou povinnostou sporovych stran je povinnost uviest skutkové tvrdenia podstatné
pre rozhodnutie vo veci a povinnost oznadit a doloZit ddkazy na preukazanie tychto tvrdeni. Zalobca je
povinny tvrdit' a preukazovat skuto€nosti, ktoré opodstatfuju jeho porusené alebo ohrozené pravo alebo
pravom chraneny zaujem a zalovany je povinny tvrdit a preukazovat' skuto€nosti, ktoré pravo Zalobcu
vylu€uju. Dokazovat je povinny kazdy, kto v spore nieco tvrdi.

35. Podla § 151 ods. 1 a 2 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

36. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze skutkové tvrdenie sa povaZuje za nesporné,
ak protistrana vyhlasi, Ze je pravdivé, alebo ak sa aplikuje pravna domnienka uvedena v uvedenom
ustanoveni, podla ktorej plati, Zze skutkové tvrdenie je nesporné, ak ho protistrana nepoprela vébec
alebo ak ho sice poprela, ale neudinne. Pre popretie skutkovych tvrdeni platia rovnaké poziadavky ako
pre predkladanie skutkovych tvrdeni, to znamena, Ze strana musi nielen popierat tvrdenia protistrany,
ale musi uviest vlastné tvrdenia a tieto musi preukazat, resp. predlozit alebo navrhnut dékazy na
preukazanie tychto svojich tvrdeni, inak sa takéto popretie povazuje za neucinné.

37. Sud zamietol Zalobu Zalobcov najma z toho dévodu, Ze zistil, Ze stavebnici P. L. a E. P..
eSte v roku 2006 postavili bez stavebného povolenia svoju nepovolenu pristavbu do vy3ky 2,5 m.
Prvykrat tito stavebnici podali ziadost o dodatoéné povolenie 30.12. 2008 bez potrebnych dokladov,
ktoré na vyzvu stavebného uradu d&iasto¢ne doplfiovali, potom sa viedlo stavebné konanie, priCom
stavebny urad dia 25.08. 2009 vydal rozhodnutie o zastaveni konania z dévodu, Ze poZadovanu
svetlotechnicku Studiu (prepracovanu projektovi dokumentaciu) stavebnici penziéonu na Kosickej ulici
€. 1 v Rozhave nepredlozili. Toto stavebné konanie bolo obnovené v roku 2010, kedy dria 01.02.
2010 stavebny urad vydal dodato&né povolenie stavby, teda to rozhodnutie, ktoré ako nezédkonné bolo
sudom zrugené. Zalobcovia svoj narok proti zalovanému opieraju o nezakonné rozhodnutie, pricom véak
stavba na susednom pozemku bez stavebného povolenia stala predtym a to najmenej dva roky (pred
poZiadanim jej stavebnikov o dodato€né stavebné povolenie a az Styri roky pred vydanim rozhodnutia,
ktoré ako nezdkonné bolo zruSené). Narok na usly zisk si pritom Zalobcovia uplatfiuju uz od 01.07.
2006. Zalobcovia teda v konani nepreukazali, Ze od ukoné&enia svojej stavby upustili v dosledku uz
stojacej stavby stavebnikov L. R. P. (najmenej do vySky 2,5 m), alebo na zaklade inych skutoénosti,
ktoré suvisia s postupom stavebného Uradu. Narok si Zalobcovia na nahradu $kody voéi zalovanému
Zalobcovia uplatiiuju pre nezakonné rozhodnutie. Zalobcovia teda nepreukazali pri¢innG savislost medzi
nezakonnym rozhodnutim a tvrdenou Skodou. Sudu z dokazovania vyplyva, ze Zalobcovia upustili od
dostavby svojej stavby najma kvdli konkurencii v podnikani, ¢o vdak nemdze spbsobovat dévodnost
naroku Zalobcov voéi Zalovanému.



38. Podfa Uznesenia NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 6 M Cdo 16/2012: ,Pri€inna suvislost (kauzalny
nexus) je podstatnym prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty. O vztah priinnej suvislosti ide
vtedy, ak protipravne konanie a vznik Skody su v logickom slede, a teda ak protipravne konanie Skodcu
bolo pri€inou a vznik Skody nasledkom tejto pri€iny. Vztah pri€iny a nasledku musi byt bezprostredny
(priamy); pri€innu suvislost treba vzdy preukazat. Rozhodujlca je vecna suvislost pri€iny a nasledku a
tuto nemozno rieSit vo vSeobecnej rovine, ale vZdy v konkrétnych suvislostiach. Pri¢inou vzniku Skody
méze byt len také konanie (alebo opomenutie), bez ktorého by 8kodny nésledok nevznikol. Musi byt
teda dolozené, Ze nebyt protipravneho konania (opomenutia) Skodcu, Skodlivy nasledok by nenastal.
Ak pri¢inou Skody je ina skuto€nost' (napr. poruSenie zmluvnej povinnosti samotnym poSkodenym),
zodpovednost za Skodu nenastava. Otazka pri¢innej suvislosti medzi urcitym protipravnym konanim a
konkrétnou Skodou je otazkou skutkovou. Pri rieSeni otazky pricinnej suvislosti je pravnym posudenim
veci vymedzenie, medzi akou ujmou (ako nasledkom) a akou skuto&nostou (ako pri€inou) tejto ujmy
ma byt pri€inna suvislost zistovana. Pre posudenie zodpovednosti za $kodu ma preto uréujuci vyznam,
v ¢om konkrétne spociva Skoda (majetkova ujma), za ktoru je poZadovana nahrada. Prave vo vztahu
medzi konkrétnou ujmou poskodeného (ak vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu (ak je protipravne),
sa pri¢inna suvislost zistuje.*

39. Podla Rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 129/2008 zo dna 30.07.2009: ,Kone&ne, ani
vztah pri¢innej suvislosti (kauzalny nexus) medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou zékon ¢&.
58/1969 Zb. nevysvetluje. V pravnej tedrii sa tymto vztahom oznacuje priama véazba javov (objektivnych
suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah pri€innej suvislosti
ide, ak je medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou vztah pri€iny a nasledku. Ak bola pri¢inou
vzniku Skody ina skutoCnost, zodpovednost za Skodu nenastava. Otazka pri€innej suvislosti nie je
otadzkou pravnou, ide o skutkovu otazku, ktord moze byt riedena len v konkrétnych suvislostiach. Pri
zistovani pri¢innej suvislosti treba Skodu izolovat’ zo vSeobecnych suvislosti a skumat, ktora pricina ju
vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce ¢asové hfadisko, ale vecna suvislost pri€iny a nasledku; ¢asova
suvislost napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti (porovnaj R 21/1992). Pri¢inou vzniku Skody
nie je skutoCnost, ktora je uz sama nasledkom (porovnaj R 7/1979). V postupnom slede javov je
kazda pri€ina nie¢im vyvolana (sama je nasledkom nie¢oho) a kazdy fiou spdsobeny nasledok sa
stava pri€inou dalSieho javu. Zodpovednost v§ak nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite.
Atributom pri€innej suvislosti je totiz “priamost™ pdsobenia priiny na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo
(bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku musi byt preto priamy,
bezprostredny, nepreruSeny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba v
dosledku toho skumat, &i v komplexe skutoénosti prichadzajucich do Gvahy ako (priama) pri€ina Skody
existuje skuto€nost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu.*

40. Podla Rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 130/2010: ,Pri¢inna suvislost nemozno
zamienat za suvislost ¢asovu (Rc 7 /1992). O vztah pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) ide vtedy, ak je
medzi protipravnym konanim Skodcu a vznikom Skody vztah pri€iny a nasledku. Ak bola pri€inou vzniku
8kody in& skutoénost, zodpovednost za Skodu nevznikne. Otézka pri€innej suvislosti nie je otazkou
pravnou, ide o skutkovu otdzku, ktora moze byt rieSena len v konkrétnych suvislostiach. Pri zistovani
pri¢innej suvislosti je treba Skodu izolovat zo vSeobecnych suvislosti a skimat, ktora pricina ju vyvolala
a je rozhodujuca iba vecna suvislost pri¢iny a nasledku.”

41. Podlfa Rozsudku Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 2Cdo 292/2006: ,Atribatom pri¢innej suvislosti
je priamost” pdsobenia priiny na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo (bezprostredne) predchadza
nasledku a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny;
nestadi, ak je iba sprostredkovany.®

42. Podla Rozsudku Najvys8ieho sudu SR, sp. zn. 6 Cdo 89/2011 zo dna 31.07.2012 a Rozsudok
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6 M Cdo 11/2010 zo dria 31.01.2012: ,Pri€inna suvislost' (kauzalny nexus)
ako jeden zo zakladnych predpokladov zodpovednosti za Skodu vyZzaduje, aby protipravne konanie a
vznik Skody boli v logickom slede (nexus = spojenie, suvislost, sled), teda aby protipravne konanie
bolo pri¢inou a vznik Skody vratane jej rozsahu nasledkom tejto pri€iny. Rozhodujuca je vecna suvislost
pri¢iny a nasledku a tuto nemozno rieSit vo vSeobecnej rovine, ale vzdy v konkrétnych suvislostiach.
PriCinou vzniku S8kody méze byt len také konanie (alebo opomenutie), bez ktorého by Skodny nasledok
nevznikol. Zakladom je uvaha (test conditio sine qua non spolo¢ny pre takmer vSetky pravne systémy
Eurdpskej unie), ¢i by Skodlivy nasledok nastal bez konania S8kodcu. Ak by tomu tak bolo, pri¢inna



suvislost' by dana nebola. Podla tedrie tzv. adekvatnej pri€innej suvislosti, pri¢inna suvislost je dana
vtedy, ak je Skoda podla vieobecnej povahy, obvyklého chodu veci a skusenosti adekvatnym désledkom
protipravneho ukonu.*

43. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze narok na nahradu uslého zisku bol uplatneny
nespravne a to z dovodu, Ze nikdy neboli splnené predpoklady na jeho dosahovanie, Zalobcovia
neprevadzkovali penzion, ktory by im generoval zisk, nemali dokonca ani postavenu stavbu, v ktorej
by takyto penzion prevadzkovali. Za takychto okolnosti nemozno hovorit o skutoénom uslom zisku.
V zauzivanej rozhodovacej praxe v pripade uslého zisku musi ist o ujmu uz na stall a nie o ujmu,
ktory by mohla vzniknat' v buddcnosti. Rovnaky odborny nazor zdiefa aj odborna literatira. Nie je
dana pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a domnelym uslym ziskom, toto je poprené
skuto€nostou, Zze Zalobcovia odvadzaju svoj narok na usly zisk od nezakonného rozhodnutia z roku
2010, av8ak usly zisk si uplatfuju uz od roku 2006. Na tuto nelogickost poukazal aj KS v KosSiciach
vo svojom uzneseni, v ktorom spochybnil existenciu pri¢innej suvislosti. Atribatom pri¢innej suvislosti
je priamost. USly zisk, ktory z Easového hladiska predchadza vydaniu nezakonného rozhodnutia musel
byt' v rozhodnom obdobi vyvolany inou pri€inou, ako je nezadkonné rozhodnutie. Nezdkonné rozhodnutie
sa netykalo stavby Zalobcov. Realizacia stavby Zalobcov nebola zakdzana nezakonnym rozhodnutim.
Naopak, v konani bolo preukazané, Zze Zalobcovia nestavali, lebo vy¢kavali, ako sa vyvinie susedna
stavba. Za takychto okolnosti nemozno konstatovat’ ani €asovu ani vecnu suvislost. Ak mali Zalobcovia
podozrenie, Zze susedia zasiahnu svojou stavbou do ich prav, mohli sa t.€. obratit na organy ochrany
prava. Zavinenie vzniku uslého zisku vdak nemozno pripisat Zalovanému. Mozno teda konstatovat, Ze v
posudzovanej veci neboli naplnené zakonné predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovaného za usly zisk.

44. V konani nebola preukazana skuto&nost, Ze by Zalobcovia skuto€ne disponovali finanénymi
prostriedkami na stavbu penziénu. Nie je vylu&ené, Ze Zalobcovia upustili od stavby penziénu prave z
dévodu nedostatku finanénych prostriedkov na jeho stavbu. Zalobcovia rovnako nepreukazali existenciu
zmlav so stavebnymi spolo&nostami, ktoré sa mali podiefat na stavbe penziénu. Ak by Zalobcovia
skuto€ne disponovali finan&nymi prostriedkami na stavbu penziénu a jeho vybavenie, mohli ho postavit
s takymi zmenami v projektovej dokumentacii, ktora by sa vysporiadala s nedostatkom pristupu
svetla. Pripadne mohli prehodnotit svoj podnikatelsky zamer a postavit' nebytové priestory (napriklad
kancelarie), z ktorych prenajmu mohli mat zisk. Zalobcovia nepreukazali, Ze skutodne disponovali
finanénymi prostriedkami na stavbu penziénu a jeho vybavenie. Rozhodnutie Zalobcov nezacat stavbu
bolo vyvolané najméa stratou atraktivity zamyslaného podnikatelského zameru, kedZe aj susednd
stavba mala byt tieZ penziobnom a s ohfadom na vyhodnejSiu polohu a vacsiu dispoziciu mala lepSie
predpoklady na uspech v konkurenénom boji. Rovnako nie su vylu&ené ani iné faktory, ako napriklad
nedostatok finanénych prostriedkov na uskutoCnenie stavby. K preruSeniu stavby doslo z dévodu
rozhodnutia samotnych Zalobcov, kedZe pokraCovanie v realizacii podnikatelského planu sa pre nich
stalo neatraktivne. Realizacia stavby Zalobcov nebola zakazana nezakonnym rozhodnutim. Nezékonné
rozhodnutie nebranilo Zalobcom uskuto&nit zamyslanu stavbu podla pévodného projektu, alebo hoci aj
so zmenami v projekte, ktoré by viedli k zlepSeniu pristupu denného svetla. Atributom pri€innej suvislosti
je .priamost” pdsobenia priiny na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo (bezprostredne) predchadza
nasledku a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny;
nestadi, ak je iba ,sprostredkovany®. Sudu vyplynulo z dokazovania, Ze bezprostrednou pri¢inou, ktora
mala za nasledok nedokon&enie stavby, je rozhodnutie samotnych Zalobcov a prave tento dévod ma
povahu bezprostrednej pri€iny nedokonéenia stavby. Za takych okolnosti nemozno konstatovat’ ani
vecnu ani ¢asovu priginnu savislost s nezakonnym rozhodnutim. Zalobcovia odvadzaju svoj narok na
nahradu Skody (a su€asne tento narok predbezne prejednali) z titulu nezdkonného rozhodnutia Mesta
RozZhava €. XXXX/XXXX-XX-l. zo dna 01.02.2010, ktoré bolo zruSené rozsudkom Krajského sudu v
Kosiciach zo dfia 21.10.2010. Zalobcovia si uplatfiuji narok na nahradu $kody v podobe u$lého zisku
za obdobie od 01.07.2006 do 12.01.2011. Domnela 8koda v podobe uslého zisku, ktoru si Zalobcovia
uplatfiuju za obdobie pred vydanim nezakonného rozhodnutia (t. j. od 01.07.2006 do 31.01.2010), nemé
priéinnu stvislost s nezakonnym rozhodnutim. Skoda, ktora z asového hladiska predchadza vydaniu
nezakonného rozhodnutia, musela byt logicky vyvolana inou pri€inou, ako je nezakonné rozhodnutie.
Tou priginou je svojvolné rozhodnutie Zalobcov nezadat s vystavbou penziénu. Zalobcovia v tom
Case predsa nemohli predpokladat vydanie nezdkonného rozhodnutia. Ak mali Zalobcovia v minulosti
podozrenie, Ze po€as obdobia od 01.07.2006 do vydania nezdkonného rozhodnutia boli porusené ich
prava, mali sa v tom ¢ase domahat ich ochrany. Sudu teda vyplynulo z dokazovania, Ze rozhodnutie
Zalobcov nerealizovat' ich podnikatelsky plan sa zrodilo pred vydanim nezakonného rozhodnutia a



bolo nasledkom poé¢inania stavebnikov susedného penzionu (pana L. R. P.). Tato skuto€nost’ vyplyva
aj zo samotnej vypovede Zalobcov, ktori tvrdili, Ze nestavali, lebo vyCkavali, ako sa vyvinie susedny
konkurenény projekt. D& sa povedat, Ze rozhodnutie Zalobcov nezacat’ stavbu bolo vyvolané stratou
aktivity podnikatelského zameru, resp. neistotou z daného vysledku tohto podnikatelského zameru. Za
tychto okolnosti je teda nemozné konStatovat' pricinnu suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a
vznikom Skody, ktoru Zalobcovia uplatfiuju v tomto konani.

45. Za tohto zaveru ma sud za to, Ze Zalovany vo veci nahrady Skody, ktora vznikla Zalobcom vystavbou
resp. dostavbou susedného penziénu nie je pasivne legitimovany, teda Zalobe sud vyhoviet neméze.

46. Ako vyplyva aj z judikatury dstavného sudu, iba skuto€nost, Ze strana sporu sa s pravnym
nazorom vdeobecného sudu nestotozriuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia sudu (napr. 1. US 188/06). Obgianskopravne kolégium Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky prijalo dfia 3.12.2015 pod R 2/2016 zjednocujuce stanovisko, podla ktorého:
.Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inG vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku. Vynimoc&ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zésadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, mdze ist o skutoénost, ktora zaklada pripustnost dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc&ianskeho sudneho poriadku®. Zmeny v pravnej Uprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u€innost od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat' aj nadalej za aktualne. Uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016
predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov,
ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava. O taky pripad ide
v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sidu neobsahuje vObec Ziadne odévodnenie, alebo ked sa
vyskytli ,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém.®

47. O trovach sud rozhodol podla § 255 odg. 1/ CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Zalovany aj intervenient mali vo veci plny uspech, sud im
priznal pInu nahradu trov konania voci zalobcom, ktori vo veci Uspech nemali.

48. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364
C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Podla § 365 C. s. p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vyltu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku
2 citovaného § odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu
v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného §
odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 C. s. p. podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie



podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe
treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona (&. 233/1995 Z. z. - Exeku&ného poriadku).



