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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Marianny Hirkovej v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: I. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
P. XXXX/XX, XXX XX E., o zaplatenie 10.896,81 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Poprad ¢.k. 9Csp/59/2018-99 zo dna 11.03.2020, takto

rozhodol:

Zrus$uje prvoinstanény rozsudok v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu
zru$enia vracia vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie prvoinstanénému sudu.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej instancie®) rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 10.896,81 eur, urok 299,57 eur, urok z omeskania 4,81
eur, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 11.196,38 eur od 20.04.2018 do zaplatenia, vSetko
do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevysujucej Casti, €o do uroku 7,90 % ro€ne zo sumy 10.896,81 eur od 20.04.2018 do zaplatenia,
Zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava vo&iZalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Sud prvej indtancie v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru&enou
sudu prvej indtancie dna 28.05.2018 domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 10.896,81 eur, Uroku v
sume 299,57 eur (narok vznikol z neuhradenych splatok do datumu zosplatnenia Uveru, urokova sadzba
vo vySke 7,90 % rocne vyplyva zo zmluvy), uroku z omeskania v sume 4,81 eur (narok vznikol z
neuhradenych splatok do datumu zosplatnenia Uveru), troku 7,90 % rone z nezaplatenej istiny vo vySke
10 896,81,- eur od 20.4.2018 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny
10.896,81 eur a nezaplatenych urokov 299,57 eur od 20.4.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Dria 02.06.2014 uzatvoril zalobca so Zalovanou Uverovi zmluvu €. XXXXXXXXXXXXXXXX (dalej len
.Zmluva“), na zaklade ktorej poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vySke 15 000,- eur. Poskytnuty
uver a uroky sa Zalovana zaviazala splacat v pravidelnych mesacnych anuitnych splatkach a cely uver
aj s prisluSenstvom bola povinna splatit do 15.05.2024. Po vy&erpani poskytnutého Uveru Zalovana
poruSila svoje zmluvné povinnosti a preto bola listom zo dha 19.04.2018 vyzvana na predCasné
splatenie poskytnutého uUveru do datumu uvedeného na vyzve, a to po zaslani upozornenia na
omeskanie a moznost’ pred€asného zosplatnenia Druhou upomienkou/Opakovanym upozornenim zo
dfia 14.02.2018. Pohladavka Zalobcu vodi Zalovanej ku driu pred€asného zosplatnenia (dfia 19.04.2018)
predstavovala 11 289,55,- eur. Zalovana po zosplatneni Gveru do diia podania Zaloby neuskutoénila
Ziadnu Uhradu.



Prvoinstanény std vec posudil podia § 488 OZ, § 497 Obch. zak., § 39 OZ. Dalej aplikoval § 52 ods. 1
-40Z,§530ds.10Z,§54 0ds.10Za§ 517 OZ.

Sud prvej indtancie vyhovel v Casti zaplatenia Zalovanej istiny 10.896,81 eur, kapitalizovaného uroku
v sume 299,57 eur z neuhradenych splatok do pred&asnej splatnosti Gveru a to spolu s Urokom z
omeskania uplatnenym Zalobcom v ramci zakonnej vySky 5,00 % ro€ne odo dfa nasledujuceho po dni
predCasnej splatnosti uveru, t. j. od 20.04.2018 do zaplatenia (Urok z omeSkania teda patri Zalobcovi zo
sumy 11 196,38 eur = 10 896,81 eur + 299,57 eur). Do pred€asnej splatnosti uveru (t.j. do 19.04.2018)
priznal sud Zalobcovi kapitalizovany urok z ome8kania v sume 4,81,- eur.

V Casti, v ktorej si Zalobca uplatnil 7,90 % zmluvny urok zo sumy 10 896,81,- eur od 20.04.2018 do
zaplatenia sud prvej inStancie Zzalobu zamietol ako nedévodnu a odporujucu platnej pravnej Uprave.
Uviedol, Ze zosplatnenim Uveru sa z doterajSieho Uveru stal pefiazny dlh, ktory Zalovana dlhuje Zalobcovi
a preto Zalobca nembze Zalobou nad'alej Ziadat od Zalovanej plnenie, pretoZe tento zmluvny vztah platil
do zosplatnenia a po fiom ide medzi u€astnikmi o zavézkovy vztah o zaplatenie diZnej pefiaznej sumy
s prisl.. KedZe doslo k zosplatneniu z véle Zalobcu, zmenil sa pdvodny zmluvny vztah medzi sporovymi
stranami a Zalovanej vznikla povinnost' zaplatit' Zalobcovi vyc&isleny pefiazny dlh spolu so zakonnou
vySkou uroku z omeSkania podla obc&ianskopravnych predpisov a iny narok Zalobcu je nedévodny a
odporuje platnej pravnej uprave.

O trovach konania rozhodol v sulade s ust. § 255 a § 262 ods. 1 a 2 CSP.

3. V zakonom stanovenej lehote podal proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti odvolanie
Zalobca. Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. V tejto suvislosti poukazal na aplikaciu ust. § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 3 Obchodného
zadkonnika a na § 13 ods. 3 , § 16 ods. 1 zékona o spotrebitelskych Uverov. Zalobca uviedol, Ze
obsahom zavazku diZnika nie je vratit len poskytnuté pefiazné prostriedky, ale aj (zmluvné) uroky, ktoré
nemozno stotoZfiovat so (zakonnymi) irokmi z omeskania. Uroky su odplatou za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, predstavuju cenu Uveru, diZnik ich je povinny platit od okamihu ich realneho poskytnutia az
do okamihu realneho vratenia, a to i uz v lehote alebo v omeskani. Cituje zavery z viacerych rozhodnuti
odvolacich sudov v SR, ktoré rieSili otazku urokov po zosplatneni Uveru (rozsudok Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 11Co0/12/2017zo dfia 31.01.2017, rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn. 12Co/116/2017
zo dia 19.06.2018). Zalobca poukéazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo 113/2018 zo dia 30.07.2019 v ktorom sud dospel k mozZnosti kumulacie beznych urokov a urokov
z omeskania. Zalobca poukéazal, Ze povinnost vratit veritelovi dizn( &iastku s Urokmi aj po odstipeni
od zmluvy o Uvere nepredstavuje sekundarny zavazok, ale zavazok pévodny, ktory sa odstupenim od
zmluvy modifikoval vo svojej splatnosti. Povinnost diZnika pri aplikacii ust. § 506 Obchodného zékonnika
zaplatit uroky a dIZznd sumu nezanika. Osobitne poukazal na k odlisné stanovisko predsednicky senatu k
rozhodnutiu Krajského sudu v PreSove v konani sp. zn. 9C0/38/2018 zo dria 18.10.2018. Zosplatnenim
nezanika povinnost' platit' uroky, tieto sa iba stavaju spolu s nezaplatenou istinou Uveru splatnymi.
Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in$tancie v napadnutom rozsahu zmenil,
vyhovel Zalobe v celom rozsahu a aby sud Zalobcovi priznal aj nahradu trov odvolacieho konania vo
vySke zaplateného sudneho poplatku za podané odvolanie.

4. Zalovana sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 CSP
preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s §
379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 CSP a contratio a dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie je potrebné v napadnutom rozsahu zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

6. Podanym odvolanim nebol napadnuty I. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bolo Zalobe
Ciasto€ne vyhovené, a ktorym bola Zalovana zaviazana na pefiazné plnenie, preto v tejto ¢asti nadobudol
rozsudok sudu prvej inStancie pravoplatnost (§ 226, § 228 ods. 1 CSP), a preto nebolo opravnenim
ani povinnostou odvolacieho sudu tuto €ast prvoins§tanéného rozhodnutia preskimavat. Vzhladom
na suspenzivny uginok odvolania, odvolaci sud preskimal rozhodnutie len v jeho zamietavej €asti a
suvisiacom vyroku o trovach konania.

7. Pravo na dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo suc&asti zakladného prava na
spravodlivy proces zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd,



ktorym je Slovenska republika viazana. Toto pravo je podla judikatiry Ustavného sidu Slovenskej
republiky implikované aj v ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Odbévodnenie rozhodnutia je tou &astou, v ktorej sud
vysvetluje, akym spdsobom a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Zakon stanovuje
zakonné poziadavky na obsah odbvodnenia rozsudku (§ 220 ods. 2 CSP) tak, aby z neho bola
zrejma jeho opodstatnenost, zakonnost, spravodlivost. Dostatoné odévodnenie je nevyhnutné aj z
pohladu prava neuspesnej strany namietat konkrétne skutkové alebo pravne zavery sudu pri uplatiovani
opravnych prostriedkov. Je nevyhnutné, aby text odévodnenia nebol len popisny a formalny, ale aby,
naopak, obsahoval jasné a logické argumenty, ktoré su konzistentné a navzajom si neodporuju.

8. Ako odvolaci dévod Zalobca namietal nespravne pravne posudenie veci podla § 365 ods. 1 pism.
h/ CSP.

Nespravne pravne posudenie veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Tento odvolaci dévod je
naplneny v pripade, ked na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prisludnd pravnu normu, alebo
aplikoval nespravnu pravnu normu, alebo obsah spravej pravnej normy nespravne interpretoval alebo
spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

9. Vo vztahu k Zalobcom uplathenému naroku na zmluvny Urok z uUveru po zosplatneni
uveru (po 19.04.2018) do zaplatenia odvolaci sud uvadza, Ze predmetna Uverova zmluva ¢&.
XXXXXXXXXXXXXXXX  uzatvorenda medzi Zzalobcom a Zalovanou dha 02.06.2014 je Standardnou
formularovou spotrebitelskou zmluvou, v ktorej Zalobca vystupuje v postaveni dodavatela v ramci
predmetu svojej obchodnej podnikatelskej ¢innosti a Zalovany je spotrebitelom, kedZe pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej
podnikatel'skej €innosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze na predmetnu zmluvu je nutné aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika o spotrebitefskych zmluvach. Odvolaci sud uvadza, Ze uUver je absolutnym
obchodom; predmetna vec sa v3ak tyka zavazkovo - pravneho vztahu zaloZzeného spotrebitelskou
zmluvou, ktord je regulovana osobitnou pravnou upravou obsiahnutou v Ob¢&ianskom zakonniku (§ 52
a nasl.). Ide o vztah medzi obchodnikom a spotrebitelom, ktory prijima Uver na spotrebu. Ide teda o
typicky obc&ianskopravny vztah.

10. Odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil nepriznanie uroku 7,90 % zo sumy
10 896,81,- eur od 20.04.2018 do zaplatenia. Pri uplatfiovani narokov zo zmluv o spotrebitelskom uvere
po zosplatneni Uveru pre poruSovanie povinnosti diZznikom je potrebné vychadzat z toho, Ze urok je
odplata za uzivanie pozi€anych penazi.

Odvolaci sud uvadza, Ze ust. § 565 OZ upravuje iba splatnost’ dohodnutého plnenia zavazku, nie
je ustanovenim upravujucim zanik zavazku. Zavazok z uverovej zmluvy preto zosplatnenim nezanika.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach ( sp. zn. 6Cdo/118/2020 zo dria 26.08.2020,
sp. zn. 8Cdo/135/2020 zo diia 26.08.2020, sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo dha 16.06.2020) uviedol, Ze
zosplatnenie je institat sldziaci ochrane veritela, podstata Uverového vztahu a jeho existencia zostava
zachovana, veritel nema pefazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena. Zavazok diZznika v
zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa minimalne na dobu, na ktoru bola
zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania Uveru, kedZe dohodnuté Uroky maju zmluvny zaklad.
Pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné aroky pristupuje povinnost platit' aroky z omeskania.

Inak povedané diZnikovi zostava zavazok platit urok rovnaky, ako v €ase jeho dojednania, t. j. veritelovi
patri urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, ¢i k omeskaniu dlznika s platenim
uveru doSlo alebo nedoslo.

Zmluvne dohodnuté uroky a uroky z omeskania maju odlidnu funkciu. Sudny dvor v rozsudku C-192/20
zo dna 10.06.2021 uviedol, Zze cielom urokov z omeskania je sankcionovat nesplnenie povinnosti
diznikom splatit’ iver v lehotach stanovenych v zmluve, odradit dlZznika od omes$kania pri plneni jeho
povinnosti, a pripadne nahradit' veritefovi §kodu, ktora mu vznikla z dévodu omeSkania s plnenim
pefiazného zavazku. Dalej Stdny dvor poznamenal, Ze bezné uroky maji naopak funkciu odplaty za
poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela az do jej splatenia. Obdobny nazor vyjadril Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/113/2018 zo dfa 30.07.2019 ked poukazal na funkciu
zmluvnych urokov a funkciu urokov z omeSkania so zaverom, Ze narok na bezné uroky je az do upiného
splatenia uveru ako aj na moznost kumulacie beZznych urokov a urokov z omeskania.

11. Sud prvej inStancie vo svojom odbvodneni uviedol, Ze kedZe doSlo k zosplatneniu z véle
Zalobcu, zmenil sa pévodny zmluvny vztah medzi sporovymi stranami a Zalovanej vznikla povinnost
zaplatit Zalobcovi vyc€isleny penazny dlh spolu so zakonnou vySkou uroku z omesSkania podla



obd&ianskopravnych predpisov a iny narok zalobcu je nedévodny a odporuje vySsie uvedenym nazorom
najvysSich sudnych autorit a uz aj ustalenej sudnej praxi.

Odvolaci sud poznamenava, Ze vychadzajuc z logiky, principu bezrozpornosti pravneho poriadku by
nemal, za situacie, ze dlznik z uverového vztahu porusil povinnost splacat uver, v désledku ¢oho doslo
k jeho zosplatneniu veritelom, zodpovedat iny zaver ako ten, Ze neexistuje rozumny dovod pre to, preco
by diZznik nemal platit uroky z averu, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo vyske, na akej
sa s veritelom dohodol, minimélne za zmluvou pdévodne dohodnuté obdobie ako doba trvania zmluvy.
Penaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou totiz disponuje, zmluvné povinnosti
porusil, z porusenia povinnosti profitovat neméze kedZe zmluvné aroky su spravidla vySSie ako uroky
z omeSkania.

12. Vzhladom na vySSie uvedené nie je mozné konstatovat, Ze sud prvej inStancie vec spravne pravne
posudil.

Odbvodnenie rozhodnutia studu prvej indtancie je pre nedostatok zistenia skutkového stavu vo vztahu
k urokom a nevykonania Ziadneho dOkazu nepreskumatefné. Pre chybajuci skutkovy stav zisteny
prvoindtanénym sudom o naroku na uroky nemohol rozhodnut odvolaci sud.

13. KedZe rozsudok je nepreskimatelny, odvolaci sud ho vratane vyroku o trovach konania postupom
podla § 389 ods. 1 pism. b) zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 391 ods. 1 CSP).

14. Ulohou sudu prvej indtancie bude opatovne posudit dévodnost Zaloby v rozsahu zodpovedajlicom
zruSeniu rozsudku. Pri opatovnom posudzovani veci sa zameria na ustalenie skutkového stavu v
potrebnom rozsahu vo vztahu k uplatnenym uUrokom za Uver a pravne vec posudi v sulade s
prezentovanym nazorom odvolacieho sudu.

Sud prvej inStancie rozhodnutie odévodni tak, aby zodpovedalo poZiadavkam stanovenym v ust. § 220
ods. 2 CSP s tym, Ze sa vyrovna s odvolacimi namietkami, podstatnymi argumentmi stran sporu.

V novom rozhodnuti rozhodne o nahrade trov konania, vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods.
3 CSP)

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



