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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského, sudcov
JUDr. Daniely Mitterpakovej a JUDr. Miroslava Barnackého v trestnej veci proti obzalovanému T. S. pre
Zlocin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 5T/63/2020 zo dria 5. 5. 2021, na verejnom zasadnuti
konanom v KoSiciach dfia 11. oktdbra 2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zr u § u j e napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu.

Obzalovanému T. S., nar. 8. 4. XXXX v B. N. M.,
trvale bytom T. €. XXX, okres
B. N. M.

uklada

podla § 345 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/, n/ Tr. zakona, § 37 pism. h/, m/ Tr. zakona, § 38
ods. 2 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona a § 39 ods. 1 Tr. zakona uhrnny trest odrfiatia slobody vo vymere

12 (dvanast’) mesiacov.
Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud vykon trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€uje skiSobnu dobu v trvani 14 (Strnast) mesiacov.

Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom sp. zn. 5T/63/2020 zo dfia 5. 5. 2021 uznal obZalovaného
vinnym pre skutok kvalifikovany ako zlocin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. a zlo€in
krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., ktorych sa mal dopustit tak, ze

dna 25. marca 2019 v budove Odboru krimindlnej policie OR PZ na ulici X. &. XX v B. N. M. vo vysluchu
svedka pred vySetrovatelom PZ po zakonnom pouceni o trestnych nasledkoch krivého obvinenia podla §
345 Tr. zakona a krivej vypovede podla § 346 Tr. zakona v trestnej veci vedenej pod sp. zn. ORP-262/1-
VYS-SN-2019 pre zloCiny vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr. zdkona a lupeze podla § 188 ods. 1 Tr.



zakona uviedol, Zze T. H., nar. X.X.XXXX ho dria 24.3.2019 &akal na Zelezni¢nej stanici v SpiSskej Novej
Vsi a po vystupeni z vlaku ho poziadal, aby si sadol do jeho auta, kde mu povedal, Ze ak mu neda peniaze
za pdzicku, ktoru mu predtym poskytol, zabije ho a on mu zo strachu dal 700,- eur, ¢o potvrdzovala aj
druzka T. S. N. S. v désledku ¢oho bolo T. H. diia 26.3.2019 vznesené obvinenie pre zlo€in lupezZe podla
§ 188 ods. 1 Tr. zdkona a iné a uznesenim Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi sp. zn. 1Tp/44/2019 zo
dfia 29.3.2019 bol vzaty do vazby a nasledne dna 28.3.2019 v svedeckej vypovedi pred vySetrovatelom
po déraznom zakonnom pouceni o trestnych nasledkoch krivej vypovede podla § 345 a § 346 Tr. zakona,
vypoved zmenil a uviedol, Ze jeho vypovede o nasilnom konani T. H. vo¢i nemu a jeho druzke boli
nepravdivé, tento sa Ziadneho nasilia alebo hrozby nasilim vo&i nim nedopustil a nepravdivo ho obvinil z
dbvodu predchadzajuceho rodinného konfliktu, pri¢om vypoved v prospech T. H. zmenila aj jeho druzka
N. S., vdbsledku €oho bolo trestné stihanie obvineného T. H. pre vy&Sie uvedené trestné Ciny uznesenim
prokuratorky Okresnej prokuratury v Spisskej Novej Vsi sp. zn. 3Pv/139/19/8810 zo dria 19.8.2019, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dia 3.9.2019 zastavené podla § 215 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku, pricom T.
H. bol v désledku nepravdivého obvinenia v dobe od 25.3.2019 do 13.6.2019 vo vézbe v Ustave pre
vykon vazby v KoSiciach.

Sud mu za to uloZil podla § 345 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/, n/ Tr. zakona, § 37 pism.
h/, m/ Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zdkona a § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr.
zakona per analogiam uhrnny trest odfatia slobody v trvani 32 mesiacov. Podfa § 51 ods. 1 Tr. zakona
s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona mu vykon trestu odfiatia slobody podmieneéne odlozil a
z&roven mu ulozil probacny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona
ustanovuje skuSobnu dobu proba¢ného dohladu v trvani 24 mesiacov. Podla § 51 ods. 4 pism. f/ Tr.
zakona ulozil obZalovanému povinnost spocivajucu v prikaze osobne sa ospravedinit poSkodenému T.
H., nar. X X.XXXX, bytom T. &. XXX.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie obzalovany priamo do zapisnice o hlavnom pojednavani dha
5. médja 2021, do vysky uloZeného trestu. V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom svojho
obhajcu uviedol, Ze trest povazuje za neprimerane prisny a v rozpore so zakladnymi zasadami trestného
konania, nakolko trest nema neprimerane zasahovat’ do zakladnych prav a slobéd obzalovaného. Ma
zato, Ze rozsudok sudu prvého stupria musi byt odvolacim sudom zruseny, nakolko rozhodnutie sudu
je v rozpore so zakladnymi zasadami trestného prava. Sud sa nevysporiadal s obhajobou obZalovaného
a nespravne posudil okolnosti pripadu. V pripade obzalovaného boli splnené vSetky podmienky na
mimoriadne zniZenie trestu a okolnosti pripadu. Z pripravného konania vyplynulo, Ze uvedeny skutok
spachal pod psychickym natlakom, v tiesni a existenciu pochybnosti v prospech obzalovaného nemozno
popriet. Poukazal na ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd a na §
168 Tr. por. a uviedol, Ze bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces, napadnuté rozhodnutie je s
ohladom na nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti nezakonné a teda musi byt odvolaci sidom
revidované. PoSkodeny si ani neziadal od obZalovaného od$kodné, o svedci o jeho postoji k veci.

Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil, vec sam rozhodol a obzalovanému uloZil
primerany trest v intenciach SirSej spravodlivosti aj s poukazom na rozhodnutie iného senatu toho
istého sudu vo veci 3T/32/2020. V pripade, ak nebudu splnené podmienky na zmenu rozsudku a nové
rozhodnutie navrhol, aby odvolaci sud vec vratil okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Z predloZzeného spisového materidlu je zrejmé, Ze na zaklade vyhlasenia obZalovaného T. S., Ze je
vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe a po zisteni stanoviska prokuratora, poskodeného a
obhajcu okresny sud podla § 257 ods. 7, 8 Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovaného o vine a nasledne
vykonal vyCerpavajuce dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Krajsky sud vo vztahu k vyroku o treste povaZuje za potrebné kon&tatovat, Ze rozhodnutie okresného
sudu bolo spravne a zakonné, uloZeny trest zodpovedal v8etkym kritériam majicim vyznam pre urcenie
druhu trestu a jeho vymery s tym, Ze okresny sud sa ddsledne vysporiadal aj s osobou obZalovaného a
jeho predchadzajucim Zivotom. Okresny sud zaroven v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne
zdévodnil, pre€o obzalovanému neukladal trest za aplikacie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. tak, ako



postupoval sud v inej trestnej veci pri ukladani trestu za ten isty skutok manzelke N. S., vedenej na
Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 3T/32/2020.

Dévodom pre postup krajského sudu spocivajuci v zruSeni trestu ulozeného okresnym sudom podfa §
321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. s naslednym uloZenim trestu krajskym sudom bola novéa preukazana
skuto€nost, ktori oboznamil na verejnom zasadnuti obhajca obzZalovaného a to dolozenim lekarskej
spravy zo dfia 24. 9. 2021. Z tejto lekarskej spravy Kliniky anesteziolégie a resuscitacie lll. lekarskej
fakulty Univerzity Karlovej, Fakultnej nemocnice Kralovské Vinohrady mal krajsky sud preukazané, Ze
obZalovany dria 8. 9. 2021 bol hospitalizovany vo vaznom stave na I6Zkovom oddeleni tejto kliniky. Jeho
zdravotny stav si nadalej vyZaduje hospitalizaciu a podporu zakladnych Zivotnych funkcii.

Pokial ide o osobu obZalovaného rovnako okresny sud, aj krajsky sud zistil, Ze obZalovany bol doposiaf
14-krat sudne trestany pre majetkovu trestnd &innost. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/45/2010 zo dnia 15. 3. 2010, pravoplatnym dra 2. 4. 2010,
pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., za ktory mu bol uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 7 mesiacov, so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia. Tento trest vykonal dia 28. 11. 2010.

UZ okresny sud spravne vyhodnotil pofahujuce a pritazujuce okolnosti. Ani v tomto Stadiu trestného
konania niet pochyb o tom, Ze obZalovany sa k spachaniu trestného €inu priznal a tprimne ho olutoval, ¢o
je polah¢ujucou okolnostou v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zak. a zarovefi napomahal pri objasfiovani trestne;j
¢innosti sudu, €o je polah&ujucou okolnostou v zmysle § 36 pism. n/ Tr. zak. Pritazuje mu okolnost
podla § 37 pism. m/ Tr. zak., teda Ze bol uz za trestny ¢in odsudeny a okolnost’ podla § 37 pism. h/ Tr.
z4k., teda Ze spachal viac trestnych &inov.

Obzalovanému krajsky sud ukladal trest v zmysle zasad ukladania trestov za zbiehajucu sa trestnu
¢innost podla § 41 ods. 1 Tr. zak., ukladal teda Uhrnny trest odfatia slobody za trestny &in najprisnejsie
trestny, v danom pripade podla § 345 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.

Na zaklade citovanej lekarskej spravy vyhodnotil krajsky sud zdravotny stav obZalovaného spocivajuci v
jeho hospitalizacii s podporou zakladnych Zivotnych funkcii na oddeleni ARO za taku okolnost' na strane
osoby obZalovaného, ktora odoévodriuje aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. o mimoriadnom znizZeni
trestu pod dolnd hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby a uloZil obzalovanému trest odnatia
slobody vo vymere 12 mesiacov s podmieneCnym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani
14 mesiacov, ktory povaZzuje za danych okolnosti za zakonny a spravodlivy, spinajuci véetky kritéria
z hladiska tak individudlnej, ako aj generalnej prevencie s tym, Ze ukladanie trestu obzalovanému za
pouzitia trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom, t. j. vo vymere 4 az 10 rokov by bolo neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania

V tejto suvislosti zaroven krajsky sud konStatuje, Ze trest ukladal v sulade s ustanovenim § 39 ods. 3
pism. e/ Tr. zak., podfa ktorého sud pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestn sadzbu nesmie
ulozit' trest odnatia slobody kratSi ako 6 mesiacov, ak je v osobitnej €asti tohto zakona dolna hranica
trestnej sadzby trestu odnatia slobody menej ako 5 rokov.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



