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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Beb&akovej a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a JUDr. Moniky Liptakovej prejednal na verejnom zasadnuti konanom dfa 9. maja
2024 odvolanie obzalovaného A. B. proti rozsudku Okresného sidu Namestovo, sp. zn. 4T/39/2023 zo
dfia 16. januara 2024 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zru $uje rozsudok Okresného sidu Namestovo, sp. zn.
4T/39/2023 zo dna 16.1.2024 v Casti — vo vyroku o treste, ktorym bol obzalovanému podla § 61 ods.
1, ods. 2 Tr. zak. ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu po dobu 18
(osemnast) mesiacov.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany A. B. uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku. Za tento pre€in mu bol podla § 348 ods. 1 Tr. zak., s prihliadnutim na ust. § 36
pism. 1) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.
Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu odfatia slobody podmiene&ne odloZil
a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu ur€il skuSobnu dobu na 12 (dvanast) mesiacov. Zaroven podfa § 61 ods.
1, ods. 2 Tr. zak. ulozil obzalovanému trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
po dobu 18 (osemnést) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, a to priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani po
vyhlaseni rozsudku, ktoré nasledne zdévodnil prostrednictvom obhajkyne pisomnym podanim zo dfia
06.03.2024, doru¢enym Okresnému sudu Namestovo dia 08.03.2024, a to nasledovne:

UloZeny trest zakazu Cinnosti je neprimerane prisny a ulozeny bez prihliadnutia na okolnosti, ktoré
by mohli ovplyvnit jeho vymeru v prospech obZalovaného, osobné a majetkové pomery, predpoklady
zamestnania, spdsob spachania trestného €inu, zavinenie. Jednou zo zasad ukladania trestu je aj
zasada proporcionality trestu a tento musi byt Umerny k spachanému trestnému ¢€inu a obvinenému
nema spobsobit’ zbytoéné utrapy. Sud v oddévodneni rozsudku poukazal iba na zaznamy v evidencii
priestupkov a v evidenénej karte vodi¢a. ObZalovany od obdobia, kedy sa stal drzitefom vodi¢ského
opravnenia, t.j. po dobu 10 rokov, porusil pravidla cestnej premavky, priestupkovo celkovo v Siestich
pripadoch. V ramci spachanym priestupkov neslo o priestupky vy$Sej zavaznosti, ale o prekroCenie
rychlosti v obci 0 10 km/hod. ObZalovany nespésobil dopravni nehodu a ani iné zavazné nasledky.
Trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidlo po dobu 12 mesiacov, ktory bol obZalovanému ulozeny
rozhodnutim spravneho organu Okresného riaditelstva policajného zboru Dolny Kubin, Okresny
dopravny indpektorat v Namestove pod sp. zn. ORPZ-DK-ODI4-36/2021 zo dfia 07.05.2021 riadne
vykonal. U&elom trestu zakazu &innosti je, aby sa pachatelovi zabranilo vykonanie &innosti za uéelom
ochrany spolo¢nosti. ObZalovany ro¢ne najazdi v ramci vykonu svojich pracovnych povinnosti 50.000
— 80.000 km. Od 21.04.2023 obzalovany nespachal Ziadny priestupok na useku cestnej premavky.
Obzalovany trestny €in priznal a primne ho ofutoval a vedie riadny Zivot. Obzalovany pracuje prevazne



na uzemi Rakuskej republiky a ide hlavne o prace v stavebnictve. Spravanie obZalovaného a zdvaznost
priestupku nedosiahlo taku intenzitu, z ktorej sa da vyvodit, Ze by nemal zaujem napravit’ sa a viest
riadny Zivot. Pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot, nebol odsudeny za trestny ¢in. V pripade
vyhlasenia o vine mal sud moznost aplikovat’ ust. § 39 ods. 1 Tr. zak., resp. analogicky § 39 ods. 2
pism. d), ods. 4 Tr. zak. Sud po prijati vyhlasenia obvineného o vine mal moznost zohladnit’ aplikaciu
ust. § 39 ods. 1, ods. 3 pism. f) Tr. zak. prave vo vyroku o treste zdkazu €innosti. ObZalovany poukazuje
aj na moznost uloZenia penazného trestu pachatelovi, ktory by bolo mozné povaZovat za dostacujuci.
Poukazuije pritom aj na Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. PL. US 106/2011, z ktorého cituje a poukazuje
na individualizaciu trestu. UloZeny trest zékazu Cinnosti v rozsahu 18 mesiacov tak neméze naplnit’ ucel
trestu z hladiska individualnej a ani z hladiska generalnej prevencie. S poukazom na vys8ie uvedené
skuto€nosti obvineny navrhuje, aby odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr.
por. a zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zakazu &innosti. Na zaklade ust. § 322 ods. 3 Tr.
por. uloZil trest zédkazu €innosti v zakonom minimalne stanovenej hranici podfa ust. § 39 ods. 3 pism.
f) Tr. zak., alternativne prehodnotil moznost uloZenia pefiazného trestu podfa ust. § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zak. a ust. § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. z4k.

Prokurator sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti konanom na krajskom sude o odvolani obzalovaného obZalovany zotrval
na podanom odvolani, ako aj na jeho dévodoch. Prokuratorka navrhla odvolanie obZalovaného ako
nedévodné postupom podla § 319 Tr. por. zamietnut.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania po zisteni, Ze v predmetnej veci niet zdkonného dévodu
na postup podla § 316 Tr. por., preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost' a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku (vyrok o treste zakazu €innosti), proti ktorym odvolatel (obzalovany A.
B.) podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri¢om mal na zreteli aj
povinnost' prihliadnut na vetky pripadné chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané, ak by odévodfovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v zakonom
stanovenej lehote, opravnenou osobou, a toto je dévodné.

Ako uz bolo vy&Sie uvedené, obZalovany svoje odvolanie obmedzil len vo vztahu k vyroku o treste,
konkrétne treste zakazu &innosti, &¢im bola determinovana prieskumna ¢innost odvolacieho krajského
sudu len vo vztahu k tomuto vyroku a vo vztahu ku konaniu, ktoré tomuto vyroku predchadzalo.

Krajsky sud zistil, Ze v tomto smere konal sud prvého stupfia spravne a neporusil ziadne procesné
ustanovenie. ObZalovany dal vyhlasenim, Ze je vinny zo skutku uvedeného v obZalobe (t.j. vyhlasenim
o vine) dostatone najavo, Ze Ziadnym spOsobom nenamieta skutkové a pravne zavery obzZaloby.
Priznanie viny bolo teda sidom prvého stupfia prijaté v sulade so zdkonom a stalo sa nemennym.
Zakonnym bol potom dal8i postup sudu prvého stupna, ked nevykonal dokazovanie v rozsahu priznanej
viny a vykonal len dokazovanie ohladne uloZenia trestu obZalovanému A. B.. Stavu veci a zdkonu
zodpoveda aj pravna kvalifikacia skutku ako pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348
ods. 1 pism. d) Tr. zak., ked obZalovany maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Ze
vykondval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze Cinnosti.

Pokial ide o odvolanim napadnuty vyrok rozsudku o treste zdkazu d&innosti vodi¢a, ktory bol
obzalovanému uloZeny na dobu 18 (osemnast) mesiacov, obZalovany v odvolani ulozeny trest zakazu
¢innosti vodi€a povazoval za neprimerane prisny a Ziadal, aby mu bol uloZeny miernejSi trest zakazu
¢innosti vodi¢a alebo alternativny trest, resp., aby mu nebol uloZeny trest zakazu €innosti vodica.

Reagujuc na odvolacie ndmietky obZalovaného A. B. vo vztahu k vyroku o treste, odvolaci sud
predovSetkym uvadza, Ze prvostupriovy sud v tomto smere vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom
na rozhodnutie. V oddévodneni rozsudku postupujuc podfa § 168 Tr. por. vyloZil, akymi pravnymi dvahami
sa spravoval pri ukladani tohto druhu trestu obzZalovanému, av8ak krajsky sud sa v tomto smere
nestotoZfiuje s argumentaciou sudu prvého stupna v odévodneni napadnutého rozsudku a ma za to,
Ze sud prvého stupia sa nedostato€ne zaoberal zakonnymi podmienkami pre uloZenie aj trestu zakazu
Cinnosti.

Zasah trestnou represiou do prav osoby musi byt vzdy proporcionalny a nemozno vychadzat len
z jednostranného pohladu generalnej prevencie ako odstrasSujucej na inych (moznych) buducich



pachatelov, ale musi byt aj individualizovany vo&i konkrétnemu pachatelovi prave pre stihany skutok
charakterizovany jedineénymi skutkovymi okolnostami.

Podla nazoru odvolacieho sidu v danom pripade nebolo namieste obzalovanému ukladat’ trest zakazu
¢innosti vodi¢a. Ako na to spravne poukdazal aj sud prvého stupna, obzalovany doteraz suidom nebol
trestany, z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov na obZalovaného vyplyva, Zze do 27.06.2023 ma
evidovanych 6 priestupkov na useku dopravy. Obzalovany dalej poukazal na skuto€nost, Ze vedie
riadny Zivot, pracuje, nedopusta sa dalSieho protipravneho konania, svoje konanie olutoval. V tejto
suvislosti krajsky sud prihliadal na to, ze v zmysle § 34 ods. 4 Tr. z&ak. je sud povinny pri ukladani trestu
obZalovanému okrem iného prihliadnut na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy,
ale aj nasledok, ktory bol spésobeny trestnym &inom. V tejto suvislosti krajsky sud poznamenava, Ze ide
o uloZenie prvého trestu obZalovanému, pricom obZalovany svojim protipravnym konanim nespésobil
Ziadny nasledok na zdravi & majetku inych os6b. V kontexte uvedeného odvolaci sud po zvazeni
vSetkych do uvahy prichadzajucich okolnosti v suvislosti s ulozenim trestu zakazu ¢innosti (ako typickou
sankciou za najzavaznejSie poruSenia pravidiel cestnej premavky, najma za trestné &iny spachané
v doprave), v sulade so v8eobecnymi zdsadami ukladania trestov uvedenymi v ust. § 34 ods. 1 Tr. zak.
vyvodil zaver, Ze uloZenie trestu zakazu ¢innosti vodi€a nebolo v danom pripade nevyhnutné a uloZenie
trestu odnatia slobody vo vymere 2 mesiace s podmienecnym odkladom na skusobnu dobu 12 mesiacov
mozno povazovat za dostatoéné a v plnej miere zodpovedajuce zasadam pre ukladanie trestov, a to
aj z hladiska individualnej a generalnej prevencie. Podla nazoru krajského sudu na obZalovaného
z hladiska prevychovy nie je potrebné pdsobit’ aj ulozenim trestu zékazu €innosti vodi€a a samo plynutie
skusobnej doby podmiene¢ného odsudenia mozno povazovat za dostato€nu prevenciu pred pachanim
akéhokolvek protipravneho konania, t.j. obZalovany musi vedenim riadneho Zivota preukazat, Ze doS$lo
u neho k naprave.

Vzhfadom na vy&8ie uvedené krajsky sud na podklade odvolania obZalovaného napadnuty rozsudok
z dévodu podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zrusil v €asti — vo vyroku o treste zédkazu &innosti
vodi¢a, nakolko napadnutym rozsudkom obZalovanému uloZeny trest zédkazu Cinnosti vodi¢a vo vymere
18 mesiacov povazoval za neprimerane prisny.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



