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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | pred sudkynou JUDr. Danou Kacerovou v pravnej veci zalobcu: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova &. 4, 816 23 Bratislava, zastipeného:
JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 0 Bratislava proti
zalovanému: Y. W, D. W. XX XX.XXXX, N. G.P. A. XX, XXX XX H., o zaplatenie 154,98 € s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu 154,98 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,00
% rocne, zo sumy 154,98 € odo dna 6.7.2017 do zaplatenia, na bankovy ucet vedeny v Z. Z.D., V..Z..,
L.: Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, N.: B., S. XXXXXXXXXX, vsetko v lehote troch dni odo dra
pravoplatnosti rozsudku

Sud zalobcovi vo vztahu k Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu sto percent
(100%).

odovodnenie:

1. Zalobca Zzalobou dorugenou sudu dria 18.10.2019 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 154,98 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne odo dfia 6.7.2017 do zaplatenia a
na nahradu trov konania, na tom skutkovom zaklade, Ze uzavrel so Zalovanym dfa 4.4.2017 Poistnu
zmluvu &. 6593265537 - so zadiatkom poistenia odo dfia 5.4.2017 na dobu do 5.4.2038. Zalobca
a zalovany si v zmysle poistnej zmluvy dohodli spdsob platenia roéného poistného mesaéne, avsak
Zalovany porusil tuto zmluvne dohodnutu povinnost tym, Ze poistné Zalobcovi nezaplatil za prvé poistné
obdobie. Poistna zmluva zanikla z dévodu nezaplatenia poistného dfia 5.7.2017 v zmysle ustanovenia
§ 801 ods. 2 Obgianskeho zakonnika zaniklo poistenie. Zalobcovi vznikol narok na poistné za dobu do
zaniku poistenia v Zalovanej sume s poukazom na ustanovenie § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Zalobca zalovanému dorugil oznamenie o zaniku poistenia pre nezaplatenie poistného a upomienku na
zaplatenie poistného.

Zalobca spolu so Zalobou dorugil sudu listinné dokazy - Poistku 6593265537, oznamenie zo dia
17.8.2017 o zaniku poistenia pre nezaplatenie poistného, obsahujuce aj upomienku na zaplatenie
poistného.

2. Sud zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu €. k. 10Csp 72/2019-22 dria 23.1.2020. Platobny
rozkaz bol sudom zruSeny uznesenim €. k. 10Csp 72/2019-33 zo dha 8.1.2021, s poukazom na
ustanovenie §266 ods. 3 CSP z dbévodu, Ze platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit Zalovanému do
vlastnych ruk.



3. Sud uznesenim €. k. 10Csp/72/2019-34 zo dnia 8.1.2021 vyzval Zalovaného, aby sudu dorudil pisomné
vyjadrenie k obsahu Zaloby a k obsahu doru€enych listinnych dékazov v lehote 15 dni od dra dorucenia
uznesenia. Zalovany bol sidom vyzvany, aby v pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby a k obsahu
listinnych dékazov uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listinné dékazy, na ktoré
sa bude v pisomnom vyjadreni odvolavat’ a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny
narok Zalobcom neuznéava.

Zalovanému uznesenie spolu so Zalobou a listinnymi dékazmi bolo dorudované opakovane na adresu
bydliska. Zasielky boli sudu vratené s poznamkou zasielka neprevzata v odbernej lehote. Sud na uradne;j
tabuli a webovej stranke sudu uverejnil oznamenie o podanej Zalobe.

Zalovany sudu nedorugil pisomné vyjadrenie k obsahu Zaloby a k obsahu listinnych dékazov.

4. Podfa ustanovenia § 137 , pismeno a/ CSP Zalobou mozZno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o
splneni povinnosti.

Podla ustanovenia § 167 ods.1 CSP ak sud neodmietol Zalobu podla § 129 alebo nerozhodol o zastaveni
konania, doruéi Zalobu spolu s prilohami Zalovanému do vlastnych ruk.

Podla ustanovenia §167 ods.2 CSP spolu s doru€enim Zaloby sud Zalovaného vyzve, aby sa v lehote
uréenej sudom k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo
vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni.

Podla ustanovenia § 297, pismeno b/ CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1000 eur.

Podla ustanovenia § 2190ds.1 CSP rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky.
Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a poucenim o odvolani a 0 mozZnosti exekucie.

Podla ustanovenia §219 ods.3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5. Sud vzhladom na splnenie zakonnych predpokladov definovanych v ustanoveni §297, pism. b/
CSP nenariadil pojednavanie. Vo veci sud posudzoval otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1000 eur. Sud v
zmysle ustanovenia § 219 ods. 3 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej
tabuli sudu a na webovej stranke sudu.

6. Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného z obsahu Zaloby, obozndmenim sa s
obsahom doruc¢enych listinnych dékazov Zalobcom spolu so Zalobou - obsahom Poistky €. 6593265537,
obsahom pisomného oznamenia o zaniku poistnej zmluvy zo diia 17.8.2017.

7. Z obsahu zaloby, ako aj z obsahu poistky mal sud preukazané, Ze strany sporu uzatvorili dna
4.4,2017 Poistni zmluvu €. 6593265537 - so zaCiatkom poistenia odo dfia 5.4.2017 na dobu do 5.4.2038.
Zalovany sa zaviazal platit roéné poistné v mesaénych platbach. Zalovany nezaplatil Zalobcovi poistné
v poistnej zmluve dohodnuté za prvé poistné obdobie.

8. Zalobca pisomnym oznamenim zo dfia 17.8.2017 oznamil Zzalovanému, Ze diiom 5.7.2017 poistenie
zaniklo a z&roven vyzval Zalovaného na zaplatenie diZného poistného v sume 154,98€.

9. Podla ustanovenia § 801 ods.2 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ ) poistenie zanikne aj tak, Ze
poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dfia dorucenia vyzvy
poistovatefa na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doruCenim tejto vyzvy. Vyzva



poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola
zaplatena len &ast’ poistného.

Podla ustanovenia § 803 ods.1 OZ poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

10. Sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy vo vyske 154,98€, nakolko
z dokazovania mal sud preukazané, Ze strany sporu uzavreli dha 4.4.2017 platny pravny ukon a to
poistnd zmluvu so zaciatkom poistenia odo dfia 5.4.2017 do 5.4.2038. Uzavretim poistnej zmluvy
vznikla Zalobcovi povinnost poskytnut’ Zalovanému dohodnuté poistené plnenie v pripade vzniku poistnej
udalosti a Zalovanému vznikla povinnost' platit’ Zalobcovi dohodnuté poistné. Z dokazovania mal sud
preukdzané, Ze Zalovany Zalobcovi dohodnuté poistné riadne a &as nezaplatil, v dbsledku tejto
skutoCnosti poistenie v zmysle citovaného ustanovenia § 801 ods. 2 OZ zaniklo ku dfiu 5.7.2017.
Zalobcovi v zmysle citovaného ustanovenia § 803 ods.1 OZ, ako poistitelovi, vznikol narok na poistné
plnenie v sume 154,98 €.

11. Podla ustanovenia § 517 ods.1 , veta prva Obcianskeho zakonnika / dalej OZ / diznik, ktory svoj
dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia §517 ods.2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

12. Zalovany sa pemfiaznym plnenim dostal do omes$kania, preto ho sud zaviazal v stlade s citovanym
ustanovenim §517 OZ na zaplatenie prisluSenstva Zalovanej pohladavky - iroku z omeskania vo vyske
5,00 % ro&ne zo Zalovanej sumy od 6.7.2017 do zaplatenia, teda dfiom nasledujucom po dni splatnosti
poistného.

13. Podfa ustanovenia § 218 ods.1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku
rozsudku. Vo vyroku sud rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov konania, ak sa o iom nerozhoduje
samostatne.

Podla ustanovenia § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

Podla ustanovenia § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ustanovenia §262 ods.2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

14. Sud priznal Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnej vy$ke z dévodu,
Ze v konani mal Zalobca uspech v celom rozsahu. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude Bratislava |, pisomne v dvoch vyhoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh)/ § 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania/§ 364 CSP/.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci/ § 365 ods.1
CSP/.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods.2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods.3 CSP/.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie/ § 366 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



