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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenéin sudkyfiou JUDr. Barborou Cavojskou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti
E. L., nar. XX XX.XXXX a B. L., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupené koliznym a
procesnym opatrovnikom Z. prace, socialnych veci a rodiny Trenéin, deti rodiCov: matky I. L., nar.
XX XX XXXX, Statnej obCianky SR, trvale bytom C. J. XX, P, t.€. I. Y. 5, P.,, pravne zastupenej JUDr.
Jitim Choutkom, advokatom so sidlom Stdrovo namestie 121, Trengin a otca G. L., nar. XX.XX.XXXX,
Statneho obCana SR, trvale bytom Y. XXX, pravne zastiupeného AK E. s.r.o., so sidlom Hurbanova 1,
Nové Mesto nad Vahom ICO 52 619 818, o navrhu matky na zvy$enie vyZivovacej povinnosti otca k
maloletym detom, takto

rozhodol:

I.Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej E. L., nar.. sumou 110,- Eur mesacéne a na vyzivu
maloletého B. L., nar. XX.XX.XXXX sumou 110,- Eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, k
rukam matky, s u€innostou od 01.07.2021, &¢im sa zvySuje jeho doterajsia vyzivovacia povinnost
na maloletu E. zo sumy 60,- Eur mesacne na sumu 110,- Eur mesacne a na maloletého B. zo sumy 60,-
Eur mesacne na sumu 110,- Eur mesacne.

II. Dlh na vyzivnom za obdobie od 01.07.2021 do 30.09.2021 pre mal. E. vo vyske 110,- Eur a pre mal. B.
vo vySke 110,- Eur je otec maloletych deti povinny splacat popri beznom vyzivnom k rukam matky
v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 10,- Eur na kazdé dieta, s u€innostou od nasledujuceho
mesiaca po pravoplatnosti rozsudku, az do Uplného vyrovnania dlhu, a to pod nasledkom straty vyhody
splatok, ak sa otec dostane do omeskania s Uhradou €o i len jednej splatky.

lll. Tymto sa zmenuje v Casti vyzivného rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
¢.k. 5P/19/2013-91 zo dna 03.09.2014.

IV. Ziaden z Géastnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania, doru¢eného prostrednictvom pravneho zastupcu Okresnému sudu
Trencin diha 19.07.2021, sa matka domahala zvySenia vyZivovacej povinnosti otca k mal. E. zo sumy
60,- Eur na sumu 170,- Eur s u€innostou od podania navrhu a k mal. B. zo sumy 60,- Eur na sumu 150,-
Eur s uc¢innost'ou od podania navrhu. V navrhu uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom &.k. 5P/19/2013-91 zo dia 03.09.2014 bolo manzelstvo rodi¢ov rozvedené, maloleté deti boli
zverené do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uloZzena povinnost prispievat’ na vyzivu mal. E.
sumou 60,- Eur a na vyZivu mal. B. sumou 60,- Eur. Matka mala za to, Ze od ¢asu vydania predmetného
rozsudku doSlo k vyraznej zmene pomerov na strane maloletych deti. Mal. E. nastupuje do 7. ro¢nika
ZS amal. B. do 5. roénika ZS. Maloleta E. zaroven navstevuje ZUS a je lieGena v imunoalergologickej
ambulancii a malolety B. ma zvySené naklady s potrebou zabezpelovania okuliarov a zubného strojceka.



Matka v navrhu vydavky na maloleté deti Specifikovala. Matka je zamestnana na skrateny pracovny
uvazok v D. Q. s.r.o. na pozicii pekarka s mesacnym prijmom 290,- Eur brutto. Matka s detmi byva v
byte v osobnom vlastnictve matky, ktory zakupila na Uver, ktory uhradza mesacnou splatkou 165,71 Eur.
Dalsie svoje vydavky matka uviedla mobil 10 Eur, internet 20 Eur, poplatky spojené s uzivanim bytu 200
Eur a elektrika 30 Eur.

2. Otec sa k navrhu matky pisomne vyjadril, prostrednictvom pravneho zastupcu, podanim doruéenym
sudu dria 11.10.2021 vratane listinnych dékazov, t.j. v defi konania pojednavania vo veci, prifom sud sa s
tymito v def pojednavania oboznamil a predlozil ich kratkou cestou na oboznamenie sa na pojednavani i
matke a koliznemu opatrovnikovi. Vo vyjadreni otec s navrhom nesuhlasil. Uviedol, Ze matke bol povinny
hradit vyZivné 120 Eur mesacne spolu na obe deti, avSak uhradzal 200 Eur mesaéne. Nakolko vSak uz
otec nema dostatok financii tri mesiace matke uhradil v sidom uréenej vyske vyzivné 120 Eur spolu na
obe deti a tuto skuto€nost otec povazoval za impulz pre podanie navrhu na zvySenie vyzivného matkou.
Otec uviedol, Ze matka pobera invalidny déchodok vo vyske otcovi neznamej. Dalej otec konstatoval, Ze
nedisponuje dostato&nymi finanénymi prostriedkami na uhradzanie vyzivhého pozadovaného matkou.
Otec vo vyjadreni Specifikoval svoje vydavky. Dodal, Ze detom okrem vyZivného hradil mnohé potreby -
obleCenie, retiazku na prvé svaté prijimanie, kupoval im daréeky a daval peniaze. Otec bol zamestnany
v R. s.r.o. a neskér v C.o. V obdobi od 27.12.2020 do 30.04.2021 bol otec poberatefom nemocenskej
davky. Aktualne od 01.09.2021 otec pracuje v spolo¢nosti P., s.r.o. s prijmom 800 Eur brutto, t.j. cca 630
Eur netto. Otec je v skuSobnej dobe, prémie a odmeny su nenarokovatelnou zloZkou prijmu. Otec mal za
to, Ze matka nepracuje na skrateny pracovny uvazok a Ze takisto pracuje kazdu druhu sobotu. Zaroveri
mal zato, Ze matka méa prijem za straZenie deti inych rodi¢ov 35 Eur na defi. Dalej sa otec vyjadril,
Ze matka je vyStudovana ucitefka, preto nerozumel, pre€o si nenajde pracu v jej odbore, v ktorej by
dosahovala vy3Si prijem. Taktiez mal otec za to, Ze matka Zije v spolo¢nej domacnosti s priatefom, ktory
chodi na tyZdiiovky do O.. Otec spochybrioval opodstatnenost vydavkov uvedenych matkou na deti ako
uskladnenie pupoénikovej krvi a k alergoldgovi E. uviedol, Ze matka nemusi s maloletou cestovat k tomu
odbornikovi do L. C. nad E., ale mdzZe si ho njst v P.. Taktiez vydavok 25 Eur na internet matky v byte
povaZoval za prehnany. Poukazal na skuto¢nost, Ze matka je vylu€nou vlastnic¢kou 4-izbového bytu v P.
a otec Zije v socialnom byte v Y.. Majetkové rozdiely medzi matkou a otcom tak povazoval za zretelné.

3. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze zvySenie vyzivného na maloleté deti je dévodné, kedze
na strane deti doslo k zmene pomerov, obe navstevuju druhy stupen zakladnej Skoly. Navrhol zvysit
vyZivné na sumu 120 Eur na kazdé dieta.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, vysluchom otca, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi,
najma s navrhom matky vratane priloh, pisomnym vyjadrenim otca vratane priloh, lustrdciami v Socialne;j
poistovni na otca aj matku, lustraciou v registri obyvatelov na otca a matku, odpovedou UPSVAR Trencin
ohladne poberania pridavkov na dieta matkou, potvrdenim o prijme matky od zamestnavatefa matky,
oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 5P/19/2013, pri€¢om
zistil nasledovny skutkovy a skuto¢ny stav:

5. Maloleté deti E. a B. pochadzaju z manzelstva rodi€ov, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom ¢&.k. 5P/19/2013-91 zo diia 03.09.2014 rozvedené, maloleté deti boli zverené do
osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uloZzena povinnost prispievat na vyzivu mal. E. sumou 60,- Eur
a na vyzivu mal. B. sumou 60,- Eur. Styk otca s detmi bol upraveny tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s detmi kazdu parnu sobotu a nedefu v mesiaci vzdy od 09.00 hod. do 18.00 hod. a taktieZ bola
upravena doba stretavania pocas sviatkov. Otec ani matka iné vyZivovacie povinnosti nemaju. V ¢ase
poslednej upravy vyzivného rozsudkom Okresného sudu P. Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 5P/19/2013-91
zo dfia 03.09.2014 mala E. 5 rokov, navstevovala alergolégiu a chodila na matersku Skolu, B. mal 3
roky, bol s matkou doma. Matka bola na rodi€ovskej dovolenke, poberala rodi€ovsky prispevok cca
200 Eur a rodinné pridavky na dve deti 46 Eur, byvala s detmi v podnajme. Otec pracoval vo firme T.
s.r.o. od 14.07.2014, bol eSte v skuSobnej dobe, za polovicu mesiaca jul 2014 dosiahol prijem 324,97
Eur. Predtym bol otec od 26.02.2013 evidovany ako nezamestnany na urade prace a od 15.03.2013
dobrovolne nezamestnany. Otec nezil s matkou v spolo&nej domacnosti.

6. Matka maloletych deti zakupila pred dvomi rokmi prostrednictvom hypotekarneho Gveru 3-izbovy
byt, ktory je v jej osobnom vlastnictve. Uviedla, Ze partnera nema, Zije v byte len s detmi. Po rozvode
s otcom deti som pracovala v Skole v druzine ako vychovavatelka, neskér v sukromnych jasliach



ako vychovavatelka s prijmom 700 Eur netto. Priblizne 5 rokov dozadu matka kvéli onkologickému
ochoreniu ostala 1 rok praceneschopna, bol jej priznany invalidny déchodok v dbésledok zniZenej
praceschopnosti o0 55% vo vyske 179 Eur, ktory poberala asi tri roky. Matka uviedla, Ze v oktdbri 2020
jej invalidny déchodok zobrali. Po onkologickom ochoreni matka asi dva roky cca do marca 2020
pracovala v dalSich sukromnych jasli¢kach, ako vychovavatelka s prijmom 700 Eur netto, ale kvéli
pandémii bol s fiou ukon&eny pracovny pomer dohodou. Nasledne bola pol roka evidovana na urade
prace ako nezamestnand, poberala som davku v nezamestnanosti. Od 13.9.2020 je matka zamestnana
na skrateny uvazok v pekarni D. Q. s.r.o, miesto vykonu prace je B. P., s prijmom 290 Eur brutto. Matka
potvrdila, Ze okrem zakladného platu v pekarni ma aj priplatky za soboty, v &istom si tam viem zarobit
asi 300 Eur. Kvéli zvy$eniu ceny obedov v ZS u oboch deti z 10 Eur na 40 Eur od septembra 2021 bol
matke zvySeny darnovy bonus na 79 Eur na obe deti. Matka ma ukon&enu vysoku Skolu magisterské
Studium v odbore ucitel'stvo praktickej vyuéby. Uviedla, Zze nemdze vyucovat ani predprimarny roénik v
MS, ale mdZe robit majsterku odbornych predmetov, najma na odbornych ugilistiach. Matka sa vyjadrila,
Ze si hlada zamestnanie zase ako uditelka v jaslickach, pripadne inde kde by sa vzhfadom na svoju
kvalifikaciu mohla zamestnat. Naposledy bola na pohovore v auguste 2021 na poziciu vychovavatelky,
aj asistentky pre Ziakov na ZS J., K. Y. aj L. P.., av8ak pracu sa jej nepodarilo ziskat. Majitelka pekarne
B. matke prislubila, Ze ked sa pandemicka situacia zlepsi, zamestna matku na plny pracovny uvazok.
Okrem prijmu matka pobera rodinné pridavky na dve deti cca 50 Eur. Z majetku vy33ej hodnoty vlastni
len byt, v ktorom Zije. Matka k svojim vydavkom uviedla, Ze jej s nimi pomahaju jej rodi¢ia. Vydavky
matky predstavuju splatka hypotéky 165 Eur, elektrina 28 Eur, bytovy fond 200 Eur, internet 20 Eur,
telefén 10 Eur, poistenie domacnosti 50 Eur ro€ne. Matka uviedla, Ze otec jej od rozvodu prispieval na
obe deti spolu 200 Eur mesacne, pric¢om v tejto vySke prestal prispievat pred cca 2-3 mesiacmi, odkedy
posiela v zmysle rozsudku 120 Eur na obe deti spolu. Otec sa s detmi stretava kazdu druhu sobotu, o
stretnutia v nedelu alebo cez sviatky otec neprejavuje zaujem. Matka uviedla, Ze podla vyjadreni deti
tieto k otcovi nechcu chodit, otec sa im po€as stretnuti nevenuje, venuje sa najma svojej priatefke a deti
travia €as najma zo starymi rodi¢mi, prespavat v domacnosti otca deti nechcu.

7. Otec maloletych deti v juni 2021 dostal socialny byt od obce Y.. Uviedol, Ze eSte tam nebyva
plnohodnotne, zariaduje ho, prespava eSte aj v rodinnom dome svojich rodi€ov, ale tym uz na byvanie
neprispieva. Ma priatefku, ale neZije s nim. Po rozvode otec pracoval na Zivnost v O. u rakiskeho
zamestnavatela, iSlo o pracu v horach, vysadba stromov, kosenie, zarobil am asi 2000 Eur a z toho si
platil odvody i ubytovanie. Prestal tam pracovat asi pred tromi rokmi. Potom sa zamestnal v spoloénosti
J. a.s. na B. ako skladnik, kde pracoval od 11/2019 do 12/2020 s prijmom 670 Eur netto za cely
odpracovany mesiac. Sud konstatuje, Ze uvedené tvrdenie o vySke tohto prijmu mal sud za vyvratené
z lustracie v socialnej poistovni, z ktorej vyplyva priemerny prijem otca tohto zamestnavatela 1022 Eur
brutto. Otec d'alej uviedol, Ze nasledne bol niekolko mesiacov na praceneschopny, ¢akal na operaciu
laktov, ale kvoli pandémii k nej doposial nedo$lo. Otec sa vyjadril, Ze v J. a.s. bol s nim skonéeny
pracovny pomer kvOli pandémii, potom v roku 2021 pracoval v D.. prijmom asi 650 Eur brutto. Toto
tvrdenie otca taktieZ nezodpoveda lustracii v socialnej poistovni, kde prijem otca z tohto zamestnania
za obdobie 05/2021 az 07/2021 bol priemerny prijem otca 828,50 Eur za cely odpracovany mesiac. U
tohto zamestnavatela bol otec zamestnany len po¢as skuSobného obdobia 3 mesiace. Skon¢il tam, lebo
sa nedohodil so zamestnavatelom na platobnych podmienkach. Od 09/2021 pracuje otec v spolo¢nosti
P. s.r.o. ako baliaci technik. V pracovnej zmluve ma uvedend odmenu 800 Eur brutto, ale mzdu som
za september 2021 eSte nedostal. Otec nehnutelnosti nevlastni. Vlastni automobil O. B., r.v. XXXX. K
svojim vydavkom otec uviedol najomné 155 Eur, elektrika v ngjiomnom byte 30 Eur mesacne, internet
a TV v byte 12 Eur, SPP 30 Eur mesacne, telefon 40 Eur, mal. B. plati otec Zivotnu poistku 20 Eur
mesacne, naklady na auto 1000 Eur ro¢ne. Poistky a uvery otec nema. Otec potvrdil, Ze od rozvodu
prispieval na deti 200 Eur mesacne spolu, priCom tak prestal platit pred 2-3 mesaicmi, pretoze mu to
financie nedovolovali. S detmi sa stretdva ako uviedla matka kazdu druhud sobotu. V nedelu mu finanéné
moznosti nedovoluju sa stretavat s detmi, pretoZe deti chodi z Y. vyzdvihovat do P. a vecer ich v P.
vracia matke.

8. Mal. E. ma XX rokov a je Ziagkou 7. roénika ZS. Mal. je dispenzarizovana v alergologickej odborne;
ambulancii, s tym ma matka vydavky asi 50 Eur raz za tri mesiace. Maloleta navstevuje ZUS vytvarnu
s poplatkom 70 Eur polroéne. Druzinu nenavstevuje. Vydavky na maloleti predstavuji obedy v SJ 40
Eur mesaéne, ZRPS 15 ro¢ne, telefon 10 Eur, Zivotna poistka 10 Eur, vreckové 20 Eur, spracovanie
pupocnikovej krvi 51,50 Eur roéne, obleCenie 30 Eur mesacéne, strava a hygiena 150 Eur mesacne.



9. Mal. B. ma XX rokov a je Ziakom 5. roénika ZS. Mal. je dispenzarizovany v o&nej ambulancii, nosi
okuliare. Na okuliare ma matka vydavok 70 Eur ro¢ne, v dohladnej dobe ma mat zubny strojCek,
predpoklad vydavkov je 3500 Eur. Za obedy v SJ je poplatok 40 Eur, do druziny nechodi, Zivotna poistka
10 Eur. Plateny kruZok nema. Chodi na hadzanu a plavanie bez poplatkov. Vydavky na maloletého
predstavuju vreckové 20 Eur, oble€enie 20 Eur, spracovanie pupocnikovej krvi 61 Eur ro¢ne, strava a
hygiena 150 Eur mesacne.

10. Podla § 26 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakona o rodine®), ak sa zmenia pomery,
sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o
vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

11. Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

12. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur¢ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu
poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

14. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

15. Podla § 78 ods. 1 veta prva, ods. 2 a 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta
za uplynuly &as, spotrebované vyzivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

16. Podla § 217 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak ide o
opakujuce sa davky alebo splatky, mozno uloZit povinnost i na plnenie davok alebo splatok, ktoré sa
stanu splatnymi az v buducnosti.

17. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

18. Kritériami ur€ovania rozsahu vyZivného su popri odévodnenych potrebach maloletého dietata aj
moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodicov, ktoré vSak vzdy limituju uspokojovanie odévodnenych
potrieb dietata. Pri ur€ovani konkrétneho rozsahu vyZivného je potrebné vychadzat predovSetkym z
toho, aka penazna suma mesacne je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, pri<om medzi



tieto potreby patria vyZiva vo vlasthom zmysle slova, hmotné potreby ako je Satstvo, bielizef, ndjomné za
byt, ako aj potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zdujmoy,
pripravy na buduce povolanie, kulturne, Sportové a rekreacné potreby, t. j. vSetky nevyhnutné potreby,
ktoré vyZaduje zivot kulturneho Cloveka v su€asnosti. Miera tychto potrieb je odstupriovana a zavisi
predovSetkym od veku dietata a jeho zdravotného stavu, pri€om ak to moznosti a schopnosti rodi¢ov
dovoluju, ma vyzivné zabezpe&ovat primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodicov.
Odbvodnené potreby deti v rovhakom veku a na rovnakom stupni Skolskej dochadzky su spravidla
rovnaké, pokial nie su v ur€itom konkrétnom pripade zvySené v désledku zhorSeného zdravotného
stavu, finan&ne naro¢nej kulturnej, zaujmovej alebo Sportovej €innosti pripadne. ak rozumové schopnosti
dietata oddvodriuju nadStandardné vzdelavanie dietata. Vychadzajuc z vy38ie uvedenych uvah je
potrebné zdbraznit, Ze vyzivné nie je mozné uréovat mechanickym vypoc&tom. Zaroven sud povazuje
za délezité zddraznit, Ze iba zakladné bezné potreby dietata pokryva vyZivovacia povinnost rodi€ov len
v tom pripade, ak si moznosti a schopnosti rodi¢ov slabé, alebo objektivnhe obmedzené a nedovoluju
poskytnut’ dietatu viac. Pre urCenie vySky vyZivovacej povinnosti je tak smerodajna Zivotna uroven
kazdého z rodiCov, pretoZze plati prvorada premisa, Zze pravom dietata je podiefat sa na Zivotnej
urovni kazdého svojho rodi¢a. Miera Zivotnej urovne rodic¢a je objektivne zistitelna réznymi dokazmi.
Méze ju preukazovat napriklad vySka mesacnych nakladov rodi€a a to v suhrne, ale aj v jednotlivych
polozkach. Smerodajnou méze byt vysSka tych polozZiek, ktoré nie su pre zivot nevyhnutné, napr.
uvery, zivotné poistky, naklady na mobilny telefén a pod.. Jednym z rozhodujucich faktorov pri uréeni
jej vy3ky, je zistenie mesadénych nakladov povinného rodiéa. Casto krat totiz ochota rodi¢a plnit
urcitt vysku vyZivného na svoje dieta nedosahuje ani jeho mesalné néklady na platenie Uverov,
Ci poistiek. Majetkové pomery povinného rodi¢a je nevyhnutné posudzovat komplexne. Zahffaju
jednak majetok ako objektivhu kategériu (vlastnictvo k veciam, pohladavky, cenné papiere, podiely v
obchodnych spolo€nostiach a podobne), jednak jeho Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuje
(auta, dovolenky, zivotné naklady). Cielom ust. § 62, ods. 5 Zak. o rodine je zvySovat' plynule mieru
rodi¢ovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi€a mézu byt uspokojené az nasledne, ked si rodi¢
zodpovedajucim spésobom splni svoju vyzivovaciu povinnost. Kazdy rodi¢ ma povinnost' v prvom rade
zabezpedit' vyZivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na
uspokojovanie svojich vlastnych potrieb, priCom zékon nerozliduje, €i ide o nevyhnutné Zivotné potreby
rodi¢a, alebo potreby iné. V pripade zmeny rozhodnutia o vyZivhom je potrebné aplikovat § 78 ods.
1 Zakona o rodine a teda porovnat pomery, z ktorych vychadzalo predchadzajuce sudne rozhodnutie
0 vyzivhom s pomermi existujucimi v ¢ase rozhodovania sudu o navrhu na zmenu vyzZivného. Aj pri
rozhodovani o vyzivnhom v désledku zmeny pomerov sa pouziju zasady, ktoré su rozhodujuce pre uréenie
vyZzivného.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud z pripojeného spisu Okresného sudu Nového Mesta
nad Vahom, sp. zn. 5P/19/2013, za preukazané, Ze vyzivovacia povinnost otca k mal. E. a B. bola
naposledy upravend vyssie citovanym rozsudkom tamojSieho sudu. Potom vychadzajuc z citovaného
ustanovenia § 26 Zakona o rodine sud porovnanim okolnosti délezitych pre urenie vyzivného v Case
skorSieho rozhodnutia so su¢asnym stavom dospel k zaveru, Ze doSlo k podstatnej zmene pomerov na
strane maloletych deti, ako aj na strane rodicov.

20. Po zhodnoteni zmeny na strane mal. E. a B. kedy v ase poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti mali
5 a 3 roky, teraz v €ase rozhodovania sudu maju 12 a 10 rokov, mal sud za preukazané, ze v suvislosti s
ich vekom doslo samotnym plynutim €asu k zvySeniu nakladov na uspokojenie ich zakladnych Zivotnych
potrieb, ako je strava, hygiena, oble€enie a pod. Zaroven v ¢ase poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti
mal. E. navStevovala matersku Skolu a mal. B. bol s matkou doma v rdmci rodiCovskej dovolenky, pricom
v suvislosti s nastupom deti na prvy stuper zakladnej Skoly a nasledne i na druhy stuper zakladnej Skoly,
doslo i k narastu Zivotnych nakladov maloletych deti v podobe vydavkov na Skolu a zaujmovu &innost
u maloletej E.. Deti su zéroven dispenzarizované v odbornych ambulanciach, E. v alergologickej, B. v
ocnej a v dohladnej dobe v zubnej kvoli zubnému strojéeku, s €im ma matka na deti zvy3ené vydavky.

21. Pokial ide o zmenu pomerov na strane rodiCov, sud mal za preukazané, Ze matka bola v ¢ase
posledného uréenia vyzivného na rodi€ovskej dovolenke a byvala v podnajme. Matka zakupila pred
dvomi rokmi 3-izbovy byt do osobného vlastnictva. Pracovala u viacerych zamestnavatelov v Skolskych
zariadeniach ako vychovavatelka, avSak vzhfadom na pandemicku situaciu prila o pracu a aktualne od
13.9.2020 je matka zamestnana na skrateny uvazok v pekarni D. Q. s.r.o, kde si vie celkovo s pracou v
sobotu zarobit’ 300 Eur mesacne netto. Otec v Case posledného uréenia vyzivného pracoval vo firme T.



s.r.o. od 14.07.2014, bol eSte v skuSobnej dobe, za polovicu mesiaca jul 2014 dosiahol prijem 324,97
Eur. Aktualne otec byva v socialnom byte. Vystriedal od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti viacero
zamestnani, od 01.09.2021 pracuje pre spolo¢nost’ P. s.r.o. ako baliaci technik so zakladnym platom
800 Eur brutto. Otec v pisomnom vyjadreni ani na pojednavani nesuhlasil so zvySenim vyZivného na
maloleté deti.

22. S poukazom na zistené pomery u€astnikov konania ma sud za to, Ze navrh matky na zvySenie
vyzivného je CiastoCne dovodny. Sud mal za preukazané, Ze vyzivovacia povinnost otca k maloletym
detom bola naposledy upravovana pred takmer viac ako 7 rokmi a odvtedy doslo k podstatnej zmene
pomerov, a to predovdetkym na strane mal. E. a B., ktord oddvodiuje zvySenie vyZivného, ako aj k
zmene pomerov na strane rodi¢ov tak ako je opisana vysSie. V zmysle zasady, Ze rodicia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti a moznosti a dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni
rodi¢ov, ma sud za to, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca prispievat na vyzivu maloletych deti
sumou 110,- Eur na kazdé dieta. Otec pred tromi rokmi prestal pracovat v O., kde dosahoval prijem
2000,- Eur. Z lustracie v Socialnej poistovni vyplyva, Ze otec v roku 2019 vystriedal 3 zamestnavatelov,
pricom realne odpracoval len 3,5 mesiaca z tohto roku, u jedného zamestnavatela bol zamestnany len
pocas skusobnej doby. V roku 2020 pracoval nepretrzite u J. a.s. ako skladnik, kde dosiahol priemernu
mzdu 1022 Eur brutto. Podla vyjadrenia otca pracovny pomer s nim bol konéeny z dovodu pandémie a
znizovania poctu pracovnych miest. V roku 2021 bol otec niekofko mesiacov praceneschopny, mal ist
na operaciu, ku ktorej doposial nedoslo a nasledne vystriedal 3 zamestnavatefov. U R. s.r.o. odpracoval
len 5 dni, u stolarskej spolo¢nostW.r.o. odpracoval 2,5 mesiaca po€as skuSobnej doby. Otec uviedol,
Ze pracovny pomer u mazama, s.r.0. nepokracoval, lebo otec sa so zamestnavatelom nedohodol na
platovych podmienkach, ktoré by akceptovali obaja. Od 01.09.2021 pracuje pre spolo¢nost P. s.r.o.
ako baliaci technik. Otec predloZil sudu pracovnu zmluvu od tohto zamestnavatefa z ktorej vyplyva, Ze
zakladnym plat otca je 800 Eur brutto a prémie a odmeny sa vyplacaju podla prémiového poriadku.
Otec vo vyjadreni namietal, Ze v skuSobnej dobe odmeny poberat’ nebude. K tomu sud uvadza, Ze
zahrnutie skudobnej doby do pracovnej zmluvy je zdkonnym pravom kazdého zamestnavatela v sulade
so Zakonnikom prace, pricom ¢astou pracovnou fluktuaciou sa otec dostava do obdobnej situacie, kedy
vo vacsine zamestnani je plat po€as skuSobnej doby zakladny, bez odmien. V pripade, Ze otec zotrva na
tejto pracovnej pozicii aj po skon&eni skidobnej doby je predpoklad zvySenia jeho zakladného platu o
prémie a odmeny. Sud naviac vykonal dopyt na portal profesia.sk. na poziciu baliaci technik v spoloénosti
P. s.r.o., kde je na tato poziciu ponukana mzda 950 - 1150 Eur. Vzhladom na tieto skutoénosti sa mozno
doévodne domnievat, Ze na aktualnej pozicii otca je mozné dosahovat vy$Siu mzdu ako 800 Eur brutto.
Zaroven vzhladom na cca jeden rok vykonavanu pracu otca skladnika v J., a.s., kde dosahoval priemernu
mzdu 1022 Eur ma sud za to, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca dosahovat prijem, na zaklade
ktorého bude riadne platit suidom uréené vyzivné a z ktorého si zaroveh uhradi svoje bezné Zivotné
vydavky. V neposlednom rade sud poukazuje na skuto€nost, Ze obaja rodicia potvrdili, Ze otec az do
jula 2021 prispieval matke nad ramec sudom uréeného vyzivného 120 Eur na obe deti, vyZivnym v sume
200 Eur na obe deti, a to aj po€as €asu, ked otec bol nezamestnany, pripadne zarabal nizSiu mzdu ako
aktualne, priCom deti v Case platenia uvedeného vyzivného navstevovali matersku Skolu a prvy stupen
z&kladnej 8koly. | v tejto suvislosti sud povaZoval za primerané uloZit otcovi povinnost prispievat na obe
deti spolu vyZivhym 220 Eur mesacéne, kedZe deti toho Easu navstevuju druhy stupen zakladnej Skoly.
Sud zastava nazor, Ze je namieste zo strany otca pristupovat’ zodpovednejSie k snahe zotrvat dlhodobo
u jedného zamestnavatela, dosahovat pravidelny prijem a obmedzit’ fluktuaciu striedania zamestnani.
Za nezodpovedné zo strany otca povaZzuje sud skuto€nost, Ze napriek tomu, Ze otec dlhodobo niekolko
rokov vykonaval pracu v Rakusku ako Zivnostnik s prijmom 2000 Eur mesacne nebol schopny si vytvorit
finanénu rezervu, ktora by mu sluzila v asoch, ked je praceneschopny, bez zamestnania alebo dosahuje
nizsi prijem, aky by otec potreboval na uhradu vSetkych svojich vydavkov. Matka je aktualne zamestnana
ako pekarka na skrateny pracovny Uvazok s prijmom 300 Eur mesacne. Pobera rodinné pridavky na dve
deti cca 50 Eur a uplatfiuje si dafiovy bonus na obe deti. Skuto¢nost uvadzanu otcom, Ze matka zatajila
prijem z poloviéného invalidného déchodku, ktory jej bol priznany v dosledku onkologického ochorenia
a v tej suvislosti znizenej pracovnej schopnosti 0 55 % matka vyvratila a uviedla, Ze invalidny déchodok
jej bol odobraty v oktébri 2020. Taktiez z lustracie v Socialnej poistovni nevplyva, Ze by matka aktualne
poberala invalidny dochodok. Matka ma stale preukaz tazko zdravotne postihnutej osoby. K namietkam
otca ohladne toho, Ze matka vzhfadom na svoje vzdelanie by mohla vykonavat pracu s vy$§im prijmom
sud uvadza, Ze matka potvrdila, Ze si zamestnanie vo svojom vyStudovanom odbore hlada, oslovila
viacerych zamestnavatefov, avSak vzhfadom na pandemicku situaciu neuspesne. Naviac na pozicii
vychovavatelky v minulych zamestnaniach dosahovala prijem cca 700 Eur netto, pri¢om v pripade



zamestnania na aktualnej pozicii pekarky na plny pracovny uvazok by prijem matky bol obdobny. Matka
vyjadrila predpoklad zamestnania sa na aktualnej pozicii pekarky na plny pracovny uvazok. K zasadnej
zmene na strane matky do$lo ohladne jej bytovych pomerov, kedy matka pred dvomi rokmi zakupila 3-
izbovy byt a vznikol jej tak odévodneny vydavok na splatku hypotéky 165 Eur mesacne. K namietkam
otca, Ze matka vlastni nehnutelnost a otec byva v socidlnom byte sud uvadza, Ze matku nemozno v tejto
suvislosti v Ziadnom pripade sankcionovat za snahu zabezpecit' stabilné byvanie pre seba a maloleté
deti. Tvrdenie otca o spoluZiti matky s partnerom matka rozporovala, ked uviedla, Ze v byte Zije len s
detmi a partnera nema. TaktieZ sud nemal za preukazané tvrdenia otca, Ze matka dosahuje prijem zo
strdZenia deti inych rodiov 35 Eur na derl. Matka uviedla, Ze jej aktualny prijem pozostava len z platu
pekarky a finan€ne jej vypomahaju rodi¢ia. Sud vzhladom na v8etky uvedené skutocnosti zdbrazfiuje,
Ze prvoradou povinnostou rodi€ov je plnenie si vyzivovacej povinnosti k detom, ktora koreSponduje i s
povinnostou kazdého rodi¢a vyvinut maximalne usilie na to, aby ziskal dostatoéné mnozstvo finanénych
prostriedkov za u€elom riadneho plnenia vyZivovacej povinnosti k svojim maloletym detom. Zakon o
rodine kladie pred potreby rodi¢a potreby dietata a kazdy rodi¢ ma povinnost' v prvom rade zabezpedit
vyzivu dietata. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

23.V sulade s § 77 Zakona o rodine sud rozhodol o uréeni vyZivovacej povinnosti otca k maloletému s
u€innostou od 01.07.2010, v ktorom mesiaci bolo zacaté toto sudne konanie. V suvislosti so zvySenim
vyzivovacej povinnosti otca k maloletym detom v zmysle rozsudku vznikol otcovi dlh na zameSkanom
zvy8enom vyzivhom za obdobie od 01.07.2021 do 30.09.2021. Z vykonaného dokazovania, vypovedi
ucastnikov a predovSetkym predlozeného potvrdenia otca o prevode platieb z jeho U&tu na ucet matky
mal sud za preukazané, Ze otec za obdobie od 01.07.2021 do 30.09.2021 prispel na vyZivu deti spolu
440 Eur. Sud preto vzal na zretel tuto skuto€nost a o dlznom vyZivhom rozhodol tak, Ze dih na vyzivhom
urCil v sume 110,- Eur na kazdé dieta a tento otcovi uloZil zaplatit k rukam matky v splatkach vo vySke
10,- Eur na kazdé dieta s uginnostou od nasledujuceho mesiaca po pravoplatnosti rozsudku, az do
uplného vyrovnania dlhu, a to pod nasledkom straty vyhody splatok, ak sa otec dostane do omeskania
s Uhradou €o i len jednej splatky.

24. Podla § 52 z. & 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP) Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

25. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

26. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 355 ods. 1, § 362 ods. 1 prvej
vety CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody §
365 CSP a § 62 CMP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje
osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa
tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajiucom konani, nalezitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit
v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do
sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie v zmysle § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci (§ 62 ods. 1 CMP). Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu. Odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany (§ 62, ods. 1, § 65 a § 66 ods. 1 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat’
jeho plnenia navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zadkonov, a to exekuciou zrazkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikazanim pohladavky z u¢tu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



