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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Bratislava | sudkynou JUDr. lldiké Kohoutovou v pravnej veci zalobcu: ELEKTRONIKA
a.s. so sidlom Bratislavska 41, 900 45 Malinovo, ICO: 35 717 998, pravne zast.: advokatska kancelaria
Kolikova & Partners, s.ro. so sidlom Radvanska 21, 811 01 Bratislava, ICO: 47 239 441 proti
Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05
Bratislava, ICO: 31 595 545, pravne zast.: JUDr. Felix Neupauer, advokat so sidlom Dvorakovo nabrezie
8/A, 811 02 Bratislava o zaplatenie 270,81 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 270,81 EUR spolu s irokom z omes$kania vo
vyske 8,00 % ro¢ne zo sumy 270,81 EUR od 01.05.2019 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim
pohfadavky vo vySke 39,65 EUR, to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou na Okresny sud Banska Bystrica diia 16.09.2020 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit sumu 270,81 EUR s prislusenstvom, titulom
neopravnene krateného poistného plnenia.

2. Zalobca svoj narok odévodnil tym, Ze diia 09.01.2019 doslo ku $kodovej udalosti, pri ktorej bola
spdsobena $koda na motorovom vozidle KIA RIO, EVC: L (dalej aj len ,MV*), ktoré v éase dopravnej
nehody patrilo Zalobcovi. Skodova udalost bola Zalovanému, u ktorého mal po$kodeny uzatvorené
havarijné poistenie, riadne ohlasena. Zalobca si dal svoje MV opravit, pri¢om naklady na opravu tohto
poskodeného MV boli vo vySke 2.566,18 EUR. Tato suma bola uplatnena u Zalovaného fakturou
&. XXXXXXXX. Zalobcovi bolo Ozndmenim o poistnom plneni zo diia 16.4.2019 oznamené, Ze dia
15.4.2019 bolo ukon&ené Setrenie predmetnej poistnej udalosti a bol mu predloZzeny vypocet vysky
plnenia. Nebolo sporné, Zze Zzalovany kratil poistné plnenie o sumu 270,81 eur s odévodnenim, Ze
boli priznané primerané naklady na opravu vozidla v neautorizovanom servise vo vyske 20,- EUR/
NH s DPH a nepriznany Celny znak. Uvedené tvori rozdiel medzi vystavenou faktdrou a plnenim
poistovne. Zalobca je presvedéeny, Ze ak je cena za normohodinu prace v opravovni, v ktorej bolo
motorové vozidlo opravené, v sulade so zasadou primeranosti, nie je dévod sumu poistného plnenia
kratit. Poukazal na niektoré z judikovanych zaverov sudov v podobnych pripadoch, ked poSkodeny
ma pravo volby opravovne a zaroveh vypocet nahrady Skody len v systéme AUDATEX nie je mozné
povazovat za objektivne zistenie nahrady Skody. Primerané naklady na cenu prace sa preukazuju
napriklad predloZzenim cennikov inych autoservisov v danom regione, prip. servisom odporuc¢anym
poistoviiou. Zalobca zaroveri poukazal na ceny prace zmluvnych autoservisov pre znacku KIA, ktoré
sa pri mechanickych pracach pohybuju v rozpati zhruba od 23 EUR/NH do 46 EUR/NH bez DPH,
pri lakovnickych, klampiarskych a karosérskych pracach od 27 EUR/NH do 46 EUR/NH bez DPH. S



ohladom na uvedené je zrejmé, Ze cena za normohodinu prace v opravovni, ktoru si vybral Zalobca vo
vySke 27,50 EUR/NH prace + DPH, neprekrac¢uje hornu hranicu ceny normohodin v zmluvnych servisoch
v danom regione, ¢o preukazuje neopodstatnenost’ kratenia plnenia poistovne.

3. Vo veci bol vydany platobny rozkaz sp. zn. 11Up/781/2019 zo dha 15.07.2019, proti ktorému podal
Zalovany odpor, v ktorom namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu, ked tento si uplatiuje voc&i Zalovanému
narok na uhradu nakladov za opravu MV, pri¢om nepredlozil Ziadny dékaz, Ze udajné naklady na opravu
MV aj uhradil, v désledku €¢oho mu nemohli ani vzniknut u€elne vynaloZzené naklady na opravu MV. Vo
vztahu k vySke a odévodnenosti poskytnutého plnenia poukazal na oznamenie o poisthom plneni, kde
boli uvedené dbévody kratenia poistného plnenia a zaroven predlozil kalkulaciu nakladov na opravu &.
8810423845 zo dria 30.01.2019 , ktora bola vypracovana systémom AUDATEX, a to Specificky prave
pre MV Zalobcu. AUDATEX predstavuje automatizovany kontrolny systém pre kalkulacie nakladov na
opravy vozidiel a uvedena kalkulacia bola pouZita pri stanoveni vySky poskytnutého poistného plnenia
Zalobcovi. S ohfadom na uvedené povaZuje Zalovany narok za neopravneny a nepreukazany.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze narok na nahradu $kody (poistné plnenie) vznika okamihom
S8kody a neviaZe sa na vykonanie opravy a ani na uhradu faktury opravovne (servisu). Je preto bez
pravnej relevancie, €i Zalovanu sumu poSkodeny autoservisu zaplatil, pretoZze thrada faktury za opravu
mala byt zabezpefena prave plnenim Zalovaného. Povinnost predlozit doklad o uhrade faktury nema
oporu v zakone a je vyslovene v rozpore so samotnou podstatnou poistenia a v kone€nom dosledku
aj v rozpore s praxou poistovni. Z uvedeného vyplyva, Ze Skoda vznikla Zalobcovi momentom Skodovej
udalosti a nie az uhradou faktury za opravu. Vo vztahu k vyS8ke Skody uviedol, Ze Zalovany uhradil/
uznal (priamo opravovni - t.j. bez toho, aby vyZadoval Uhradu faktury poSkodenym Zalobcom) sumu
1.912,81 EUR bez DPH. K predloZenej kalkulacii uviedol, Ze okrem toho, Ze tato kalkulacia obsahuje
odliSnu sumu (1.748,25 EUR bez DPH) od sumy, ktoru Zalovany uhradil (1.912,81 EUR bez DPH),
pricom vypocet nahrady 8kody len v systéme AUDATEX nie je mozZné povaZovat za objektivne zistenie
nahrady 8kody. Zaroven Zalovany v odpore neoznacil konkrétne polozZky, ktoré namieta, ale iba odkazal
na prilohu, v ktorej je kalkulcia vypracovana systémom AUDATEX. Taktiez poukazal na skuto€nost, Ze
Zalovany v odpore nepoprel pravo Zalobcu na vyber opravovne. PredloZena faktura obsahuje kalkulaciu
opravy, ktora reflektuje vzniknuté poskodenia, pri¢om Zalovany nenamietal, aké konkrétne naklady z tejto
opravy uvedené vo faktdre nebolo potrebné vykonat, alebo Ze by nesuviseli s danou opravou. Zalovany
sa branil inak, predloZil viastnu kalkulaciu, ¢im naznacduje, Ze za primerané naklady povaZuje vypocet
v systéme AUDATEX. Dalej poukazal na fakt, ze Zalovany nepoprel, Ze primerané naklady na cenu
prace sa preukazuju napriklad predloZzenim cennikov inych autoservisov v danom regiéne, pripadne
servisom odporu¢anym poistoviiou, pri€¢om Zalobca uz v Zalobe preukazal, Ze ceny opravovne vo fakture
neprekracuju hornu hranicu normohodin v autorizovanych servisoch v danom regione.

5. Na pojednavani dia 11.10.2021 sud konal v zmysle § 180 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,C.s.p.“) v pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a v nepritomnosti pravneho
zastupcu Zalovaného, ktory svoju neucast na pojednavani ospravedinil. Predstupil PZ Zalobcu, ktory
v kratkosti zhrnul skutoénosti uvedené aj v podanej Zalobe. Zalovany nenamietal vyber opravovne
Zalobcom ani nenamietal konkrétne naklady vyuctované v rdmci predloZenej faktury. Podla nazoru
Zalobcu nie su splnené predpoklady na kratenie poistného plnenia v zmysle § 799 ods. 3 zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z*). Poukazal na skutoCnost, Zze systém AUDATEX
a jeho vystupy, na ktory sa Zalovany odvolal v ramci oznamenia o krateni poistného plnenia, nie je
mozné povazovat za objektivne zistenu vySku Skody v konkrétnom pripade. Bolo na Zalobcovi, kde si
opravi svoje motorové vozidlo, pricom primeranost’ nakladov vynaloZenych zo strany danej opravovne
preukazuje aj prilozenymi cennikmi autorizovanych servisov zn. KIA. Zalovany tak bezdévodne znizil
poistné plnenie, pricom neuniesol dékazné bremeno ohladne opravnenosti kratenia poistného pinenia. S
ohladom na uvedené Ziadal, aby sud Zalobe vyhovel a Zalobcovi priznal narok na nadhradu trov konania.

6. Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s listinami zalozenymi v sudnom spise, a to: Zaloba s
prilohamiz &.1. 1-34, konkrétne - faktira €. XXXXXXXX, oznamenie o poistnom plneni zo dria 16.04.2019,
predzalobna vyzva, podaci listok, vyjadrenie Zalovaného zo dfia 10.05.2019, cennik oprav vozidiel KIA
od SLOVAKIA AUTO, s.r.o., cennik mechanickych, klampiarskych a lakova€skych prac KIA, kontrolny
vykaz pre DPH, interny doklad ¢. XXINTZXXX, odpor voci platobnému rozkazu s prilohamiz €.I. 107-133,
konkrétne - poistna zmluva, osobitné poistné podmienky pre havarijné poistenie MV (OPP 275-2),
vSeobecné poistné podmienky pre havarijné poistenie motorovych vozidiel (VPP KAS-2), vSeobecné



poistné podmienky pre urazové poistenie (VPP 1000-1), protokol o nehode s kalkulaciou AUDATEX
€. XXXXXXXXXX, uplatnenie Skody, vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu k podanému odporu z
C.l. 140-144 a ¢&.I. 162-164, Ziadost' pravneho zastupcu Zalobcu o ospravedinenie jeho neucasti na
pojednavani z €.I. 175-176.

7. Z vykonanych dbkazov mal sud za preukazané, Ze Zalovany nenamietal nesplnenie stanovenych
podmienok pre poskytnutie plnenia poistenému, pri€¢om nie je sporné, Zze Zalovany narok na nahradu
8kody z vacsej asti aj plnil. Zalovany v oznameni o poistnom plneni namietal vy$ku ceny za
normohodinu prace, pri¢om kratil poistné plnenie za normohodinu prace na sumu 20,- EUR s DPH, ktoru
Zalovany oznagil za primeran( cenu prace pre neautorizovany servis. Zalobca k Zalobe priloZil niekolko
cennikov opravcov z daného regionu, z ktorych vyplyva, Ze v danom regione sa normohodina prace
pri realizacii totoZnej, resp. obdobnej prace autoservisu pohybuje v rozmedzi od 34,80 EUR s DPH do
55,20 EUR s DPH, pri¢om cena prace v autoservise, kde si dal Zalobca opravit svoje poskodené MV
bola 33,- EUR s DPH.

8. Podla § 442 ods. 1,3 OZ sa uhradza skutoéna $koda a to, o poskodenému uslo (usly zisk). Skoda
sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poSkodeny poziada a ak je to mozné a u&elné, uhradza sa Skoda
uvedenim do predosiého stavu.

9. Podla § 788 ods. 1 OZ poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

10. Podfa § 788 ods. 3 OZ sucastou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitela (poistné
podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim
zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

11. Podlfa § 790 OZ poistit mozno najma a) majetok pre pripad jeho poskodenia, znienia, straty,
odcudzenia alebo inych $kdd, ktoré na fiom vzniknu (poistenie majetku).

12. Podla § 797 ods. 1 OZ pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone alebo v poistnych
podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).

13. Podla § 797 ods. 2 OZ pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik
povinnosti poistitela pInit’ (poistna udalost).

14. Podla § 797 ods. 3 OZ plnenie je splatné do patnastich dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie
potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto¢ného
odkladu; ak sa nemdze skoncit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel,
je poistitel povinny poskytnut poistenému na pozZiadanie primerany preddavok.

15. Podla § 797 ods. 4 OZ, ak poistitel odmietol pInit ¢o i len z &asti, je povinny uviest dévod neplnenia
alebo zniZenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodatoéne menit'.

16. Podfla § 798 OZ poistitel je opravneny plnenie z poistnej zmluvy primerane znizZit, ak na zaklade
vedome nepravdivej alebo neuplnej odpovede (§ 793) bolo uréené nizsie poistné.

17. Podla § 799 ods. 2 OZ, kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbytoéného odkladu poistitelovi
pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej
nasledkov a predlozit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu mézu ulozit
aj dalSie povinnosti.

18. Podla § 799 ods. 3 OZ, ak malo vedomé poru$enie povinnosti uvedenych v odsekoch 1 a 2 podstatny
vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva&Senie rozsahu nasledkov poistnej udalosti, je poistitel
opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit podla toho, aky vplyv malo toto poruSenie na rozsah jeho
povinnosti pInit. Poistitel nie je opravneny pocas trvania poistnej zmluvy plnenie z poistnej zmluvy znizit
z dévodu, Ze poistné nebolo riadne a v€as zaplatené.



19. Podla § 806 OZ, z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté plnenie vo vyske
uréenej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost’ tyka veci, na ktoru sa poistenie vztahuje.

20. Podfa 369 ods. 2 ObZ, ak je diznik v omeskani so splnenim pefazného zavazku alebo jeho &asti,
vznika veritefovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z nezaplatenej
sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.

21. Podla 369 ods. 2 ObZ, ak vySka urokov z omeSkania nebola dohodnutd, diznik je povinny platit
uroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

22. Podla § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika, sadzba uUrokov z omeskania sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej
centralnej banky platnej k prvému dfiu prisludného kalendarneho polroka omeskania zvySenej o
osem percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeskania sa pouzije po€as celého tohto
kalendarneho polroka omeskania.

23. Podlfa § 121 ods. 3 OZ prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

24. Sud poukazuje na judikdt R 25/1990 <aspi://module='JUD'&link='JUD3452SK'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> pri stanoveni vy3ky nahrady Skody spbsobenej na veci treba vychadzat z nakladov
(ich ceny), ktoré treba vynalozZit na uvedenie veci do pdvodného stavu. Vy3ku pernaznej nihrady
vyjadrujucu naklady na uvedenie veci do povodného stavu treba zistit' a urcit objektivne a nezavisle od
okolnosti suvisiacich so Skodnou udalostou. Ak nie je uvedenie veci do pévodného stavu mozné, potom
sa pre urCenie vysky nahrady Skody vychadza z vySky nakladov, ktoré su nutné na to, aby odSkodnenie
bolo poskytnuté inak, ako uvedenim veci do predchadzajuceho stavu (napr. nadklady na obstaranie veci
toho istého druhu alebo podobnej veci).

25. Uz samotnou Skodovou udalostou dochadza k vzniku Skody a k majetkovému ubytku na strane
poskodeného, a to bez ohladu na to, ¢&i si poSkodeny da alebo neda svoje poSkodené motorové vozidlo
opravit. je preto bez pravnej relevancie, & Zzalovanu sumu poSkodeny autoservisu zaplatil, pretoze
uhrada faktury za opravu mala byt zabezpec€ena prave plnenim Zalovaného z predmetného havarijného
poistenia. Povinnost predloZit doklad o uhrade faktdary neméa oporu v zdkonnych ustanoveniach, ani
v zmluvnych dojednaniach. Zalobca je preto aktivne vecne legitimovany na uplatnenie prava proti
Zalovanému.

26. Vo vztahu k samotnému naroku sud uvadza, Zze ak ma opravoviha zapisany ako predmet podnikania
opravy cestnych motorovych vozidiel, neprinalezi Zalovanému potom C¢lenit subjekty vykonavajuce
po splneni zakonnych predpokladov opravy motorovych vozidiel na autorizované, &i neautorizované
servisy. Ak sa podkodeny rozhodol realizovat opravu vozidla v nezmluvnom neautorizovanom servise,
neznamena to, Ze naklady ktoré boli vynaloZené predstavuju naklady, ktoré nebolo potrebné vynalozZit
na uvedenie veci (vozidla) do pévodného stavu. Podla sudu neexistuje redlny rozdiel medzi kvalitou
a kvantitou prace autorizovanych, resp. zmluvnych a nezmluvnych, ¢i neautorizovanych servisov.
Samotna skutonost, Ze ide o autorizovany, resp. zmluvny alebo nezmluvny servis, neovplyviiuje kvalitu
vykonanej prace, a teda nepredstavuje ani dovod na kratenie ceny prace. Objemovy a €asovy Usek
danej prace je odvodeny od zlozZitosti ukonu a dosledkov 8kodovej udalosti. Napokon Zalovany sudu
nepreukazal, ze vyuZil svoje opravnenie urlit opravoviu, a preto nemodze svojvolne kratit poistné plnenie
len preto, e motorové vozidlo bolo opravené v neautorizovanom servise. Zalovany navy$e nema
zakonny podklad vnutit svoju vélu vyberu servisu poistenému, pripadné uprednostfiovanie zmluvnych
servisov mdze mat nanajvys Cisto odporucaci charakter. V ramci volného trhu je na posSkodenom, v
akom servise (€i autorizovanom, neautorizovanom, zmluvnom alebo nezmluvnom) si necha poskodené
motorové vozidlo opravit, pokial naklady, ktoré boli vynalozené su ucelné a smerovali k odstraneniu
poskodeni spOsobenych v ramci Skodovej udalosti.

27. Sud zaroven poukazuje aj na nariadenie komisie (EU) &. 330/2010 z 20.04.2010 o uplatfiovani
¢lanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani eurépskej tnie na kategoérie vertikalnych dohdd a zosuladenych
postupov (tzv. vSeobecna blokova vynimka) a v nariadeni komisie (EU) &. 461/2010 z 27.05.2010 o



uplatfiovani €lanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani eurdpskej Unie na kategodrie vertikalnych dohdd a
zosuladenych postupov v sektore motorovych vozidiel, ktoré sa vztahuje najma k predajnému trhu -
skratene nazyvané "blokova vynimka"- v zmysle ktorého maju vSetky servisy rovnaké postavenie a nie je
mozné zvyhodriovat alebo nezvyhodniovat, €i preferovat niektoré z nich. Preferovanie a zvyhodriovanie
len urcitych servisov je v rozpore s ochranou hospodarskej sutaze a v rozpore s eurépskou legislativou a
jej zarukami. Vys8ie uvedena blokova vynimka dava moznost prevadzat nezavislym servisom znackovy
servis, Udrzbu a opravy aj novych automobilov v zaru€nej dobe, a to bez straty zaruky samozrejme pri
dodrzani postupov a rozsahu prac predpisanych vyrobcom automobilu a pri pouZiti originalnych alebo
kvalitativne rovnocennych nahradnych dielov. Predmetné rozliSovanie a vnutené uprednostriovanie len
urcitého typu servisu vozidiel, by preto bolo v rozpore s hospodarskou sutazou a pravom Eurépskej unie.

28. Pokial ide o kratenie poistného plnenia z dévodu uhrady primeranych nakladov na sumu 20 EUR
s DPH za normohodinu prace sud uvadza, Ze Zalovaného zatazovalo dékazné bremeno preukazat
primeranost nim uvedenych nakladov na normohodinu prace a uviest na zaklade ¢oho povazuje
Zalobcom poZzadovanu sumu za normohodinu prace za neprimeranu. Zalovany v$ak nepreukazal, Zze
by v danom regidne, pripadne kdekolvek v Slovenskej republike, existoval vobec autoservis, ktory
by realizoval opravu poskodeni motorového vozidla rovnakej znaky a rozsahu za nim uvadzanu
jednotkovl cenu prace vo vyske 20 EUR s DPH za normohodinu. Zalovany teda nepreukazal a ani
netvrdil existenciu takého autoservisu, ktory by bol v nim tvrdenej cenovej urovni schopny relevantné
servisné prace zrealizovat. Namietka Zalovaného tak zostala len v rovine tvrdenia a Zalovany neuniesol
o nej dékazné bremeno, na rozdiel od zalobcu, ktory preukazal naklady na opravu poistnou udalostou
poskodeného motorového vozidla predloZzenou fakturou a preukazal, Ze iSlo o naklady primerané a
zohladriujuce hodinovl sadzbu servisnych prac pre prisludny typ vozidla a regién. Zalobca tak urobil
predloZenim cennikov servisnych prac autoservisov v regiéne. Zalovany, hoci bol povinny postupovat pri
likvidacii poistnej udalosti s odbornou starostlivostou, netvrdil, Ze v procese likvidacie poistnej udalosti
odporucil poSkodenému - poistenému autoservis pre dany typ a znacku v regiéne, v ktorom by bolo
mozné realizovat opravu poskodeni motorového vozidla poSkodenej v jednotkovych cenach prace, ako
ich dovodzoval Zalovany a na takyto servis (ak existuje) nepoukazal ani vo svojich vyjadreniach. Za
takychto suvislosti sa potom sudu Zalovanym tvrdené skutkové okolnosti ceny servisnych prac javia ako
hypotetické a bez realneho z&kladu.

29. S ohfadom na uvedené, pri konstatovani o neexistencii rozdielu medzi autorizovanymi,
neautorizovanymi, zmluvnymi a nezmluvnymi servismi a pri suasnom nenamietani kvality prac
vykonanej servisom realizujucim opravu predmetného MV v tejto veci, sud dospel k zaveru, Ze nie
je mozna limitacia maximalnej vysky normohodiny prac akoukolvek konkrétnou sumou zo strany
Zalovaného, ak Zalobca preukaze, Ze normohodina prac je primerana normohodine prac v danom
regione pre akékolvek opravovne realizujuce opravu MV prislusného typu a znacky. Takéto konanie
Zalovaného limitujuce vzniknutu Skodu podla toho, kde je vozidlo opravené, tak neméze pozivat pravnu
ochranu.

30. Napokon sud dodava, ze samotnou kalkulaciou Zalovaného je uréena potencionalna Skoda, nie v8ak
skuto€na Skoda, pretoze kalkulany program nemdze premietnut vSetky okolnosti konkrétnej opravy
poskodeného vozidla. Kalkulacia opravy Zalovaného nepredstavuje skuto&nu vysku Skody, kedZe tato
udava iba vSeobecné (orientaéné) hodnoty, ktoré sa mdzu lisit v zavislosti od konkrétnych zadavanych
vstupnych udajov, pric¢om sa jedna o dokument vypracovany systémom samotného Zalovaného, a
to vylune pre jeho potreby. Zarovern sud dava do pozornosti skutoénost, Zze kalkulacia v systéme
AUDATEX a vystupy z tohto systému su zavislé na vstupnych udajoch, ktoré do neho zadava
osoba, ktora kalkulaciu vypracovava, teda prvotné udaje, ako vysku normohodiny a cenu jednotlivych
nahradnych dielov zadava do tohto systému pre vypocet nakladov samotny Zalovany. Ajs ohfadom na
uvedené nie je relevantna Zalovanym predloZzena kalkulacia, z ktorej mal vychadzat pri rieSeni Skodove;j
udalosti, ked vystup z nej neobsahuje atribut objektivnosti a nema teda poZzadovanu vypovednu hodnotu
(vid napr. aj rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 14C0/60/2019-143 zo dia 16.07.2019). Vo
veci konajuci sud zaroven poukazuje na to, Ze v konkrétnom pripade v zmysle zalovanym predloZenej
kalkulacie boli naklady na opravu predmetného MV vo vyske 1.748,25 EUR bez DPH, pri€om Zalobcovi
bola zo strany Zalovaného priznana suma 1.912,81 EUR bez DPH, takZe je zrejmé, Ze pri krateni
poistného plnenia Zalovany ani nemohol vychadzat z uvedenej kalkulacie. A pokial ma prave uvedena
kalkulacia preukazovat opravnenost’ kratenia prave (a len) normohodiny prac, v tomto smere sud
uvadza, Ze uvedeny udaj je prave jeden z tych vstupnych udajov, ktoré do kalkulaného systému zadava



sam zalovany, preto v ziadnom pripade nemozno hovorit, Ze by takato kalkulacia mala v tomto smere
akukolvek dékaznu hodnotu.

31. Medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol zavazkovy vztah, ktory sa spravuje Obchodnym zdkonnikom,
preto sud v sulade s vySsie citovanymi zakonnymi ustanoveniami zaviazal zalovaného na zaplatenie
sumy 270,81 EUR spolu s 8% roénym urokom z omeskania od 01.05.2019 az do zaplatenia, a to s
poukazom na § 369 ods. 1 a ods. 2 ObZ v spojeni s nariadenim vlady SR ¢&. 21/2013 Z.z.. Omeskanie
Zalovaného sud ustélil poukazom na §797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, kedZze z oznamenia o
poistnom plneni vyplyva, Ze Zalovany ukongil Setrenie poistnej udalosti dfia 15.04.2019. So zohladnenim
zakonom stanovenej 15-dfiovej lehoty tak omeSkanie Zalovaného nastalo diiom 01.05.2019. Zaroveni
sud priznal Zalobcovi aj narok na prislusenstvo - naklady spojené s uplatnenim pohfadavky vo vyske
39,65 EUR, ked mal za preukazané, Ze Zalobca zrealizoval predzalobnu vyzvu, priCom tato suma
pozostava zo sumy vyuctovanej za jeden ukon pravnej sluzby, ktory Zalobca realizoval pred za¢atim
sudneho konania a preto ho nie je mozné povazovat' za trovy konania (v zmysle § 251 C.s.p. za trovy
konania mozZno povaZovat len preukdzané, odévodnené a Ucelne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu
v konani).

32. S ohfadom na vSetko uvedené sud priznal Zalobcovi Zalovany narok spolu s prisluSenstvom tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

33. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi, ktory
mal vo veci plny uspech, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke trov konania
rozhodne sud v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje, a to v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015 Z.z.
%2523127'&ucin-k-dni='30.12.9999">) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP <aspi:/module='"ASPI'&link="160/2015 Z.z.%2523366'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

V pripade, ak nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie



podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link="233/1995 Z.z.'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



