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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v spore zalobcov: X/ W.. W. V., I.. XX. XX XXXX, Z. B. Y. XX, XXX XX Z., X/ W.
F., L. XX XXXXXX, Z. B. Y. XX, XXX XX Z., X/ Z. M., [.. XX XX XXXX, Z. L. XX, XXX XX E., X/ V. F., |..
XXXXXXXX, Z. Q. XX, XXX XX Z., vSetci zalobcovia pravne zastupeni: JUDr. Lydia Figura Molnarova,
advokat, so sidlom Hlavna 145/167, 044 13 Valaliky - Kostany, proti zalovanému: O. X., [.. XX XX.XXXX,
Z.B.Y. XX, XXX XX Z., pravne zastupeni: JUDr. Ivan Vanko, advokat, so sidlom Florianska 19, 040 01
KoSice, o odstranenie nelegalnej stavby, takto

rozhodol:

I. Konanie medzi zalobcami v 3. a 4. rade a zalovanym zastavuje.

Il. Medzi zalobcami v 3. a 4. rade a zalovanym neprizndava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Dna 21.04.2020 bola sudu doru¢ena zaloba, ktorou sa zalobcovia v 1. a 2. rade domahali vo i
Zalovanému odstranenia nelegalnej stavby.

2. Uznesenim zo diia 08.09.2020 ¢.k. 5C/18/2020-73 sud postupom podfa § 79 C.s.p. pripustil, aby do
konania na Zalujucu stranu pristupili ako dal8ie subjekty: Z. M., .. XX XX XXXX, Z. L. XX, XXX XX E.
ako Zalobkyria v 3. rade, V. F., [.. XX XX.XXXX, Z. Q. XX, XXX XX Z.v ako Zalobca v 4. rade.

3. Podanim doruéenym sudu diia 12.07.2021 zobrali Zalobcovia v 3. a 4. rade Zalobu spat. Uvedené
spatvzatie bolo odévodnené tym, Ze Zalobcovia v 3. a 4. rade prestali byt podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX, N.. U.E.. Z. a to na zaklade rozhodnutia Okresného uradu
Bardejov, katastralneho odboru, €islo vkladu V XXXX/XXXX, resp. V XXXX/XXXX zo dna 03.11.2020,
ktorym sa povolil vklad vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam v prospech Zalobkyne v 1.
rade.

4. Zalovany na vyzvu sUdu, aby sa vyjadril k spatvzatiu Zaloby Zalobcami v 3. a 4. rade v podani
doru¢enom sudu dria 30.09.2021 uviedol, Ze k spatvzatiu Zaloby Zalobcami v 3. a 4. rade sa nevyjadruje.

5. Podla § 144 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), Zalobca mdze vziat
zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. KedZe Zalobcovia v 3. a 4. rade zobrali po za¢ati pojednavania svoju Zalobu spat’ v celom rozsahu,
pricom Zalovany nevyjadril nesuhlas so spatvzatim Zaloby z vaznych dbévodov, sud na zaklade tohto



dispozitivneho Ukonu Zalobcov v 3. a 4. rade a v zmysle citovanych zékonnych ustanoveni konanie
medzi Zalobcami v 3. a 4. rade a Zzalovanym zastavil.

9. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 257 C.s.p., vynimoCne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

12. Zalobcovia v 3. a 4. rade spatvzatim Zaloby z procesného hfadiska zavinili zastavenie konania, ¢im
by Zalovanému podla § 256 C.s.p. patril vo€i nim narok na nahradu trov konania. Sud v3ak postupom
podfa § 257 C.s.p. medzi Zalobcami v 3. a 4. rade a Zalovanym nahradu trov konania nepriznal. Dévody
hodné osobitného zretefa na tento postup videl v tom, Zze Zalobcovia v 1. az 4. rade sa v konani
domahali ochrany svojich prav, ktoré im maju vyplyvat zo (spolu)vlastnictva nehnutelnosti v kat. dz.
Z. zapisanych okrem iného aj na LV &. XXXX, pri€om Zalobcovia v 3. a 4. rade svoje spoluvlastnicke
podiely na predmetnych nehnutefnostiach v priebehu sudneho konania previedli na Zalobkyriu v 1.
rade, ako jednu z podielovych spoluvlastnikov. Zalobkya v 1. rade pokraduje v konani ako uz vyluéna
vlastniCka nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX (teda aj ohladne pévodnych spoluvlastnickych
podielov Zalobcov v 3. a 4. rade), preto ma sud za to, Zze pri rozhodovani o trovach konania je potrené
zohfadnit' vysledok konania vo veci samej, t.j. pri rozhodovani o Zalobe Zalobkyrn v 1. a 2. rade vo i
Zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajsieho sudu (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny poCet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.



