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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou Mgr. Andreou Frafovou vo veci starostlivosti sidu o
maloleté deti S. S. X., nar. XX. XX.XXXX, a Z. S. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom u matky, zastupené
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, deti rodiGov matky F.
B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. XXX, a otca M. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O., A. XXX/X,
o navrhu matky na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

.Sad zveruje maloletu S. S. X,, nar. XX XX.XXXX, a maloletd Z. S. X., nar. XX.XX.XXXX, do
osobne;j starostlivosti matky s tym, Ze pravo zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok ma matka.

I.Otecsa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej S. S., nar. XX.XX.XXXX, sumou 160,00 €
mesacne a na vyzivu maloletej Z. S., nar. XX. XX.XXXX, sumou 140,00 € mesacne, vzdy do 15. dfia v
mesiaci vopred k rukam matky, s u€innostou od 20.10.2020.

[ll. Nedoplatok na zroénom vyzivnom za obdobie od 20.10.2020 do 12.10.2021 vo vySke 1.750,00 € sa
otec zava zuje zaplatit v mesacnych splatkach vo vySke 100,00 € spolu s beznym vyzivnym az
do zaplatenia, pod stratou vyhody splatok, od pravoplatnosti rozhodnutia.

IV.Otec je opravneny stretavat sas maloletymi detmi po dohode s matkou v pritomnosti
starého otca M. X., nar. XX. XX XXXX.

V. Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka podanym navrhom na tunajSi sud Ziadala, aby sud rozhodol o Uprave prav a povinnosti
rodi€ov k maloletej S. S. X., nar. XX. XX.XXXX, a k maloletej Z. S. X., nar. XX. XX.XXXX, tak, Ze maloleté
sud zveri do osobnej starostlivosti matky a otca sud zaviaZe prispievat na vyzivu maloletej S. S. sumou
220,00 € mesacne a na vyzivu maloletej Z. S. sumou 180,00 € mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky. Stretavanie otca s maloletymi detmi upravit neziadala.

2. Uviedla, Ze s otcom maloletych sa zoznamila koncom r. 2007. Spociatku bol ich vztah harmonicky.
V r. 2008 sa prestahovali do spolo¢nej domacnosti. V r. 2009 sa narodila maloleta S.. Vtedy sa zacali
problémy u otca s alkoholom a za&al sa nasilne spravat. O dcéru nejavil zaujem, nevenoval sa jej, ob&as
ju fyzicky napadol. Z tohto dévodu €asto spoloénu domacnost’ aj s maloletou opustala. V r. 2011 zacal
otec maloletych navstevovat psychiatricki ambulanciu a snazil sa abstinovat. Bol nastaveny na liecbu
antidepresivami. Na zaklade toho mu dala znovu Sancu a v r. 2013 sa marodila maloleta Z.. Po jej
narodeni za¢at’ otec maloletych viac pit a matka mala podozrenie, Ze uziva drogy, k ¢omu sa nasledne
aj priznal na protidrogovom lie€eni, ktoré absolvoval v r. 2016. Maloleté v tom €ase navstevovali X. F. R.



a X. H. O. S. N. A. N.. Kvdli neustalym nezhodadm s otcom maloletych ukoncila vztah v auguste 2017.
Maloleté sa s otcom stretavaju minimalne a kontakt je problematicky. Zva&sa bol otec pocas stretavania
pod vplyvom alkoholu. Ani jedna z dcér sa s nim nechce stretavat osamote. VyZivné za otca maloletych
uhradza jeho otec, na zaklade vzajomnej dohody medzi mnou a jeho otcom. Mesacéne jej na maloleté
hradil cca 300,00 € plus zvySené vydavky na zacliatku Skolského roka a pod. Okrem toho plati detom
poistenie a sporenie v sume 100,00 €.

3. Otec sa k navrhu matky pisomne vyjadril. Uviedol, Ze sa s matkou maloletych deti na uprave prav
a povinnosti k maloletym detom dohodol. Ziadal, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti.
Sudu zaslal pisomnu dohodu rodi€ov. Rodi¢ia zhodne navrhli, aby boli maloleté deti zverené do
osobnej starostlivosti matky, majetok maloletych deti bude spravovat matka. Otec bude opravneny sa
s maloletymi detmi stretavat’ len po dohode s matkou. Otec sa zavazuje prispievat’ na vyzivu maloletej
S. S. sumou 160,00 € mesacne a na vyZivu maloletej Z. S. sumou 140,00 € mesacne vzdy do 15. diia
v mesiaci vopred k rukam matky. V pripade nevyhnutnych a neo&akavanych vydavkov suvisiacich so
starostlivostou a vychovou o maloleté deti, sa obaja rodiia budu podiefat rovhakym dielom, napr. so
Skolskym zariadenim, aktivitami, zdravotnou starostlivostou.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamenim listinnych dékazov, a to pisomnej
dohody rodiov, rodnymi listami maloletych, potvrdeniami o prijme rodiCov, vycislenych vydavkoch
rodi¢ov a maloletych, Trestného rozkazu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 7T/8/2021 - 199
zo diia 09. 04. 2021, spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov a ostatnych vyjadreni u¢astnikov
a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav veci:

5. Navrhovatelka pri vysluchu uviedla, Ze bude musiet ukoncit pracovny pomer zo zdavotnych dévodov,
podala si Ziadost' o invalidny déchodok. PoCas podpornej doby 52 tyzdriov jej boli vyplacané davky
nemocenského poistenia. V oktdbri 2021 jej bude vyplatena posledna davka nemocenského poistenia.
Je po operacii krénej chrbtice, mala v mieche platni¢ku. Nedoplatok na zro€nom vyzivhom od podania
navrhu do rozhodnutia sudu vo vyske 1.750,00 € Ziada splacat v mesacénych splatkach vo vyske 100,00
€ do zaplaltenia. S otcom maloletych deti sa dohodla na vyzivnom spolu 300,00 € mesacne, a to 160,00
€ namaloletd S. a 140,00 € na maloletu Z.. Otec maloletych deti bol pravoplatne podmieneéne odsudeny
s nariadenym probaénym dohladom, zaroveri mu bolo uloZzené ochranné protialkoholické lieCenie
ustavnou formou. Otec je so zamestnavatelom dohodnuty, Ze nariadené lie€enie bude vykonavat pocas
pracovnej neschopnosti.

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov na strane maloletych vyplyva, Ze rodicia
maloletych ukondili spoluZitie v auguste 2017. V su€asnosti Zije matka s maloletymi detmi v domacnosti
svojich rodi¢ov na adrese G. C.. XXX. Rodinny dom je osobnym vlastnictvom rodi¢ov matky maloletych
deti: M. B.S. (XX - roénej opatrovatelky) a L. B. (XX - roéného, invalidného déchodcu). V domacnosti
Zije eSte stara matka R. U. (XX - ro€na, starobna déchodkyria). Kazdé z deti ma svoju izbu, kde maju
priestor naoddych, zabezpec&enie hygieny, stravy aj pripravy na vyu€ovanie. Matka prispieva na naklady
spojené s uzivanim domu mesacne cca 200,00 €. VSetci ¢lenovia domacnosti sa stravuju spolo€ne a
zabezpecuju tiez nakup stravy do domacnosti. Otec maloletych deti Zije so svojim otcom M. X. (XX -
roény, samostatne zarobkovo &inny) na adrese O., A. C.. XXX/X. Jedna sa o 4 - izbovy byt, kde maju
maloleté deti svoju plne zariadenu detsku izbu. Doposial otec neprispieval na naklady spojené s byvanim
svojmu otcovi. Maloleta S. S. navstevuje X. F. R. 8. S. G.. Do 16.05.2021 sa ugila ditanénou formou,
od 17.05.2021 prebieha v 8kole prezenéné vyucovanie. Dosahuje velmi dobré vyuCovacie vysledky.
Stravuje sa v $kolskej jedalni. D. R. X. S. S. O., vytvarny a dramaticky odbor. V domacom prostredi
pomaha s opatrovanim sliepok, zajacov a chova akvariové rybky. Detskou lekarkou maloletej je O.. H.
B.. Maloletd v minulosti trpela epileptickymi zachvatmi, z tohto dévodu uzivala barbituraty. Zachvaty
vplyvom liekov ustali. Momentalne ma diagnostikopvanu tetaniu a odporu€ené uzivanie pripravkov s
obsahom magnézia a serotoninu. Okrem neurologickej ambulancie navstevuje aj o€nu ambulanciu
z dévodu nosenia dioptrickych okuliarov. Maloletéd S. S. bola oboznamend s prebiehajucim sudnym
konanim a primerane veku a rozumovej vyspelosti sa vyjadrila, Ze by si Zelala, aby byvali v3etci spolu
aj s tatom, ked sa tato polepsi. Cituje: ,,tato nas bil, ked sme spolu byvali, ale v decembri mi slubil,
Ze uz ma neudrie, a odvtedy ma uz nezbil.” Maloleta pripustila, Zze to je aj tym, Ze uz s tatom spolu
nebyvaju. Cituje: ,,Takto je to dobré, ked byvame s maminou a chodime k tatovi a dedkovi od piatku do
nedele.” S dedom (otcov otec) byva aj tato. S tatom idu na O. na pizzu, do cukrarne alebo na ihrisko.
S dedom chodia na kupalisko alebo do ZOO. Do G.C. chodi pre nich so sestrou dedko a dedko ich



aj dovezie. Tak jej to vyhovuje. Maloleta Z. S. navstevuje X. F. R. S. S. G.. Dochadzku do $koly ma
pravidelnu. Je velmi precizna, uci sa vyborne. Stravuje sa v Skolskej jedalni. Navstevuje i Skolsky klub.
Pravidelne navétevuje vytvarny odbor R. X. S. S. O.. Ma velmi rada pobyt v prirode - na dvore ma svoju
skrys, opatruje sliepky a zajace, hra sa so psom N., bicykluje. Detskou lekarkou maloletej je O.. H. B..
Navstevuje G. V. O.. I. P., uZiva preparaty s obsahom omega-3-mastnych kyselin. Maloletd Z. S. bola
oboznamend s prebiehajucim sudnym konanim a primerane veku a rozumovej vyspelosti sa vyjadrila,
Ze aj ju tato bil, ale ona si to uz velmi nepaméata. To, Ze byvaju s maminou, je dobré, aj to, Ze chodi
pre ne dedko cez vikend je dobré, u dedka sa stretne aj s tatom. Tak to mbze byt. Obe maloleté deti
sa vyjadrili, Ze chcu byvat' s maminou. Moznost zverenia otcovi alebo pripradnu striedavu starostlivost
nepripustili. S tatom sa chcu stretavat’ u dedka pocas vikendov tak, ako to je teraz, Ze dedko pre ne pride
aj ich dovezie. Matka uviedla, Ze za otca si pIni vyzivovaciu povinnost na deti jeho tec v sume 200,00
€ mesacne. Kym neZil s nim v spolo¢nej domacnosti otec maloletych deti, uhrddzal dedko vyzivné v
sume 300,00 € mesacne. Takisto stary otec hradi detom Zivotné poistenie so sporenim v sume 100,00
€ mesacne na obe dcéry a v pripade zvySenych vydavkov na maloleté deti, napriklad v septembri pri
nastupe do skoly, prispeje matke na Skolské pomdcky. Styk otca s maloletymi detmi sa realizuje pocas
vikendov prostrednictvom starého otca priblizne kazdy druhy vikend od piatka do nedele popoludnia.
Otec uviedol, Ze mu s vyZivhym na deti pomaha jeho otec, mesatne posiela matke maloletych deti
200,00 €. Nakol'ko sa otec deti v maji 2021 zamestnal, bude uhradzat vyZivné na deti uz on. Styk otca
s detmi sa realizuje tak, ako uviedla matka maloletych, po€as vikendov za asistencie dedka. Otec si
mysli, Ze nie je nutné upravovat konkrétne dni a hodiny, kedy sa ma s detmi stretavat. Mysli si, Ze na
tomto sa s matkou deti vedia dohodnut. Matka je zamestnana v spolo¢nosti U. Z. H.. Od 22.09.2020
je praceneschopna. Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom jej vyplaca pridavok
na 2 maloleté deti. Otec maloletych je od 01. 05. 2021 zamestnany v spolo¢nosti Y. Z. Z..F..P.. O. v 3 -
zmennej prevadzke. Zaverom opatrovnik uviedol, Ze v starostlivosti matky o maloleté deti neboli zistené
Ziadne nedostatky. Matka detom zabezpecila byvanie u svojich rodi€ov, ¢im zamedzila nevhodnému
vychovnému prostrediu, v ktorom deti vyrastali. Deti momentalne neZiju v jednej domacnosti s otcom,
ktory ma zjavne zdravotny problém s poZivanim alkoholickych napojov, pripadne inych omamnych latok.
Vplyvom nepriaznivého zdravotného stavu otca sa u neho prejavovalo asocialne spravanie, ktoré nie je
vhodné pri vychove maloletych deti. Otec uviedol, Ze absolvoval lie€enie a svoj zdravotny problém rieSil.
Momentélne ma snahu regulovat svoje spravanie a stretdvat’ sa s maloletymi detmi podfa toho, ako mu
to umoZzhuje jeho praca. V pripade Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym opatrovnik navrhuje,
aby sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal vyZzivnym v sume primeranej
potrebam maloletych deti a stretavanie otca s maloletymi detmi ponechal na vzajomnej dohode rodicov.

7. Kolizny opatrovnik na pojednavani suhlasil s Upravou prav a povinnosti k maloletym detom tak, ako
sa rodi¢ia dohodli a zaroveri navrhol urcit nedoplatok na zroénom vyzivnom od podania navrhu.

8. Z potvrdenia Socialnej poistovne vyplyva, Zze matka bola od 22.09.2020 do 20.09.2021 docasne
pracovne neschopna. V aprili, maji a juni 2020 poberala oSetrovné (414,80 €, 428,70 € a 414,80 €).

9. Podla potvrdenia od zamestnavatela v juli 2020 dosiahla prijem 627,62 €, v augusta 2020 581,74 €,
v septembri 2020 389,58 €, v novembri 2020 144,00 €, vo februari 2021 159,29 €. V bola poberatelkou
davky nemocenského poistenia v oktdbri 2020 414,80 €, v novembri 2020 414,80 €, v decembri 2020
428,80 €, v januari 2021 428,70 €, vo februari 387,20 €, v marci 428,70 €.

10. Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €.k. 7T/8/2021-199 zo dna 9. aprila
2021 bol obvineny M. X. podmiene&ne odsudeny s uréenim skidobnej doby 30 mesiacov s probaénym
dohladom nad jeho spravanim sa v sku3obnej dobe. Zarovefi mu bol o.i. uloZzeny zakaz pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok a ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

11. Lustraciou v Socialnej poistovni sud zistil, Ze otec je od maja 2021 zamestnany v pracovhom pomere
v spoloCnosti Y..I..A.. Z. A., Z.. Z. F..P.. Z. Z. O.. Prijem otca za mesiace m3j - august 2021 v hrubom
predstavoval 860,34 €.

12. Mesagné vydavky na maloletu S. S. matka vycislila vo vySke 234,00 € (vreckové 15,00 €, telefon
10,00 €, desiata 10,00 €, Skolsky klub 2,00 €, lieky 5,00 €, autobus 35,00 €, kozmetika 12,00 €, poistenie
50,00 €, sporenie 20,00 €, vylety 35,00 €, zubar 40,00 € ro¢ne) plus jednorazové vydavky 114,58 € :



1.375,00 €/ 12 mesiacov (R. 100,00 €, Skola v prirode, prip. lyZiarsky 155,00 €, tabor 220,00 €, oble¢enie
500,00 €, obuv 250,00 €, okuliare 150,00 €), t.j. spolu 348,58 €.

13. Mesacné vydavky na maloletd Z. S. matka vy¢islila vo vySke 207,00 € (vreckové 12,00 €, obedy
28,00 €, desiata 10,00 €, Skolsky klub 5,00 €, lieky 10,00 €, autobus 30,00 €, kozmetika 7,00 €, poistenie
50,00 €, sporenie 20,00 €, vylety 35,00 €, zubar 40,00 € ro¢ne) plus jednorazové vydavky 87,92 € :
1.055,00 €/ 12 mesiacov (R. 40,00 €, Skola v prirode, prip. lyZiarsky 155,00 €, tabor 220,00 €, oble€enie
400,00 €, obuv 200,00 €), t.j. spolu 294,92 €.

14. Podfa vypisu z uétu navrhovatelky bolo na ucet matky od podania navrhu, od 20.10.2020 do
17.09.2021 uhradené vyzivné spolu vo vyske 1.850,00 €.

15. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 26 sa pouziju
primerane.

16. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora tvrda do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

18. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

19. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

20. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

21. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze matka od r. 2017 zabezpecuje starostlivost
o maloletd S.F. S. a maloletu Z. S., kedy odiSla zo spolo&nej domacnosti otca. Odvtedy byva aj s
maloletymi detmi v spolonej doméacnosti svojich rodicov, kde méa vytvorené podmienky pre ich riadnu
starostlivost. Otec Zije v spolo¢nej doméacnosti so svojim otcom, s maloletymi detmi sa pravidelne
stretava za pritomnosti starého otca. V konani bolo zistené, ze otec v minulosti uzival alkohol a iné
navykové latky, v dosledku ¢oho sa u otca prejavovalo asocidlne spravanie. Trestnym rozkazom zo
dna 09.04.2021 bol otec podmieneéne odsudeny, bol mu uloZeny zdkaz poZzivania alkoholu a inych
navykovych latok a ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou.

22. Rodigia sa v priebehu konania dohodli na Uprave prav a povinnosti k maloletym detom. Ziadali,
aby sud maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky s pravom matky zastupovat obe maloleté
deti a spravovat ich majetok. Zaroven Ziadali, aby sud stretavanie otca s maloletymi detmi ponechal
na dohode rodi€ov.

23. S poukazom na vy$S3ie uvedené sud rozhodol o zvereni maloletych do osobne;j starostlivosti matky
s pravom matky maloleté deti zastupovat' a spravovat’ ich majetok. Nakolko ale v konani vysli najavo
skutoCnosti, a to problém otca s alkoholom, aj ked sud rozsah Upravy stretdvania otca s maloletymi detmi
ponechal na vzajomnej dohode oboch rodi€ov, stretavanie otca s maloletymi podmienil pritomnostou
starého otca.

24. Rodi¢ia sa dohodli aj na sume vyzivného 160,00 € mesacne pre maloletd S. S. a na sume vyzivhého
140,00 € mesacne pre maloletd Z. S.. Sud uvedenu vysku vyzivného na maloleté deti povazoval za



primeranu. Pri ur€eni vyZivného sud prihliadol na prijmy rodi€ov, a to prijem otca vo vySke 860,34 € v
hrubom a prijem matky, ktora bola do oktébra 2021 poberatelkou nemocenskych davok vo vyske cca
428,80 €, odévodnené potreby maloletych deti. Maloleta S. navstevuje X. F. R. a maloleta Z. X. F. R,
obe chodia do $kolského klubu, v $kole sa stravuju, navstevuja R. X. S.. Matka ma zvy$ené vydavky
na maloleté v suvislosti s ich zdravotnym stavom, s maloletou S. navstevuje neurologicki ambulanciu
a o¢nu ambulanciu z dévodu nosenia dioptrickych okuliarov a s maloletou Z. navstevuje kardiologicku
ambulanciu.

25. Sud rozhodol o vyZivnom od podania navrhu, &¢im otcovi vznikol nedoplatok na zro€nom vyZivnom za
obdobie 0d 20.10.2020, t.j. od podania navrhu, do 12.10.2021 v celkovej vySke 1.750,00 € (12 mesiacov
x 300,00 € uréené vyZivné minus 1.850,00 € uhradené vyzivné). Sud poukazom na § 77 ods. 1 veta
druha Zakona o rodine zaviazal otca zaplatit matke tento nedoplatok v mesaénych splatkach po 100,00
€ spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok.

26. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Proti tomuto rozsudku sa nemdZe odvolat osoba, ktora sa vzdala odvolania vo€i sudu po vyhlaseni
rozhodnutia podla § 368 Civilného sporového poriadku.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti tohto rozsudku oznamit’ prislusnému matri€nému Uradu, Ze prijima
opat svoje predoslé priezvisko.



