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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednéra a sudcov JUDr.
Bc. Viktora Marka, PhD. a JUDr. Stefana Novaka, LL.M., v trestnej veci obZalovaného H. P., stthaného
pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak., na verejnom zasadnuti dfia 12. oktdbra
2021 o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 15T/50/2021,
zo diia 19.08.2021, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného H.P. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 15T/50/2021 zo dfia 19.08.2021 bol obZalovany
H. P. uznany vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, ze

od presne nezistenej doby do 13.20 hod dna 09.03.2021 na presne nezistenom mieste opakovane
neopravnene za ucelom dalSieho predaja a zadovazovania kupil presne nezistené mnozstvo chemicke;j
latky zvanej ,pervitin“ s obsahom psychotropnej latky metamfetamin, ktord je uvedena v Il. skupine
psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych v zakone €. 139/1998
Z. z., 0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov, ktoru
nasledne u seba neopravnene prechovaval, priCom naposledy v ¢ase o 13.20 hod dna 09.03.2021 u
seba neopravnene prechovaval papierovu skladacku o rozmere 1,5 x 4 cm z bieleho papiera s obsahom
krystalickej latky, pri€om znaleckym skumanim bolo zistené, Ze v papierovej skladacke sa nachadzala
latka s hmotnostou 1,003 gramov obsahujuca psychotropnu latku Metamfetamin, ktora je uvedena
v Il. skupine psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych v zakone
€. 139/1998 Z. z., o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov, priom obvineny naposledy neopravnene predal ,pervitin® s obsahom psychotropnej latky
metamfetamin dia 08.03.2021 v byte & XXX na D. L. B. €. XXXX/X v G. U. I. X, nar. XX. XX.XXXX,
za cenu 20,-€ a dna 08.03.2021 v byte €. 133 na D. L. B. &. XXXX/X v G. U. neopravnene zadovazil
~pervitin® s obsahom psychotropnej latky metamfetamin Q. P., nar. XX XX.XXXX.

Za toto konanie okresny sud podla § 172 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I), n) Tr. z&k.,  § 37 pism. m) Tr.
zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 39 ods. 1, 3 pism. e) Tr. zak. obZalovanému ulozil trest odnatia slobody
v trvani 2 rokov a 9 mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. sud obZalovanému uloZil ochranné protitoxikomanicke lie€enie
ambulantnou formou.



Proti tomuto rozsudku na hlavhom pojednavani podal odvolanie obZalovany H. P., a to proti vyroku
o treste. Z pisomnych dbévodov odvolania, ktoré sudu dorucila obhajkyfia obzalovaného v podstate
vyplynulo, Ze obZalovany sa k spachaniu skutku priznal a svoj €in uprimne olutoval. Na hlavnhom
pojednavani urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. Svoje konanie si uvedomil a
nechce uz pachat trestnu €innost, samotny pobyt vo vazbe je pre neho dostatoénym ponaudenim, Ze
nema pachat trestnu €innost. Zo znaleckého posudku znalca MUDr. Y. P., ktory vySetril duSevny stav
obzalovaného a ktory zistil u neho poc&inajucu zavislost od stimulancii (pervitin). Zavislost od alkoholu
u obzalovaného nezistil. V tejto suvislosti odporugil ulozit obZzalovanému ochrannu protitoxikomanicku
lie€bu ambulantnou formou. Pobyt obZalovaného na slobode znalec vyhodnotil z psychiatrického
hladiska tak, Ze ho nepovaZzuje za nebezpelny pre spolo¢nost.

Z uvedeného dévodu obzalovany poZiadal sud, aby zvazil skuto&nost, Ze pred spachanim skutku viedol
riadny Zivot, Ze Zil so svojou druzkou Q. P., ktorej pomahal a spolo¢ne sa starali o jej dve maloleté deti. Od
roku 2018 pracoval v zahranici, konkrétne v Nemecku, Zivil sa poctivou pracou. Po navrate z Nemecka
sa chcel zamestnat, prileZitostne pracoval, avSak z dévodu pandémie sa mu nepodarilo zamestnat na
trvaly pracovany pomer.

Obzalovany sa odvolal na ustanovenie § 34 ods. 3 Tr. zak. a konstatoval, Ze v pripade ulozenia dihSieho
nepodmieneéného trestu by bola zasada, Ze ,trest ma postihovat iba pachatela“ poruSena a trest odnatia
slobody by mal negativny vplyv na jeho najbliZ8iu rodinu a jemu blizke osoby. Tiez by trpel jeho 19
ro¢ny syn H., na ktorého ma este obZalovany vyZivovaciu povinnost a ktory nastupuje do prvého ro¢nika
vysokej Skoly v Holandsku. Ak by bol obZalovany odsudeny na nepodmienecny trest odnatia slobody,
bola by ohrozena vyZiva jeho syna H., ako aj jeho dalSie Studium na vysokej Skole, pretoZze by nemohol
z vykonu trestu financovat synove Studium. V tejto suvislosti tak isto poukazal na ustanovenie § 34 ods.
4 Tr. z&k., ktory ur€uje, na o ma sud prihliadnut’ pri ukladani trestu obZalovanému.

Dalej obzalovany v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak. poziadal odvolaci sid o mimoriadne zniZenie trestu s
poukazom na polah¢ujuce okolnosti uvedené v odvolani obzalovaného.

Obzalovany dalej odvolaci sud poziadal, aby napadnuty rozsudok zruSil a rozhodol sam tak, Ze vzhladom
na prevahu pofah&ujucich okolnosti volil u obZalovaného miernejsi trest v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak.,
teda mimoriadne zniZil trest pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom a uloZil mu trest
odniatia slobody s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu so stanovenim primeranej skuSobnej doby s
probaénym dohladom nad jeho spravanim, alternativne aby mu uloZil trest povinnej prace a ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou. V pripade, ak by sud dospel k zaveru, Ze je potrebné
obZalovanému ulozit nepodmienecny trest, obhajoba navrhla, aby mu bol ulozeny trest v zmysle § 39
ods. 3 pism. e) Tr. zak. v dizke pokrytia vykonanou vézbou, teda vo vymere 6 mesiacov a uloZené
ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou.

Obzalovany opakovane poukazal na to, Ze svoje konanie Uprimne ofutoval, velmi ho mrzi, Ze ho spachal
pod vplyvom drog - metamfetaminu a je si vedomy toho, Ze sa tejto trestnej Cinnosti nemal dopustit.
Rozhodol sa definitivne prestat s drogami, chce sa podrobit’ lie€eniu ambulantnou formou.

Pokial v napadnutom rozsudku samosudca uvadzal, Ze akceptoval podnet prokuratiry na mimoriadne
znizenie trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak. v rozsahu 3 mesiacov pod zakonnu sadzbu, tak s tymto zaverom
sa obhajoba nestotoznila. Ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
nazoru a nespravneho posudenia veci, ako aj z nespravneho vyhodnotenia pomoci obZalovaného pri
objasfiovani trestnej &innosti. Samosudca nevzal do Gvahy velmi vyznamnd mieru pomoci OCTK, ktorou
napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom a tiez, Ze prispel k odhaleniu alebo
usvedceniu organizovanej zloCineckej skupiny, ¢o je pofahujuca okolnost v zmysle § 36 pism. o) Tr.
zak. Vdaka jeho pomoci a informaciam, ktoré poskytol NAKA sa podarilo zadrzat drogového dilera
v okrese Lugenec, ako aj zaistit' velké mnozZstvo pervitinu, teda jeho informaciami pomohol odhalit
a obmedzit drogovu trestnu &innost. Tak isto pomohol objasnit obzvlast zavazny zlo¢in 3-nasobnej
vrazdy v 90-tych rokoch, pri ktorej bol nechtiac svedkom, ked' bol tieZ postreleny. V tejto suvislosti mal
byt odstraneny ako nepohodiny svedok a len vdaka jeho kamaratovi, ktory tam bol tiezZ a nedovolil
pachatelovi, aby ho zastrelil, je teraz nazive. Z uvedeného dbvodu je presvedCeny, Ze vo vyraznej
miere pomohol operativcom vySetrovatelom, aj NAKA k vypatraniu, odhaleniu a naslednému zadrzaniu



pachatelov réznych trestnych inov. Preto si mysli, Ze trest, ktory mu bol uloZzeny prvostupriovym sudom
vo vymere 2 rokov a 9 mesiacov je privysoky a neprimerane prisny, vzhfadom na v8etky uvedené
skuto€nosti.

V zavere odvolania navrhol zruSit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a aby odvolaci sud rozhodol
sam vo veci tak, Ze mu ulozi trest odfiatia slobody s podmiene&nym odkladom vykonu trestu s primeranou
skusobnou dobou alebo mu ulozZi trest povinnej prace, alternativne mu uloZi trest odfatia slobody v
trvani 6 mesiacov a zaroven mu ulozi ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

K odvolaniu obZalovaného dorudil svoje pisomné vyjadrenie okresny prokurator, z ktorého vyplynulo, Ze
sa nestotoZhuje so stanoviskom obZalovaného, Ze pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot a
preto mu je potrebné priznat’ polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. j) Tr. zak. V tejto suvislosti okresny
prokurator poukazal na predchadzajucu trestnd minulost obZalovaného, kde v registri trestov ma 10
zdznamov za réznu trestnu Cinnost, ako aj na okolnost, Ze Zalovanej trestnej Cinnosti sa dopustil v
priebehu plynutia skuSobnej doby podmieneného odsudenia vo veci Okresného sudu Lugenec sp. zn.
3T/18/2020. Pokial sud obZalovanému neprizna polahc€ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. j) Tr. zak.
postupoval zakonne a v sulade s pravnou Upravou.

Dalej prokurator poukazal na tvrdenie obZzalovaného, Ze od zadiatku konania sa k skutku priznaval
a svoj €in uprimne ofutoval. K tomuto prokurator uviedol, Ze po zadrzani obzalovaného pri vysluchu
v procesnom postaveni zadrzaného - podozrivého, trestnd innost popieral (€. I. 10). Pri dalSich
vysluchoch v postaveni obvineného trestnu €innost’ v podobe zadovaZovania drogy pre inych popieral
(€. I. 35 - 36 vysluch zo dfa 10.03.2021) resp. pri vysluchu zo dfia 20.04.2021 vo veci nevypovedal (€.
I. 44). AZ pri dalSom vysluchu dfia 27.05.2021 prakticky pred ukon&enim vySetrovania trestna €innost’ v
podobe zadovazovania drog pre iné osoby priznal (€. I. 48 - 49).

Pokial ide o spolupracu s OCTK, obZalovany proklamoval ochotu spolupracovat pri odhalovani
pachatelov trestnych ¢&inov. Rozsah spoluprace obZalovaného vSak v ziadnom pripade nie je
mozné hodnotit' tak, Ze by fiou obZalovany akymkolvek spdsobom prispel k odhalovaniu alebo
usvedCovaniu organizovanej skupiny, zlo€ineckej skupiny alebo teroristickej skupiny tak, aby bolo mozné
obzalovanému priznat’ aj pofahCujucu okolnost podfa § 36 pism. o) Tr. zak.

Nakolko samotny obZalovany totiz prejavil zaujem o utajeny rezim spoluprace, je problematické vyjadrit
sa detailne k rozsahu poskytnutej spoluprace. K informaciam, ktoré obzalovany mal poskytnut NAKA
za uCelom zadrZania drogového dilera v okrese Lu€enec, prokurator uviedol, Ze sa k nim nevie vyjadrit,
nema o nich Ziadnu informaciu. Prisludny pracovnik operativneho oddelenia NAKA odbor Stred, ktorému
udefoval suhlas na operativne vytaZzovanie obZalovaného vo vykone vazby mu tvrdenie obZalovaného
ohladom poskytnutej informacie nepotvrdil. Ohladom spoluprace k nasilnej trestnej &innosti z 90-
tych rokov prokurator uviedol, Ze nemdze potvrdit, Ze by obZalovany poskytol informéacie k uvedenej
trestnej Cinnosti. Je vSak potrebné dodat, Ze podfa poskytnutych informacii ide o trestné veci, ktoré su
pravoplatne ukonené odsudenim pachatelov. Vzhladom na uvedené nemozno poskytnuté informacie
vyhodnotit ako konanie, ktorym by obZalovany prispel k odhaleniu alebo usved&eniu organizovanej
skupiny. Pokial obzalovany uvadzal, Ze vo vyraznej miere pomohol operativcom vySetrovatefom, aj
NAKA k vypatraniu, odhaleniu a naslednému zadrZaniu pachatelov réznych trestnych &inov, prokurator
o uvedenych skuto&nostiach nemal informacie. Dodal vSak, ze méze potvrdit poskytnutie informacii
pracovnikom operativneho oddelenia OR PZ v Rimavskej Sobote k aktualne pachanej trestnej innosti.
Na tuto spolupracu prokurator prihliadol v zavere¢nej redi, kedy obZalovanému navrhol uloZenie trestu
odfiatia slobody pod dolnu hranicu zakonom stanovene;j trestnej sadzby o 3 mesiace.

Obhajkyria obZalovaného na verejnom zasadnuti zotrvala na pisomnych dévodoch ich odvolania a
poukazala, ze obzalovanému bol ukladany trest za pouZitia polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism.
), n) Tr. zak., v dosledku Eoho mu bol uloZeny mimoriadne zniZzeny trest odfatia slobody o 3 mesiace,
v tejto suvislosti poukazala na ustanovenie § 36 pism. o) Tr. zak., ¢o je polah&ujuca okolnost, Ze
obzalovany prispel k odhaleniu organizovanej skupiny, je toho nazoru, Ze sud mal aplikovat' aj toto
ustanovenie. Okresny prokurator pravdepodobne nedostal dostatok informacii o tychto skutoénostiach,
tieto neboli uplne preverené. Napriek tomu stale u obZalovaného prevazuju pofahdujuce okolnosti nad
pritazujucimi a pokial ide o osobu obzalovaného, tento ma priatelku, syna, pri€om pomaha pri vychove
maloletych deti jeho druzky. Vzhladom na tieto skutoénosti obhajoba poZiadala, aby sud obZalovanému



ulozil mimoriadne zniZeny trest, a to podmienecny trest, pripadne trest povinnej prace alebo pri aplikacii
§ 39 ods. 3 Tr. zak. trest v diZzke pokrytia su€asnej vazby, ktori obZalovany vykonava. Tak isto navrhla
ulozit obZalovanému aj ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZzuje za
zakonny a spravodlivy, trest ulozeny obZalovanému za primerany a spravodlivy, zohladriujuci vietky
kritéria, ktoré sa maju dodrzZiavat pri ukladani trestu. Z toho dévodu navrhol odvolanie obZalovaného
ako neddvodné zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze [utuje to, ¢o sa stalo, naposledy bol trestany pred 27
rokmi, pri€¢om podmienku dostal za vodi¢ak. Preto nechal rozhodnutie na sude.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a oddvodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze okresny sud vykonal
dokazovanie v potrebnom rozsahu. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na vyhlasenie obZalovaného
urobené v zmysle § 257 ods. 5 Tr. por., ktoré sud v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. prijal a preto vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o druhu a vymere trestu.

Z uvedeného dovodu odvolaci sud v napadnutom rozsudku preskumal vyrok o treste a zistil, Ze okresny
sud nepochybil, ked obZalovanému za jeho konanie uloZil trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov a 9
mesiacov nepodmienecne so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

V tomto smere na rozdiel od obhajoby odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud spravne vyhodnotil
osobu obZalovaného, ako aj okolnosti pripadu, za ktorych trest ukladal. Z odévodnenia vyroku o
treste (str. 3 - 4 napadnutého rozsudku) je zrejmé, k akym skuto&nostiam okresny sud prihliadal pri
ukladani trestu obZalovanému. V tejto suvislosti sa krajsky sud nestotozZnil s tvrdenim obhajoby, Ze
obzalovanému bol uloZzeny neprimerane prisny trest, kedZze mu bol uloZeny trest odfatia slobody pod
zakonom stanovenu trestnu sadzbu pre zlo€in podfa § 172 ods. 1 Tr. zak. 0 3 mesiace niz8i nez je spodna
hranica zdkonom stanovenej trestnej sadzby, preto tento trest nemozno povazovat za neprimerane
prisny, a to aj vzhfadom na tu skutonost, Ze obZalovany sa prejednavanej trestnej Cinnosti dopustil v
skusobnej dobe podmieneéného odsudenia.

Podla § 49 ods. 2 Tr. zak. sud nepouZije ustanovenie odseku 1, ak odsudzuje pachatela za
umyselny trestny &in spachany v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia alebo v skudobnej dobe
podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody.

Z uvedeného je zrejmé, Ze pozZiadavka obhajoby na uloZzenie podmienecného trestu odnatia slobody
je v rozpore so zakonom. Tak isto odvolaci sud nemohol prihliadnut na poZiadavku obhajoby, aby bol
obzalovanému uloZeny trest povinnej prace, pretoze v zmysle § 54 Tr. zak. sa trest povinnej prace méze
ulozZit so suhlasom pachatela vo vymere od 40 do 300 hodin, ak ho odsudzuje za precin, za ktory zakon
umozniuje ulozit trest odnatia slobody, ktorého horna hranica sadzby trestu odiatia slobody neprevy3uje
5 rokov. Z uvedenej citacie zakona je zrejmé, Ze obZalovany bol odsudeny za zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak., teda obZalovany nebol odsudeny za precin a z toho dévodu mu nebolo
mozné ulozit' trest povinnej prace.

V kone¢nom ddsledku ani poziadavka obhajoby na priznanie pofah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism.
o) Tr. zak. by nemala vplyv na zniZenie trestu odfiatia slobody u obZalovaného, kedZe v zmysle § 38 ods.
3 Tr. zak., ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, znizuje sa horna hranica zakonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu tretinu. V pripade obZalovaného je zrejmé, Ze prvostupfiovy sud mu priznal
dve polahé&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. I), n) Tr. zak. a jednu pritaZujucu okolnost v zmysle §
37 pism. m) Tr. zak., teda v jeho pripade prevazoval pomer polahc¢ujucich okolnosti nad pritazujucimi
okolnostami a prvostupriovy sud sa s touto skuto€nostou v napadnutom rozsudku riadne vysporiadal.
Z uvedeného dévodu tuto poziadavku obhajoby, vzhfadom aj na vyjadrenie okresného prokuratora,
odvolaci sud vyhodnotil ako irelevantnu, kedZe by nezabezpedila obZzalovanému uloZenie nizSieho trestu
odhatia slobody z poZadovaného dévodu.



Vzhladom na vy3$Sie uvedené potom odvolaci sud vyhodnotil obhajobu obZalovaného ako ucelovu, ktora
mala za ciel obZalovanému zabezpedit uloZenie niZSieho trestu odriatia slobody. V tomto smere Trestny
z&kon definuje ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak., priom z dikcie tohto ustanovenia je zrejmé,
Ze trest ma spifiat represivnu, ako aj vychovnu funkciu, pri¢om déraz je kladeny na zasadu humanity,
z ktorej vyplyva zakaz ukladania neprimeranej sankcie vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam pripadu
a pomerom pachatefa. V danom pripade krajsky sud musi kon&tatovat, Zze prvostupfiovy sud vyrok o
treste v napadnutom rozsudku podrobne oddvodnil, s ktorym odévodnenim sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoznil a preto aby sa neopakoval, v podrobnostiach nafi poukazuje. Z uvedeného dévodu
trest odfatia slobody vo vymere 2 rokov a 9 mesiacov, so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia aj odvolaci sud povazuje za primerany a zakonny, pri¢om
tento trest spifia podmienky pre individuélnu, tak aj generalnu prevenciu.

Podla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.
Za takychto okolnosti, ked Krajsky sud v Banskej Bystrici nezistil dévody na zmenu napadnutého

rozsudku, odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



