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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolencika a sudcov JUDr.
Borisa Minksa a JUDr. Mareka Oleksaka, v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. X,
D. E., v zastupeni: Advokatska kancelaria Mgr. Jozef Vida, s.r.o., so sidlom Jazdecka 28, Nové Zamky,
ICO: 47 258 250, proti zalovanej: F. G. BENKOVA - REAL INVEST NZ, so sidlom Gugska 671/14, Nové
Zamky, ICO: 46 193 961, v zastupeni: Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.o., Pribinova
9, Nové Zamky, ICO: 36 813 401, o zaplatenie 3 000 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sidu Nové Zamky zo dfia 24. aprila 2023, €. k. 6C/40/2020-259 v zneni opravného
uznesenia zo dfa 6. juna 2023, ¢. k. 6C/40/2020-299, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyna méa narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (ako sud prvej inStancie podfa § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*) rozsudkom zo dfia 24. aprila 2023, &. k. 6C/40/2020-259, uloZil Zalovane;j
povinnost zaplatit’ Zalobkyni 3 000 eur s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 16. 06. 2020 do zaplatenia, to
vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Vzdjomnu Zalobu Zalovanej sud zamietol (vyrok
II.). O trovach konania rozhodol tak, ze Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania voéi Zalovanej
v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorej rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym rozhodnutim, ktoré vyda sudny uradnik (vyrok Ill.).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil s poukazom na stanovenia § 37, § 51, § 52 ods. 1, 3, 4,
§ 53 0ods. 1 a5, § 517 ods. 2, § 544 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z%).

3.V odbvodneni rozsudku poukazal na to, Ze Zalobkyha sa svojou Zalobou zo dfia 23. 06. 2020 domahala
od Zalovanej zaplatenia sumy 3 000 eur s 5 % urokom z ome$kania ro¢ne od 16. 06. 2020 do zaplatenia
a nahrady trov konania, na tom skutkovom zaklade, Ze so zalovanou uzavrela dfia 06. 05. 2019 Zmluvu
o rezervacii nehnutefnosti, a to poschodového Stvorizbového rodinného domu s garédZzou na klu¢ s
pozemkom v radovej zastavbe domov v lokalite ,Zapad sinka“ v D. E., a to pozemkov parc. CKN ¢&.
8683/98 o vymere 277 m2, s tym, Ze zmluva bola uzavreta na dobu neurcitu.

4. Nasledne sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani, zisteni skutkového a pravneho stavu
konstatoval, Ze medzi Zalobkyriou a Zalovanou doSlo k uzatvoreniu zmluvy o rezervacii nehnutelnosti,
ako nepomenovanej zmluvy. V konani bolo preukazané, Ze Zalobkyha zaplatila v prospech uctu
Zalovanej sumu 3 000 eur dria 06. 05. 2019. Tato skuto€nost v konani sporna nebola. Spornou zostala
otazka, akym titulom Zalobkyria Zalovanej predmetnu Giastku uhradila. Zalobkyfia namietala, Ze uzavreta



zmluva je absolutne neplatna z dévodu, Ze obsahuje neprijatelné podmienky a bola uzavretd ako
zmluva spotrebitelska. Zmluvny vztah zaloZzeny zmluvou o rezervéacii nehnutelnosti, je bezpochyby
potrebné posudzovat ako vztah spotrebitelsky. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svoje obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci svojej
spotrebitelskej Einnosti alebo v rdmci inej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 1, 3,4 OZ v zneni od 01.
01. 2008). Neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve su upravené v § 53 ods. 4, pism.
al azr/ OZ v zneni od 01. 01. 2008. Z vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach vyplyva, Ze predmetny zmluvny vztah je v skuto€nosti spotrebitel'skou
zmluvou, pretoze zalovany zmluvu uzavrel v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti a v nej vystupoval ako
dodavatel a Zalobkynia, ktora v ase uzavretia zmluvy o rezervacii nehnutelnosti nebola podnikatelom,
vystupovala ako spotrebitel.

5. Prvoindtanény sud sa v prvom rade zaoberal obsahom uzavretej rezervacnej zmluvy medzi stranami
sporu s prihliadnutim na urcitost a obsah samotnej zmluvy. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze zmluvu
podpisovali len Zalobkyfa a Zalovana, ale v zmluve je uvedeny aj svedok E. H., ktory je oznageny ako
buduci predavajuci, napriek tomu bolo v konani zistené, Ze pri uzatvoreni zmluvy fyzicky pritomny nebol
a zmluvu ani nepodpisal, takze neméze byt u€astnikom podpisanej zmluvy. NavySe v €ase uzatvorenia
rezervacnejzmluvy E. H. nebol ani konatelom firmy STELA-STAV, s.r.0., mal podla vlastného tvrdenia len
splnomocnenie firmu zastupovat, ale ziadny takyto dékaz v konani predloZeny nebol, teda sa jedna len o
tvrdenie svedka. Faktom vSak zostava, Ze rezervaénu zmluvu podpisali len Zalobkyha so Zzalovanou, na
z&klade tejto zmluvy Zalobkyfia zaplatila v prospech uctu Zalovanej sumu 3 000 eur, ¢o v konani nebolo
sporné. E. H. mal byt ako uz sud prvej instancie uviedol u€astnikom predmetnej zmluvy, €o je zrejmé aj
z &lanku 1 kde je uvedeny ako buduci predavajuci, ale zmluvu nepodpisal z neznamych dévodoyv, aj ked v
priebehu konania tvrdil, Ze o obsahu zmluvy vedomost mal, aj sa kontaktoval so zalobkyriou 2-3 krat pred
uzavretim rezervacnej zmluvy. Zmluvu vSak podpisali len Zalobkyha a Zalovana, teda sa ma za to, Ze
Zalobkyna aj Zalovand konali vo vlastnom mene. V zmluve je uvedené vyhlasenie v ¢lanku 2. buduceho
predavajuceho, a to E. H., Ze ucelom zmluvy je zabezpedit, aby buduci predavajuci nepredaval po
dohodnuty ¢as inému zaujemcovi poschodovy 4-izbovy dom s garazou na klu¢ s pozemkom a v bode
2. 2. buduci predavajuci vyhlasuje, Ze ma zaujem predat’ a zaujemca ma zaujem kupit nehnutefnosti
uvedené v predmete zmluvy. Z tejto formulacie a z obsahu tychto dvoch &lankov je zrejmé, Ze naozaj
E. H. predmetnu zmluvu mal podpisat ako buduci predavajuci, ale zmluvu nepodpisal. Z toho vyplyva,
Ze E. H. nebol Ziadnym nositefom prav a povinnosti z predmetnej zmluvy, pretoZze sa k nim neprihlasil.
Zmluvu podpisali len Zalobkyfia a Zalovana, ktora vSak zo svojej pozicie a postavenia podla zmluvy
o rezervacii nemohla garantovat' podmienky, ktoré boli v zmluve uvedené, pretoZe Zalovana nebola
predavajucim. NavySe buddcim predavajacim nebol ani E. H., ale firma STELA-STAV, s. r. o., ktora v
zmluve vbbec nie je uvedena, aj ako buduci predavajuci E. H. je oznaleny ako fyzicka osoba datumom
narodenia, bydliskom a rodnym &islom. Z obsahu zmluvy teda pre budidceho predavajuceho Ziadne
prava ani povinnosti nevznikli, nevznikli ani pre E. H., pretoZe ani jeden z tychto subjektov u¢astnikom
zmluvy nebol. V tomto kontexte mal sud prvej indtancie za to, Ze zmluva je nejasna a nezrozumitelna,
preto povazoval predmetnu zmluvu o rezervacii nehnutelnosti za neplatnu v zmysle § 37 ods. 1 OZ,
pretoZze predmetna zmluva obsahuje ustanovenia, ktoré nie su dostato¢ne urcité a zrozumitelné, pretoze
z pisomného znenia zmluvy nie je zrejmé, o malo byt predmetom zmluvy. Na jednej strane je uvedené,
Z?e niekto (E. H. ako buduci predavajuci) sa zavazuje rezervovat pre buduceho kupujuceho, a to
Zalobkynu, nehnutelnost, ktoru tento buduci predavajuci neprevedie na inu osobu, ale tento subjekt nie
je u€astnikom zmluvy a nie je zrejmé, na zaklade akej skuto€nosti mal byt tento zavazok uskutoéneny.
Nie je teda zrejmy predmet zmluvy, pretoZe v tejto Casti je predmetna zmluva nezrozumitelna a neurcité.
Pravnym nasledkom neurcitosti pravneho ukonu je jeho absolutna neplatnost, preto sud povazoval
rezervacnu zmluvu za neplatnu.

6. Spornym zostala len otdzka naroku Zalobkyne na zaplatenie uvedenej sumy. V tejto suvislosti, kedzZe
sud konstatoval, Ze rezervacna zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom, sud skumal narok
Zalobkyne na zaplatenie sumy 3000 eur a dospel k tomu zaveru, Ze tento narok je potrebné Zalobkyni
v plnom rozsahu priznat. V konani bolo preukdzané, Zze Zalobkyfa zaplatil v prospech uétu zalovanej
sumu 3 000 eur, a to, v defi podpisu rezervaénej zmluvy drfia 06. 05. 2019. Zalovana tuto skutodnost
nepopierala, len tvrdila, Ze na tuto sumu ma pravny narok titulom zmluvnej pokuty, a to na zaklade
¢lanku 4 bod 4.3. predmetnej zmluvy, kde je napisané, Ze v pripade Ze nedbjde k uskuto€neniu predaja



nehnutelnosti, zmluvna strana je povinna zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske rovnajlcej sa rezervacne;j
kaucii. Podla nazoru sudu prvej instancie, v kontexte zisteni sidu z obsahu rezervaénej zmluvy, ako aj
vysluchom stran sporu a predloZzenymi dokladmi, pre Zalobkyfiu nevznikla povinnost zaplatit zmluvnu
pokutu, pretoZe tato zmluvna pokuta nebola pravne viazana na Ziadne plnenie, poskytnuté Zzalovanou.
Zalovana tvrdila, Ze Zalobkyna jej ma zaplatit titulom zmluvnej pokuty 3 000 eur, a to napriek tomu, Ze
Zalobkyha Zalovanej uhradila predmetnd sumu uz pri podpise zmluvy. Sud preskumal aj obsah spisu
sudu prvej instancie pod sp. zn. 6C/39/2020, a zistil, Ze v tomto konani si Zalobkyha uplatnila len
zaplatenie sumy 30 000 eur, a to nie od E. H., ale od firmy STELA-STAYV, s.r.0., predmetna suma bola
Zalobkyni prisudena platobnym rozkazom z 15. 07. 2020 a na zaklade vyjadrenia, tak Zalobkyni ako aj
svedka, bola tato suma vratena Zalobkyni. Z toho vyplyva, Ze v konani sp. zn. 6C/39/2020 si Zalobkyria
neuplatnila vo&i E. H. sumu 3 000 eur a neuplatnila si ju ani vogi firme STELA-STAV, s.r.o., uplatnila si
tuto sumu az v tomto konani, a to voci Zalovanej. Ako uz sud prvej inStancie konstatoval, zo zhodnych
tvrdeni stran ako aj z predloZenych dbkazov je zrejmé, Ze suma 3 000 eur bola Zalobkyriou dia 06. 05.
2019 prevedena na ucet Zalovanej. KedZe Zalovana v konani nevedela preukazat, za akym ucelom a z
akého titulu predmetnt sumu od Zalobkyne prevzala, avSak Zalobkyha preukazala, Ze sumu 3 000 eur
poslala Zalovanej, na strane Zalovanej doslo k vzniku bezdévodného obohatenia, ktoré obohatenie je
Zalovana povinna zalobkyni vydat. Z toho dévodu sud prvej indtancie zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu
k zaplateniu sumy 3 000 eur v prospech Zalobkyne.

7. Zalovana si uplatnila vzajomnou Zalobou zaplatenie sumy 3 000 eur z titulu zmluvnej pokuty,
narok Zalovanej na uplatnend zmluvnu pokutu mal vzniknut po odstupeni Zalobkyne od rezervadne;j
zmluvy. Sud prvej inStancie mal za to, Ze takato zmluvna pokuta bola zo strany Zalovanej uplatnena
voci Zalobkyni bez toho, Ze by Zalovana preukazala dévodnost samotnej zmluvnej pokuty, ako aj jej
vysky. Z tychto dévodov sud konstatoval, Ze uplatnend zmluvna pokuta zo strany Zalovanej nema
pravny podklad, podla nazoru Zalovanej sa jedna o sankciu za to, Ze Zalobkyna nedodrzala konkrétne
uréené povinnosti. Podla nazoru sudu prvej inStancie v kazdom jednom pripade je nutné posudzovat
opodstatnenost’ zmluvnej pokuty, ako aj jej vySky, pri€om z rozhodovacej praxe sudov je zrejmé,
Ze zmluvna pokuta uplatiiovana Zalovanou, je takym narokom, ktory sudy vyhlasili za neprijatefnu
podmienku v spotrebitel'skych zmluvach. Okrem toho, Zalovana svoj narok zmluvnu pokutu odvodzuje od
naroku buduceho predavajuceho, ktory, ako uz sud vyssie konstatoval, nebol u€astnikom zmluvy. Nie je
zrejmé, akym titulom a na zaklade akych skuto&nosti si Zalovana predmetnu zmluvnu pokutu uplatnila.
Sud po vyhodnoteni rezervagnej zmluvy konstatoval, Ze tato je absolutne neplatnda, Zalovana narok na
zmluvnu pokutu odévodnila aj tym, Ze Zalobkyfia sama znemoZznila nadobudnutie nehnutelnosti vo svoj
prospech, ked od zmluvy o dielo zjavne odstipila. Zalovana véak nepreukézala Ziadnu z tvrdenych
skuto€nosti, Zalovana nebola stranou zmluvy o dielo, teda odstupenie Zalobkyne od zmluvy o dielo
nemohlo mat’ na Zalovanu Ziaden dosah, Zalovana nezabezpec¢ovala pre Zalobkyriu dielo ani Ziadne iné
plnenie. KedZe Zalovana neposkytla Zalobkyni Ziadne plnenie, prave naopak, Zalobkyria Zalovanej plnila
na zaklade neplatnej zmluvy, Zalovanej nemohol vzniknudt’ narok na zmluvnu pokutu. Z tychto dévodov
sud prvej inStancie vzajomnu Zalobu Zalovanej zamietol.

8. Sud prvej inStancie priznal zalobkyni zakonny urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3 000
eur od 16. 06. 2020 do zaplatenia, a to podfa § 517 ods. 2 OZ v zmysle platnej novely vyhlasky &.
87/1995 Z. z. od 01. 02. 2013 vo veciach obc&ianskopravnych sa urokova sadzba pocita podla urokovej
sadzby ECB (tato Cinila k 16. 06. 2020 - 0 %) + 5 percentualnych bodov, a to odo dfa nasledujuceho po
doruceni predzalobnej vyzvy, v ktorej bol Zalovany povinny vratit Zalovanu sumu do 15. 06. 2020.

9. O trovach konania rozhodol sud prvej instancie podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v konani plne Uspesnej
Zalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorej rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik v zmysle § 262 ods. 1 a 2 CSP.

10. Proti tomuto rozhodnutiu podala prostrednictvom pravneho zastupcu v€as odvolanie Zalovana,
navrhujuc odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Zze zalobu
Zalobkyne zamietne a zarovef prizna Zalovanej ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. V podanom
odvolani Zalovana poukazala na existenciu odvolacich dévodov podla ust.  § 365 ods. 1 pism. f/ a h/
CSP. Zalovana na uvedené odvolacie dévody poukazuje, ked ma za to, Ze zavery sudu prvej instancie
nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om pravny zaver sudu povazuje nespravny v ¢asti, kde sud



uzavrel, Ze zmluva o rezervacii nehnutefnosti ma byt absolutne neplatna, pricom k takémuto zaveru sud
dospel zrejme aj v dbsledku toho, Ze si z vykonaného dokazovania vyvodil nespravne skutkové zistenia.

11. Zalovana v prvom rade namietala, Ze Zalobky#a nikdy netvrdila, Ze by zmluve nerozumela, alebo ze
by ju bola uzavrela pod akymkolvek natlakom. Zalobkyna vyhladala Zalovani z dévodu, Ze zistila, Ze
zabezpecuje a sprostredkovava pre buduceho predavajuceho alebo zhotovitela predaj nehnutelnosti.
Vedela, Ze si nehnutelnost’ zarezervuje tym, Ze zaplati €ast’ kupnej ceny ako zalohu. Na pojednavani
dna 20. 09. 2021 Zalobkyria vyslovne uviedla, Ze suma 3 000 eur bude odpocitana z ceny rodinného
domu, teda vedela, Ze pokial sa dohodla na dome za sumu 144 000 eur, potom po zaplateni sumy
3 000 eur uz ona doplati len sumu 141 000 eur z titulu ceny domu. Zalobkyria nepoprela, Ze
celkova kuipna cena mala byt 144 000 eur a nepoprela ani tvrdenie o tom, Ze ona mala zaplatit uz len
141 000 eur. Z toho potom logicky méze vyplynut len zaver, Ze suma 144 000 eur bola dohodnutou
kupnou cenu, kde €ast platila Zalobkyha pre zhotovitefa stavby, avSak k rukam Zalovanej a zvy3ok k
rukam zhotovitefa, tu teda bola Zalovana len platobnym miestom, suma 3 000 eur bola su¢astou sumy,
ktoru zaplatila Zalobkyfa na kupnu cenu nehnutelnosti. To, Ze sa platilo k rukam Zalovanej bola uz
len dohoda medzi Zalovanou a stavitelom, ktory sa takto zbavil povinnosti zaplatit Zalovanej proviziu
za sprostredkovanie. Z uzavretej rezervacnej zmluvy rovnako vyplyva informécia o tom, Ze Zalovana
sprostredkuva predaj nehnutelnosti pre zhotovitela a Ze je na uzavretie rezervacnej zmluvy, teda v
zmysle jej bodu 5.4, opravnena. Na zaklade tychto okolnosti potom Zalobkyfia nepostupovala spravne,
ked Zalovala stavebnu firmu o zaplatenie sumy 30 000 eur, spravne mala Ziadat od stavebnej firmy aj
sumu 3 000 eur.

12. Dalej zalovana uviedla, Ze vo vztahu medzi Zalobkyfiou a Zalovanou nezdiela nazor, Ze by bola
zmluva o rezervacii nehnutelnosti neplatna, pravny zaver sudu povazuje za nespravny, ked minimalne v
Casti spornej otazky o charaktere platby bolo jednozna&ne dohodnuté, Ze ide o East’ kupnej ceny, potom
bola namietka Zalovanej, Ze nie je pasivne vecne legitimovana, spravna. Vo vztahu k tejto spornej otazke
v8ak sud prvej indtancie neuviedol zddévodnenie, ktoré by smerovalo k zdveru o neplatnosti zmluvy.
Uviedol len, Ze je zmluva nejasna a nezrozumitelna, z ktorého dévodu mal za to, Ze je neplatna. Pokial
ide o zmluvu o rezervécii, jedina nejasnost, ktora mohla z tejto zmluvy vyplynut sa tykala toho, ¢€i E. H. bol
alebo nebo zmluvnou stranou. Medzi stranami sporu v8ak nebolo sporné a Zalobkyna ani netvrdila ni¢
iné len to, Ze vedela, kto bude dom stavat, vedela, Ze si dom priSla rezervovat u Zalovanej a vedela aj to,
Ze Zalovanej plati Cast kupnej ceny pre H.. Tato skutoénost jednozna&ne vyplynula zo zmluvy, v €lanku 3.
rezervagnej zmluvy iSlo o ustanovenie jasné a zrozumitefné aj pre spotrebitela, okrem toho vSak vo svoje;j
vypovedi Zalobkyha uviedla, Ze sa suma 3 000 eur odpocita od ceny domu. Na zaklade uvedeného,
zaver sudu o neplatnosti zmluvy, ale aj zaver o tom, Ze nie je zrejmé, na aky ucel mala Zalobkyfa plinit,
je nespravny, je v rozpore s vykonanym dokazovanim, hlavne s tvrdenim Zalobkyne a je aj nespravny
po pravnej stranke, ked takému ujednaniu nemozno vytykat ani nejasnost ani nezrozumitefnost.

13. Pokial ide o vzdjomny narok na zmluvnu pokutu z €&l. 4. bod 4.3. Zmluvy o rezervacii vyplyva, Ze
Zalobkyna je povinna zaplatit Zalovanej zmluvnu pokutu vo vySke rezervaéného poplatku v pripade, Ze
k uskuto&neniu predaja nehnutelnosti neddjde z dévodov na strane Zalobkyne. Zalobkyfa sama svojim
pravnym ukonom, ktorym odstupila od zmluvy o dielo, zapri€inila jej zanik, a teda zmarila odkupenie
nehnutelnosti, ktoru pre fu Zzalovana rezervovala. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ma teda Zzalovana
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 3 000 eur. Ani vyklad tohto ustanovenia neméze byt
sporny a koreSponduje prave s u€elom zmluvy, ked pre pripad zruSenia zmluvy ma Zalobkyra narok od
predavajuceho (zhotovitefa) na vratenie zaplatenej sumy z titulu zmluvy o dielo, av8ak narok Zalovane;j
na proviziu tym neméze byt dotknuty, ked ona sluzbu riadne poskytla.

14. Namietala dalej, Ze z uznesenia odvolacieho sudu, ktorym bolo prvé rozhodnutie sudu prvej
inStancie zruSené, nevyplynul zaver, Ze by bola zmluva neplatna. Zavery odvolacieho sudu smerovali
k tomu, Ze sa ma sud platnostou zmluvy zaoberat a opatovne zhodnotit, nie automaticky vyslovit
neplatnost rezervanej zmluvy. Sud prvej inStancie v8ak Ziadnym spdsobom nezdévodnil, preco
povazuje zmluvu za neplatnt aj medzi stranami sporu, a Ziadnym spOsobom ani nevyrieSil otazku
charakteru platby, ktori poskytla Zalobkyria zhotovitelovi diela cestou Zalovanej. Pritom nemohlo ist’ o
odmenu za sprostredkovanie, pretoze Zalobkyna si takuto sluzbu u Zalovanej nezazmluvnila. Zalobkyria
sa domnievala, Ze pokial platila Zalovanej, pasivne legitimovanou na toto konanie musi byt nutne
Zalovana, ¢o v8ak nie je pravda, toto je otazkou pravnou, priCom pravny zaver sudu, pokial dospel k
zaveru o pasivnej legitimécii Zalovanej, povazuje Zalovana za nespravny. Zalovana mala mat jediny



zavazok, a to rezervovat nehnutelnost pre Zalobkyriu, priCom tento zavazok si aj splnila. V danej veci
nemozno vychadzat zo Ziadnych inych suvislosti, ako zo zmluvy o rezervacii a je potrebné vyhodnotit,
ktora zmluvna strana mala aky zavazok. Zalovana preukazuje splnenie svojho zavéazku tym, Ze pre
ZalobkyfAu zabezpecila stavbu domu, ktory je popisany v rezervaénej zmluve, nemozno mat teda
pochybnosti ani o tom, Ze prejavy vble stran rezervaénej zmluvy by boli nejasné alebo Ze by pravny
Ukon Zalobkyne a Zalovanej obsiahnuty v rezervaénej listine bol neurcity alebo nezrozumitelny, ked po
podpisani rezervaénej zmluvy Zalobkyha podpisala zmluvu o dielo, na zaklade ktorej sa pre rfiu dom
staval.

15. Zalobkyfa vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze méa za to, Ze predmetna rezervacna
zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom, z ktorého nemozno vyvodit narok Zalovanej na
zaplatenie Ziadnej finan€nej sumy. V tomto smere Zalobkyra poukazuje aj na pravny nazor odvolacieho
sudu vysloveny v tomto konani ohladne absoldtnej neplatnosti rezervaénej zmluvy. Zalobkyria zastava
nazor, Ze tu istt sumu nemozZno povazovat za suCast kupnej ceny a zaroven aj za odmenu
sprostredkovatefa, ktord by mala platit Zalobkyfa. Poukazala aj na vypoved svedka E. H., z ktorej
jednoznalne vyplyva aj spésob jednania zalovanej vo vztahu k zaujemcom, teda aj k Zalobkyni, kedy
sa zaujemcom o kupu nehnutelnosti vébec neuvadza, aka je vySka provizie, kofko dostane realitna
kancelaria a uviedol, Ze je to v podstate nefér voci klientom. Hovoril to pritom vo vSeobecnosti, teda
je zrejmé, Ze Zalovana pri konani postupuje vzdy takto a ma to uz v podstate zauzivané, teda Ze
nepovie klientom, aka bude vyska jej provizie a prvotnu uhradu prezentuje ako sucast ceny, priCom
klient opak zisti az pri podpisani kipnej zmluvy, resp. zmluvy o dielo s konkrétnym vlastnikom resp. so
zhotovitefom, kedZe tato suma, ako to potvrdil svedok E. H., nie je potom pojata ani do kiipnej zmluvy,
resp. zmluvy o dielo ako plnenie hradené zalobkyriou — spotrebitelkou. S tvrdeniami Zalovanej v odvolani
je v rozpore pritom samotna faktura Zalovanej, ktort Zalovana vystavila po vyhlaseni napadnutého
rozsudku a poslala ju E. H. za sprostredkovanie, a to v sume 3 000 eur, ktoru Ziada od E. H. uhradit,
pricom v tejto faktire vystavenej diia 24. 05. 2023 je uvedeny ako datum dodania defi 21. 06. 2019 a je
identifikovana Zalobkyna, priCom fakturuje sa sprostredkovatelska provizia. Ak teda suma 3 000 eur
ostala u Zalovanej a su€asne Zalovana pozaduje od E. H. tdhradu sumy 3 000 eur, je zrejmé, Ze Zalovana
suma 3 000 eur ostala u Zalovanej na ukor Zalobkyne a nie na ukor stavebnika, ako to tvrdi Zalovana
vo svojom odvolani. V ostatnom rozsahu sa Zalobkyha pridrziava svojich doterajSich vyjadreni, pricom
odvolaciemu sudu navrhla, aby napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a Zalobkyni priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania.

16. Zalovana v ramci odvolacej repliky uviedla, Ze sa nestotoZfiuje s nazorom Zalobkyne o tom, Ze
rezervatnd zmluva by mala byt neplatnym pravnym ukonom. Uvedena rezervacna zmluva bola jasna
a zrozumitefna v €asti vzdjomnych zdvazkov Zalobkyne a Zalovanej, pricom skutonost, Ze na zmluve
sU uvedené aj udaje stavebnej firmy, nembdze mat za nasledok neplatnost’ vztahu medzi zalobkyriou a
Zalovanou. Skuto¢nost, Ze stavebna firma suhlasila s tym, aby &ast’ kdpnej ceny iSla na ucet Zalovanej
a tym si stavebna firma splnila svoj zavazok voci Zalovanej ako sprostredkovatelovi, je uz vecou
medzi Zalovanou a stavebnou firmou, na samotnom obsahu jednotlivych zavazkov to v8ak ni¢ nemeni,
predovSetkym na tom, Ze Zalobkyfa mala zaplatit Zalovanému kdpnu cenu 144 000 eur a nie 141 000
eur. Nie je pravdou, Ze Zalovana nemala moznost zruSit zmluvu bez toho, aby priSla o sumu 3 000
eur, tuto sumu si v8ak mala pytat od E. H., resp. stavebnej firmy Stela stav, pretoze medzi nimi prislo
k zruSeniu zavazku zo zmluvy o dielo. Medzi Zalobkyriou a Zalovanou k zruSeniu zavazku neprislo,
Zalovana si svoj zavazok splnila v plnom rozsahu, ked nehnutelnost pre Zalobkyriu rezervovala. Prave
opak je pravdou, Ze napokon Zalovanej hrozi, Ze pride o proviziu. Ak Zalovanej nepatri suma 3 000 eur,
ktoru jej ako East kupnej ceny ponechala stavebné firma, a zaroveri aj E. H. by bol nazoru, Ze ani od neho
by Zalovanej provizia nepatrila, potom by Zalovanej nemal kto proviziu zaplatit. Pritom E. H. nepoprel,
Ze Zalovanej chodi provizia, mal vSak za to, Ze je vysporiadana a v tomto smere Zalovana poukazuje na
jeho svedecku vypoved. Zaverom Zalovana poukazala aj na rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp. zn.
6C0/148/2016. V ostatnom zotrvala na podanom odvolani.

17. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané Zalovanou
ako opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a Ze spifa nalezZitosti
odvolania v zmysle § 363 CSP, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379, § 380 CSP), prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario, ked v zmysle § 219 ods. 3 za pouzitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke krajského sudu v



lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je
vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a v celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozsudku.

18. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

19. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mézZe sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 CSP).

20. V ustanoveni § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotozni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako aj
pravnej stranke. Méze sice doplnit dévody uvedené v rozhodnuti sudu prvej instancie, toto doplnenie
v8ak nemdze byt v rozpore so zavermi stidu prvej indtancie, mdze ho iba dopinat v tom zmysle, Zze zavery
odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej indtancie. Odvolaci sud sa neméze obmedzit’ len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

21. Odvolaci sud v zmysle § 379 a § 380 CSP viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa plne stotoznil s
rozhodnutim sudu prvej inStancie, kedZe bola jeho argumentacia vecne spravna a presvedciva, pricom
je toho nazoru, Ze v8etky dévody, ktoré Zalovana uvadzala v odvolani vyrieSil uz sud prvej inStancie
v napadnutom rozsudku. Odévodnenie napadnutého rozsudku zodpoveda poZiadavkam kladenym na
odbévodnenie rozhodnutia v ust. § 220 CSP.

22. Sud prvej inStancie prvykrat rozhodol rozsudkom zo dia 15. novembra 2021, &. k. 6C/40/2020-152
tak, ze zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalovana nebola v danom konani pasivne legitimovana, pretoze
Zalovanej vznikol narok na proviziu od buduceho predavajuceho, a to na zaklade medzi nimi uzatvorenej
Dohode o sprostredkovani predaja nehnutelnosti. V désledku podaného odvolania zo strany Zalobkyne
Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, uznesenim zo dfia 20. jula 2022, &. k. 5C0/38/2022-218 rozsudok
sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Nasledne po opatovne vykonanom dokazovani sud prvej
inStancie rozhodol rozhodnutim, ktoré je predmetom tohto odvolacieho prieskumu.

23. Odvolaci sud v prvom rade konstatuje, Ze prvoinstanény sud po zruSeni a vrateni veci (sporu)
na dalSie konanie v novom rozhodnuti odstranil odvolacim sudom vytykané nedostatky. Sud prve;j
inStancie sa v dostatoCnej miere zaoberal otazkou posudenia obsahu rezervaénej zmluvy s dérazom na
jej urcitost, priCom dospel k spravnemu zaveru o absolutnej neplatnosti tohto pravneho ukonu v zmysle
§ 37 ods. 1 OZ. S uvedenym sa odvolaci sud v plnej miere stotoZfiuje a na zdbraznenie spravnosti
uvadza nasledovné.

24. Aj ked Ustavny sud Slovenskej republiky dlhodobo uprednostfiuje zmluvni autonémiu pred prilisnym
formalizmom pri vyklade zmluv (I. US 640/2014), pretoZe striktne formalisticky vyklad pravnej normy
v kontexte predmetnej zmluvy vedie k nespravodlivému zaveru, ktory znamena porusenie zakladnych
prav, nemozno a priori nepripustit sidne konStatovanie absolutnej neplatnosti v pripadoch extrémne;j
neurcitosti kvazi pravneho ukonu.



25. V tomto pripade zo ,zmluvy o rezervacii nehnutefnosti“ zo dna 6. maja 2019 (dalej len ,rezervacna
zmluva“) nemozno ani vykladom v zmysle § 35 ods. 1 a 2 OZ vyvodit uréitost pradvneho ukonu, a to ani v
Casti. V pripade, ak z obsahu textu pisomného pravneho ukonu u&astnikov nevyplyva ur€itost, ak by aj
bola znama véla u€astnika, ktora je v rozpore s jazykovym prejavom, nemozno povazovat pravny ukon
za platny. Podla nazoru odvolacieho sudu v pripade predmetného pravneho ukonu ani nebolo mozné
skumat volu zu€astnenych na tomto pravnom ukone, pretoZe obsah prav a povinnosti vyplyvajuci z textu
a vykladu pravneho ukonu zachyteného na listine, poukazovali na zavazky inej osoby, ktora pévodne
mala zmluvu podpisat.

26. Na jednej strane bolo v listine textovo uvedené (v jej uvode), Ze zu€astnenymi osobami na tomto
pravnom ukone mal byt sprostredkovatel predaja, a tiez eSte aj zmluvné strany (Elanok 1), ktoré boli
oznacené ako E. H. a A. B.. V zmysle systematického vykladu zmluva pocitala s ozna¢enim zmluvnych
stradn na jednej strane a taktieZ s oznaenim sprostredkovatel predaja na strane druhej (sice tiez zmluvna
strana v 8irSom vyzname, ale nie vo vyzname uz3om).

27. Zmluvu podpisali len Zalobkyfa a Zalovana, priCom z obsahu zmluvy by povinnosti mali vyplyvat
aj pre osobu, ktora vSak zmluvu nepodpisala, t. j. buduci predavajuci/stavebnik. Odvolaci sud predtym
ako sa vyjadri k izolovanému posudzovaniu zmluvy vo vztahu k u€astnikom tohto konania (moznost
oddelenia a posudzovania €asti pravneho ukonu) sa vyjadruje (v sulade so zavermi sudu prvej indtancie)
aj komplexne k celej zmluve, pretoZe zalobkyria odvodzovala svoje subjektivne pravo uplatnené v tomto
konani prave z tejto zmluvy ako celku. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie tak v tejto suvislosti
spravne konstatoval, Ze prave z dévodu absencie podpisu E. H. (ako budiuceho predavajuceho) na
predmetnej zmluve nie je mozné hovorit o budicom predajcovi ako zmluvnej strane, ked navySe
buducim predavajucim mala byt v skuto&nosti obchodna spolo&nost STELA-STAV, s.r.o., ktora v zmluve
nie je ani uvedena. V zmysle €lanku 2, bodu 2.1 rezervagnej zmluvy je u€elom tejto zmluvy zabezpedit,
aby zaujemca (Zalobkyfia) mal moznost kupit a aby buduci predavajuci nepredaval po dohodnuty ¢as
inému zaujemcovi v zmluve Specifikované nehnutefnosti. V tejto Casti iSlo skér o konstatovanie ucelu
zmluvy bez normativnych vyjadreni, kto, komu, €o a kedy ma pinit. V pripade ¢lanku 3, bod 3.1, kde je
uvedené, Ze zmluvné strany sa dohodli na celkovej kiipnej cene za nehnutelnost - novostavbu rodinného
domu na kf'u€ spolu s pozemkom je otazkou, ktoré zmluvné strany na seba prevzali tuto povinnost, najma
za predpokladu, ked sa na zmluve nachadzaju podpisy len Zzalobkyne a Zalovanej, pri€om ani jedna
z tychto osdb nie je vlastnikom nehnutefnosti. Uvedené ustanovenie ak mohlo, tak z vykladu celého
obsahu zmluvy malo zachytavat vélu stran zmluvy (pozri €l. 1 zmluvy), ktorymi boli Zalobkyha a E. H..
Nezachytavala vofu sprostredkovatelky, pretoZe ta sa na cene domu dohodnut so zaujemcom nemohla.

28. Taktiez vyhlasenie buduceho predavajuceho v bode 2.2 ¢lanku 2 rezervacnej zmluvy mohlo byt
len vyhlasenim buddceho predavajuceho (zmluvnej strany), €o sa z pohladu nespornej skutoénosti, Ze
zmluvu uzavreli len Zalobkyra a Zalovana, mozno povazovat za ustanovenie zmluvy bez normativnej
zavaznosti pre ktorukolvek stranu, ktora nakoniec zmluvu podpisala.

29. K samotnej moznosti izolovat a oddelit ¢ast pravneho ukonu, ktory by zodpovedal prejavenej
vble Zalobkyne a Zalovanej, z ktorych by plynuli prava a povinnosti, odvolaci sud uvadza nasledovné.
Z obsahu textu zmluvy vyplyva, Ze na ucely ur€enia obsahu (prav a povinnosti) zmluvy boli u¢astnici
zmluvy oznacovani ako zmluvné strany (pozri €l. 1 zmluvy) na jednej strane a dalej u€astnik zmluvy
oznaCovany ako sprostredkovatel predaja (pozri ivod zmluvy) alebo zastupca realitnej kancelarie (pozri
bod 5.4. zmluvy). TaktieZ oznaCenie “zmluvné strany” v €l. 5.1. posledna veta v zneni, Ze “zmluvné strany
sa dohodli, Ze tuto kipnu zmluvu na predaj nehnutelnosti podpiSu do 14 dni...” nemdze v sebe zahfhat
aj sprostredkovatela predaja. Ten nechce nehnutefnost kupit, ani predat. TaktieZ rozdelenie vykladu
pojmu ,zmluvné strany“ vyplyva aj z bodu 8.1 &lanku 8 rezervacnej zmluvy, kde je uvedené, Ze tato
zmluva je vyhotovena v troch exemplaroch po jednom pre kazdu zmluvnu stranu a pre sprostredkovatela
predaja.

30. Prihliadnuc na prejavenu volu v listine (v zmluve), Ze zmluva rozliSuje medzi zmluvnymi stranami
(H. a B.) a sprostredkovatelom predaja (zalovana) mozno konstatovat, Zze aj v €asti zmluvy upravujice;j
rezervacnu kauciu (€lanok 4, bod 4.3), nie je urcité (prave z dévodu, Ze zmluvnou stranou mal byt
aj E. H.), kto sa komu zaviazal na povinnost zaplatit zmluvnu pokutu. Podla nazoru odvolacieho
sudu hypotetickym testom, ak by bol byval napokon zmluvu podpisal a uzavrel ju aj E. H., otazkou



by bolo, kto by mal narok z ust. €l. 4.3. zmluvy na zmluvnu pokutu. Odpovedou odvolacieho sudu
by bolo, Ze narok by mal samotny E. H.. Uvedené dava zaroven odpoved na otazku, ¢i mbze byt
uvedené ustanovenie zmluvy (obdobne aj iné ustanovenia zmluvy) povaZzované za urcité pokial zmluvu
neuzavrela ta osoba, vo vztahu ku ktorej z obsahu zmluvy prava a povinnosti smeruju. V tejto Casti je
zaroven vyjadrena nemoznost Zalovanej pozadovat’ od Zalobkyne zmluvnu pokutu, pretoZe Zalobkyria
sa vo vztahu k Zalovanej na zmluvnu pokutu nezaviazala.

31. Predmetom tejto spornej veci tak bola predbezna otazka absolutnej neplatnosti pravneho ukonu
z dévodu neurgitosti, ktoru sud prvej indtancie spravne vyhodnotil, a zmluvu o rezervacii nehnutelnosti
zo dia 06. 05. 2019 povaZoval za absolutne neplatny pravny ukon.

32. Pravny ukon je neurcity, pokial je prejav vOle sice z jazykovej stranky zrozumitefny, ale
nejednoznacny je jeho vecny obsah — a tym je neurcity s tym, Ze neurcitost' nie je mozné odstranit’ ani
pouzitim vykladovych pravidiel (§ 35 ods. 2 OZ) alebo dispozitivnych ustanoveni zakona. Pri neurcitom
pravnom ukone totiz nemozno zistit, ¢o je jeho predmetom. Pravny ukon je urcity, ak nie je vnutorne
rozporny jeho obsah a jeho predmet nie je jednoznacéne uréeny — takZe ho nie je mozné individualizovat.
Predpokladom urcitosti pravneho ukonu je oznacenie jeho predmetu takym spésobom, aby ho bolo
mozné nezamenitelne rozpoznat od inych predmetov.

33. Pokial ide o odvolaciu namietku Zalovanej, Ze Zzalobkyfa nikdy netvrdila, Ze by zmluve nerozumela,
odvolaci sud uvadza, Ze je pravdou, Ze Zalobkyfia mohla mat predstavu o obsahu toho, ¢o chcela
dosiahnut, avSak podpisala listinu ako prejav pravneho ukonu, ktory bol v sidnom konani vyhodnoteny
deklarovanim absolutnej neplatnosti, pretoZe nebolo mozné z uvedenej zmluvy vyvodit pre Zalobkyriu
opodstatnenost’ naroku.

34. Tak isto nie je spravny ani nazor zalovanej, Ze nie je prekazkou, ak stavebnik zmluvu nepodpisal,
pretoZe Zalobkyfa mala vedomost od koho nehnutefnost nadobudne o Eom sved&i aj skuto€nost, Ze
nasledne uzatvorila zmluvu o dielo so zhotovitefom stavby. Prave skutoénost, Ze rezervaéna zmluva
v sebe zahffiala osobu E. H. (ktory mal zmluvu ako ,zmluvna strana“ v SirSom aj v uzSom vyzname
podpisat) vyustila do zaveru prvoinstanéného ako aj odvolacieho sudu o tom, Ze je ako celok neplatna
a nebolo mozné ,vyextrahovat® ani Cast oddelitelného pravneho ukonu, ktory by pokryval plnenie
Zalobkyne Zalovanej vo vyske 3 000 eur.

35. Absenciou podpisu stavebnika/buduceho predavajuceho, resp. subjektu, ktory mal byt v skuto&nosti
buduci predavajuci na rezervacnej zmluve tak vznikla situacia, ked zo zmluvy nie je mozné dostato¢ne
urcit predmet zmluvy (vo vztahu k stranam tohto sporu). V danom pripade je tak dana absolutna
neplatnost pravneho ukonu. Odvolaci sud preto namietku zalovanej povazoval za bezpredmetnu. K
tvrdeniu Zalovanej, Zze Zalobkyha spornu sumu zaplatila k rukdm Zalovanej, Cize Zalovana bola len
platobnym miestom odvolaci sud uvadza, Ze taka situacia pre posudzovanie subjektu obohatenia
a ukrateného by mala vyznam za situacie, Ze by zmluvu podpisal aj E. H., pretoze z obsahu by bolo
mozné vo vztahu k pravnemu ukonu také atributy subjektov bezdévodného obohatenia priradit. V tomto
pripade je ale zmluva absolutne neplatna, z &oho plynie povinnosti si vydat' plnenia.

36. K namietke Zalovanej tykajucej sa toho, Ze Zalobkyria mala sporni sumu ziadat’ od stavebnej firmy,
t. j. STELA-STAV s.r.0. spolu so sumou 30 000 eur, odvolaci sud uvadza, Ze zo sudom prvej indtancie
vykonaného dokazovania spravne vyplyva a ani sama Zalovand tuto skutocnost nepopierala, Ze sumu
3 000 eur prijala Zalovana od Zalobkyne. Vzhladom na to, Ze v danej spornej veci bola konstatovana
absolutna neplatnost zmluvy o rezervéacii nehnutefnosti zo diia 06. 05. 2019, vzniklo tak na strane
Zalovanej prijatim sumy vo vyske 3 000 eur bezdbvodné obohatenie z neplatnej zmluvy (§ 451 ods.
1 a § 457 OZ). Zalovana bola adresatom a obohatenym subjektom, Zalobkyfa ukratenym subjektom,
pricom k obohateniu E. H. neprislo. Absolutne neplatny pravny ukon je neplatny ex tunc, t. j. od pociatku,
bezdbvodné obohatenie tak vznika okamihom prijatia takéhoto plnenia.

37. V kontexte vys8ie uvedenych skutocnosti odvolaci sud konstatuje vecnu spravnost rozsudku sudu
prvej indtancie, vratane vyroku o trovach konania, v désledku ¢oho postupoval procesnym postupom
v zmysle § 387 ods. 1 CSP a rozsudok ako vecne spravny potvrdil.



38. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a Zalobkyni (vSeobecne povedané Zalobcovi) voéi Zalovanej (vSeobecne
povedané Zalovanému) priznal plnt nahradu trov odvolacieho konania ako procesne uspesnej strane
v odvolacom konani.

39. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

40. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 10 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



