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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Buredovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Marianny Hirkovej, v spore Zalobcu L. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom B.
3, XXX XX X., proti Zalovanej: B. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. & XX, XXX XX X., zastupena JUDr.
Branislavom Volochom, advokatom so sidlom Laborecka 81, 066 01 Humenné, o zaplatenie 822,69 eur,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k. 7C/18/2018-193 zo dna 7.10.2020
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v pinom rozsahu s tym,
Ze o vyske tejto nahrady rozhodne prvoinstanény sud v samostatnom uzneseni po pravoplatnosti tohto
konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvointanény sud Zalobu zamietol. Zalovanej vo vztahu k Zalobcovi priznal
nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Zze o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Prvoinstan€ny sud vychadzal zo Zaloby, kde Zalobca sa domahal vratenia sumy 822,69 eur a
uhrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade rozsudku Okresného sudu Humenné
¢.k. 19P/107/2010-42 zo dha 26.5.2010 bol zaviazany platit vyzivné na dcéru vo vySke 74,79 eur.
Rozsudkom ¢.k. 15Pc/8/2016-6 sud zruSil jeho vyZivovaciu povinnost s ucinnostou od 1.8.2016.
Vyzivné bolo eSte zaplatené za obdobie od augusta 2016 do juna 2017, preto Ziadal vratit bezdévodné
obohatenie.

Prvoinstancny sud zistil, Zze dfia 9.12.2016, 14.11.2016, 18.10.2016, 16.9.2016, 16.1.2017, 27.2.2017,
25.4.2017, 28.3.2017, 26.6.2017 a 25.5.2017 zaplatil na ucet v Tatra banke sumu 74,79 eur. Ako popis
transakcie Zalobca uviedol ,vyZivné Q.“. Rozsudkom Okresného sudu Humenné ¢€.k. 15Pc/8/2016-6 zo
dfia 23.5.2017 bola zrudena vyZivovacia povinnost' Zalobcu voci dcére Q. X. s u€innostou od 1.8.2016.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 20.7.2017.

Pred Okresnym sudom Humenné bolo vedené konanie otca L. X. proti Q. X. o zaplatenie sumy 822,69
eur, ktoré konanie bolo pre spatvzatie zaloby zastavené.

Prvoindtanény sud zistil, Ze Zalovana nielen namietala svoju pasivnu vecnu legitimaciu, ale aj tvrdila, Ze
vyzivné bolo spotrebované dcérou Q. a v urcitej Casti aj tvrdila, Ze iSlo o dlzné vyZivné na dcéru E..
Svedkyfia Q. Q., rod. X., dcéra Zalobcu bola vypoc&uta pred prvoindtanénym sidom a uviedla, Ze v
rozhodnom Case od 08/2016 az do 06/2017 sa zdrziavala na adrese svojho trvalého bydliska v B.. Bola
bez pracovného pomeru, slobodna mamicka na materskej dovolenke, byvala so svojim priatefom, otcom
maloletého dietata, u jeho rodi¢ov. So Zalovanou neZila v spolo¢nej domacnosti, aviak bola s fiou v



kontakte, navStevovala ju aj s dietatom a spolu s matkou v jej domacnosti travila aj tyzden, aj viac.
Uviedla, Ze otec jej prispieval financné prostriedky na vyzivu, tieto chodili na u€et matky, ktora jej ich
nasledne odovzdavala. Mama jej pomahala v ramci moznosti a to aj tym, Ze aj u nej aj s dietatom travila
Cas. Celé toto obdobie mame nemusela prispievat’ Ziadnymi finanénymi prostriedkami na stravu, vSetko
mala k dispozicii. Financie, ktoré jej posielal Zalobca, mala pre svoju osobnu potrebu.

Zalobca pred prvoinstanénym studom uviedol, Ze finanéné prostriedky boli vyplatené jeho byvalej
manzelke, dcére neboli poukazané, preto je toho nazoru, Ze Zaloba je dévodna.

Prvoindtanény sud vec posudil podfa § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, podla § 456, § 458 ods.
1 OZ, podla § 76 ods. 2 Zakona o rodine a podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine.

Prvoindtanény sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade Zalobca si plnil svoju zakonnu vyZivovaciu
povinnost’ vo&i dospelému dietatu. Na navrh Zalobcu bola vyZivovacia povinnost suidom zrusena so
spatnou platnostou. Dieta, ktorému vyzivné patrilo, bolo dospelé, plne zodpovedné, teda hmotnopravne
aj procesnopravne spdsobilé. Zalobca v8ak zaZzaloval matku pinoletého dietata, na uget ktorej bolo
vyzivné zasielané. Finanéné prostriedky boli pouzité pre plnoleté dieta, ktoré bolo vo vztahu k
otcovi opravnené na prijatie vyzivného. SkutoCnost, Ze vyzivné bolo zasielané na ucet matky je iba
administrativny fakt, pretoZze nedlo o vyZivné pre Zalovanu, ale vyZivné pre pInoleté dieta stran konania.
Sud skumal, €i konkrétny Zalovany, teda matka dietata, je nositefom povinnosti, ¢i ma pasivnu vecnu
legitimaciu a zistil, Ze v danom pripade matka dietata nema pasivnu vecnu legitimaciu na vydanie
bezdévodného obohatenia, o ktoré Ziada Zalobca. Medzi stranami sporu nevznikol zavazkovy vztah z
bezdbdvodného obohatenia, Zalovana nie je povinnou osobou na vydanie bezdévodného obohatenia, jej
majetok sa nezvacsil o vyzivné zasielané na jej ucet ako platobné miesto, Zalobcom. KedZe Zalobca
neuniesol dokazné bremeno, prvoinstanény sud Zalobu zamietol. Prvoinstanény sud o trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, s pouzitim ust. § 262 ods. 1 CSP. Zalovana bola v celom rozsahu
uspedna v spore, a preto jej patri narok na nahradu trov konania, ktory sud ustali vo vztahu k vySke v
samostatnom uzneseni po pravoplatnosti tohto sporu.

3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Trval na to, Ze na
strane matky doSlo k bezdévodnému obohateniu. Plati, Ze ak ide o dieta, ktoré je plnoleté v zmysle
Obcianskeho zakonnika, sud neskuma, &i ide o dieta, ktoré spotrebovalo vyZivné alebo nie, vzniké narok
na vratenie zaplateného vyzivného. KedZe vyZivovacia povinnost' bola Zalobcovi zruena k 1.8.2016 a
kedZe dcéra Q. pri zruSovani vyZivovacej povinnosti rozsudkom 15Pc/8/2016-6 podala odvolanie, bol
povinny plnit’ vyZivné aZ do rozhodnutia odvolacieho sudu. Preto za obdobie od augusta 2016 do juna
2017 mu vznikol preplatok na vyzivnhom, spolu vo vySke 822,69 eur. V minulosti podal Zalobu na dcéru Q.
X. o vratenie 822,69 eur. Konanie bolo vedené Okresnym sudom Humenné pod sp. zn. 12C/100/2017.
Vtedy dcéra uviedla, Ze vyzivné sa k nej nedostalo, pretoZe bolo posielané na ucet matky. Na ucet matky
Zalobca vkladal finanéné prostriedky mesacne s tym, Ze uviedol na uhrade dokladu, Ze ide o vyZivné na
Q.. KedZe Q. X. poprela v minulosti, Ze dostala vyzivné od matky, Ziadal vratit Zalovanu bezdbévodné
obohatenie. Nesuhlasil s rozporuplnymi vypovedami Zalovanej, kedZe v priebehu konania niekolkokrat
menila svoju vypoved, na€o pouzila finanéné prostriedky. Uviedla, Ze iSlo o dcéru E., neskér na dcéru
Q., av8ak v minulosti mal s tym zlé sklsenosti, a preto vzdy pri platbe na dcéry poukazoval vyzivné
individualne na meno kazdého dietata. Spochybnil vypoved svojej dcéry Q. a poukazal na jej vypoved
v inom konani sp. zn. 12C/100/2017. Preto Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a zaviazal Zalovanu
zaplatit mu sumu 822,69 eur.

4. K odvolaniu zaujala pisomné stanovisko Zalovana, ktora uviedla, Ze odvolanie je zméato¢né. Zalobca
neuniesol dékazné bremeno, aby preukazal, Ze na strane Zalovanej do$lo k bezdévodnému obohateniu.
Poukazala na vypoved svedkyne Q. Q., rod. X.. Dcéra Q. niekolko tyzdriov v rozhodnom obdobi
Zila v domacnosti svojej matky, matka jej poskytovala vSetky moznosti a pbzitky svojej domacnosti.
Za vSetko, o dostala u matky, nemusela dcéra Q. ni¢ platit. Zalovana pomahala dcére jej finanéne
aj so synom (vnukom) dcéry Q.. Finan&né prostriedky, ktoré boli uhraddzané na ucet Zalovanej, boli
nasledne odovzdavané dcére Q.. Dcéra Q. okrem prejednavanej veci nevypovedala v predchadzajucich
konaniach.

Namietala predkladanie dalSich dékazov zo strany Zalovaného a na moznost novét v odvolacom konani.
Odvolacie konanie priestor pre novoty neumoziiuje. Ziadala prvoindtanény rozsudok potvrdit a uplatnila
si ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej k odvolaniu uviedol, Ze na predchadzajicom pojednavani
pravna zastupkyna dcéry jasne uviedla, Ze jej klientka, teda dcéra Q. od matky nedostavala Ziadne



peniaze. Nevie, preCo dcéra teraz zmenila svoju vypoved a vypovedala krivo. Zotrval na svojom
odvolani.

6. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podfa zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je spravne. Odvolaci sud v celom
rozsahu poukazuje na zavery prvoinstanéného sudu, s ktorymi sa stotozfiuje. Na dévody uvedené v
prvoindtanénom rozsudku poukazuje a naviac k veci udava:

Pokial prvoinstanény sud rozsudkom Okresného sudu Humenné &.k. 19P/107/2010-42 zo dha 26.5.2010
rozhodol o povinnosti Zalobcu plnit si vyZivovaciu povinnost na dcéru Q., v tom &ase bola eSte malolets,
a preto bolo uréené plnenie vyzivovacej povinnosti k rukdm matky, na ucet matky. KedZe vyZivné sa
plati v pravidelnych mesaénych splatkach, pretoZe vyZivné ma spotrebny charakter, v rozsudku je vzdy
uvedeny &as, za ktory je potrebné a do ktorého je potrebné vyZivné zaplatit, ale je uvedené aj miesto
plnenia. V pripade maloletych deti je to na u¢et matky. V danom pripade v €ase maloletosti Q. pri ur€ovani
vyzivného bolo miesto plnenia uréené uctom matky.

Toto miesto plnenia nebolo zmenené ani po tom, ¢o dcéra Q. nadobudla plnoletost. KedZze vyZivné je
osobnym pravom dietata, a teda osoby, v prospech ktorej sa plati, ide o narok, ktory sa vztahuje na
prijimatela vyzivného ako takého, osoba, ktora poskytla u¢et na miesto plnenia vyZivného nie je osobou
opravnenou pouZit sumu uréenu na vyZivu vo svoj prospech.

V prejednavanej veci, pokial Zalobca zazaloval matku dietata, Ze prijimala vyzivné na svoj ucet,
nepostacuje uvedené tvrdenie a preukazanie tychto okolnosti preto, aby sud povazoval matku za
pasivne vecne legitimovanu, teda za nositeflku zodpovednostného vztahu z titulu bezdévodného
obohatenia sa podla § 451 Obcianskeho zakonnika.

V danom pripade bolo preto povinnostou zalobcu preukazat (procesny utok v sporovom konani vo i
Zalovanej), ze uvedenu finanénu Ciastku, ktoru jej uhradzal na ucet s ciefom splnit' si vyZivovaciu
povinnost'v prospech svojej dcéry Q., matka spotrebovala pre seba, resp. vyZzivné Q. neodovzdala, resp.
neposkytla. Zalobca véak dékazné bremeno neuniesol, tieto okolnosti nepreukazal. Naopak, Zalovana v
spore sa branila a preukazala vysluchom dcéry Q. Q., rod. X., Ze finanéné prostriedky jej boli zo strany
matky odovzdavané, pripadne za finan&né prostriedky jej bolo poskytnuté plnenie uz v naturalnej forme
v Case, ked sa zdrziavala v matkinej domacnosti.

Zalobca uniesol dokazné bremeno na preukazanie dévodnosti svojej Zaloby.

7. KedZe v ramci procesného utoku a procesnej obrany Zalobca neuniesol dbkazné bremeno, Ze
Zalovana sa bezdbévodne na jeho Ukor obohatila, odvolaciemu sudu neostavalo ni¢ iné, nez rozsudok
prvoinstanéného sudu podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdit.

8. Akékolvek dékazy na podporu svojich tvrdeni zalobca neoznadil a ani neziadal vykonat. Okolnosti
v suvislosti s vypovedou dcéry Q. v inom konani ostali len v pozicii jeho tvrdenia. Dokazy vykonané
pre ucely preukazania jeho tvrdeni uz v odvolacom konani nie je mozné vykonat, pokial ide o novoty,
netvrdené pred prvoin§tanénym sudom.

9. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 CSP, v spojeni s ust. §255 ods. 1 a
§ 262 ods. 1, 2 CSP. O vyske tejto nahrady rozhodne prvoinstan€ny sud v samostatnom rozhodnuti po
pravoplatnosti tejto veci. V odvolacom konani Zalovana bola Uspesnou stranou sporu v plnom rozsahu.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



