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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDr.
Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. vo veci opravneného C.. C. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom G., Q. XXX/XX, pravne zastupeného I.. O. Y., so sidlom G., G. E. 8, proti povinnej C.. P. C., nar.
XX XX XXXX, bytom G. J., D. XX/XX, t. €. G. J., E. XXX/XX-XX, o vykon rozhodnutia vo veci mal. L.
C., nar. XX.XX.XXXX, zasttpenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny G. J.,
na odvolanie opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 13. maja 2021,
¢. k. 3Em/1/2020-95 takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z U¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej in§tancie zamietol navrh opravneného na navrh vykonu rozhodnuti - rozsudku Okresného
sudu Povazska Bystrica, €. k. 4P/43/2011-308 zo dna 16.02.2012 a ¢.k. 4P/29/2013-772
zo dna 08.12.2015 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 4P/29/2013-773 zo diia
09.12.2015. Ziadnemu z ugastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. PovaZoval za nesporné,
Ze otec sa s mal. L. nestretdva. Otec argumentuje, Ze je to prave matka, ktora brani v styku otca s
dcérou, matka sa brani poukazujuc na vyjadrenie samotnej L.. Za pouzitia § 3 ods. 1, 2
vyhlasky &. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych
(dalej len ,vyhlasky“), zameral sa na zistenie existencie ospravedlnitelnych dévodov, ktoré brania matke
podrobovat sa sudnemu rozhodnutiu. Z vyjadrenia mal. L. vyplynulo, Ze ma zaujem o stretnutie s otcom,
avSak oCakava (a sud konstatuje, Ze legitimne), Ze vzhfadom na to, ¢o sa udialo v minulosti, otec zmeni
svoj postoj vo vztahu k nej a hlavne k matke a jej rodine a zaroven ju za¢ne reSpektovat’ ako osobu,
ktora mé svoj ndzor a vzhladom na svoj vek je schopna tento nazor relevantne prezentovat a treba
ho brat vazne. Zelanim mal. L. je, aby otec prihliadol na jej nazor, re$pektoval ju ako osobu schopnu
vlastného Usudku a nesnazil sa vsetko riesit natlakom, resp. sudnou cestou. Mal. L. od otca nechce
ni¢ iné, nez aby z jeho strany vziSla Uprimna snaha o urovnanie uz nastrbeného vztahu, kedZe sa citi
konanim, resp. spravanim otca ukrivdena. Nemozno spravodlivo Ziadat, aby maloleta po dlhej dobe
nestretavania sa s otcom, €o bolo zapri€inené v podstate jeho natlakovym spravanim, iSla (ako by sa
ni¢ nebolo stalo) k otcovi na vikend do G.. Uviedol, Ze nazor mal. L. suvisi so stretavanim sa s otcom,
je v podstate rovnaky aj po roku od rozhodnutia odvolacieho sudu (rozhodnutie zo dna 20.05.2020)
a zo spisu nevyplynuli Ziadne skuto€nosti, na zaklade ktorych by sa postoj mal. L. mohol pozitivnym
smerom zmenit (chybaju informacie o tom, Ze by sa otec snazil o zlepSenie vztahu s maloletou, napr.
skuto€nym, Uprimnym a pravidelnym zaujmom o jej osobu a podobne). Pokial' si otec Zela, aby sa
status quo zmenil v jeho prospech, na rade je otec. To, €o urobil doposial, k zlepSeniu vztahu medzi
nim a maloletou neprispelo. Sud apeloval na otca, Ze pokial mu na vztahu s mal. L. skuto&ne zalezi,
musi na jeho zlep3eni zacat pracovat. Uviedol, Ze nazor mal. L. je v su€asnosti taky, Ze sa nechce s



otcom stretavat, pricom sa jedna o dieta vo veku, ktoré svoj ndzor vie relevantne vyjadrit a ku ktorému
nazoru je potrebné prihliadnut. Matka nebrani (ako sa mylne domnieva otec) otcovi v styku s maloletou.
Tento styk v rozsahu vykonatelnych rozhodnuti si nezelda mal. L., o predstavuje ospravedinitelny
dovod v zmysle § 3 vyhlasky, pre ktory sa matka neméze podrobit sidnym rozhodnutiam o Uprave
styku. Vzhfadom na vyjadrenie maloletej sud povaZoval za potrebné uviest, Ze za u€elom odstranenia
ospravedInitelnych dévodov neprichadza do uvahy v tomto pripade nariadenie neodkladného opatrenia
(§ 3 ods. 3 vyhlasky). Podla nazoru sudu mal. L. v podstate potrebuje citit, Ze o fiu otec skutoCne
prejavuje zaujem, voliac slusny a ohladuplny pristup, prihliadajuc na jej nazor a Zelanie, aby otec zmenil
svoj postoj vo vztahu k nej. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP v spojeni s § 373 CMP.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie opravneny, ktory navrhol, aby odvolaci sud
uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol,
Ze uznesenie sudu prvej instancie je nezakonné a nespravodlivé najma z doévodu, Ze sud nespravne
a jednostranne vyhodnotil jednotlivé dokazy, Coho nasledkom boli nespravne skutkové zistenia. Svojim
procesnym postupom neumoznil, aby sa k tvrdeniam matky a k tvrdeniam maloletej pred rozhodnutim
vo veci samej vyjadril. Odmieta, Ze by svojim postojom k veci spdsobil, Ze sa s maloletou nevidel
viac ako 2 roky. Nevie sa vyjadrit k tomu, aké jeho vyjadrenie na osobu maloletej mohli maloletu
nahnevat. Jeho postoj k maloletej je stale rovnaky, ma ju rad, vefmi mu na nej zalezi, maloleta svoj
nazor zit' s nim v G. urobila slobodne, bez akéhokolvek zavahania. Akcentoval, Ze sud prvej inStancie
v konani o zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti dérazne vyzval u€astnikov konania, aby
do rozhodovania maloletej nezasahovali a aby jej nazor predbezne akceptovali. Nasledne maloleta
zmenila svoj nazor, a to najma preto, Ze ju matka oboznamovala s podaniami otca v tejto veci (dala
jej ich gitat), resp. na fiu citovo pdsobila (plakala pred maloletou). ReSpektoval vyjadrenie maloletej, Ze
sa s otcom nechce stretavat, kym sa neskonéi konanie o jeho navrhu na zverenie maloletej do jeho
osobne;j starostlivosti. Uvedomoval si, Ze maloleta je v podruci matky a Ze musi robit to, o matka povie.
Podla jeho nazoru prave matka ovplyviuje postoj maloletej k jeho osobe. Uviedol, Ze nemal zaujem
~-neuvazene a bezhlavo® podat navrh na nuteny vykon rozhodnutia. Pred podanim navrhu listom poziadal
matku o poskytnutie sucinnosti pri tom, aby sa s maloletou mohol opakovane zac&at stretavat v zmysle
pravoplatnych sudnych rozhodnuti. Zastaval nazor, Ze prave matka a jej rodina nemaju zdujem na tom,
aby sa s mal. L. stretaval a negativne vplyvaju aj na rozhodnutie maloletej. Zaraza a dokonca
ho uraza tvrdenie uvedené v odévodneni napadnutého uznesenia, Ze voli nespravne prostriedky na
obnovenie vztahu s maloletou. Iné, ako zdkonné, prostriedky nema. Vyslovil ndzor, Ze sud prvej inStancie
sa mal pokusit nariadit neodkladné opatrenie podfa § 3 ods. 3 vyhlasky, a to prave z dévodu, Ze z
vykonaného dokazovania ako aj z predchadzajucich konani je jednoznacné, Ze bez cudzej odbornej
intervencie, za pouzitia spravnych prostriedkov, nedéjde k obnoveniu vzdjomného vztahu. Uviedol, Ze
nariadeného vysluchu maloletej sa nemohol zu¢astnit, nebol pred doruéenim napadnutého rozhodnutia
s obsahom vypovede maloletej oboznameny a nemal moznost sa k nej vyjadrit. Nevie, akym spésobom
ma obnovit svoj vztah k maloletej, preto matku poziadal o sucinnost pri obnoveni stretdvania sa za
podmienok uréenych pravoplatnym rozhodnutim sudu, av8ak jeho snaha o obnovenie stretavania sa
bola ignorovana a zamietnuta. Uviedol, Ze pokial sud prijme precedens, Ze stadi rozhodnutie maloletého
dietata o tom, Ze nema zaujem sa s niektorym z rodicov stretavat' a druhy rodi€ sa s nim inak nevie
realne stretnut, tak potom nie je potrebna uprava styku sidnym rozhodnutim.

3. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie o zamietnuti navrhu otca maloletej potvrdil. Z celého obsahu odvolania otca je zrejmé, Ze
absolutne nepochopil podstatu, stéle opakuje svoj dlhoro€ny nazor, Ze maloleta je matkou a jej rodinou
manipulovana, citovo vydierana, zastrasovana a on je ten, ktorému matka upiera jeho prava a nesie vinu
za to, Ze sa s nim maloleta odmieta stykat v zmysle sudnych rozhodnuti. Pokial otec tvrdi, Ze nevie, ¢o
mohlo maloletd nahnevat, aké jeho vyjadrenia dcéru v minulosti nahnevali, zranili, vyjadrenia maloletej
su v rozhodnutiach sudov jasne a zrozumitelne napisané. Otec vSetko ignoruje a zamerne prehliada.
VZdy bol zvyknuty na to, Ze jeho klamstva sa povaZovali za pravdivé. Akcentovala, Ze maloletda ma
14 rokov a nazor si vytvara sama. Od urcitého veku jej ako matka dava Citat' vSetky podania, navrhy,
vyjadrenia, ktoré sa tykaju jej osoby a Zivota, €o otca z nepochopitelnych dévodov hneva. Celé dva roky
otec neprejavil zaujem o maloletu. Sam, vedome, svojim konanim spdsobil, Ze doslo k ich vzajomnému
odcudzeniu a teraz oCakava a pozaduje, Zze mu ,ktosi“ obnovi styk s maloletou. Uviedla, Ze na rozdiel
od otca, matke ani maloletej nerobi radost takyto spdsob Zivota. Otcovi nikdy nezéleZalo na maloletej
ako ludskej bytosti. Ani cudzi Elovek nepochopi, ako sa mdze jeden otec takto spravat’ a kazit’ dietatu
Zivot. Je smutné, Ze otec ma stale snahu dieta vlacit po institiciach a nie je schopny pochopit, Ze lasku



a stratenu dbveru svojej dcéry si rdznymi podaniami na sud, policiu, ani Ziadnym sedenim za u&asti
nejakej uradnicky - Statnej moci a natlakom nevynuti.

4. Otec v replike uviedol, Ze odmieta tvrdenia matky, Ze spdsobil, Ze sa dva roky nestretol s maloletou
a neprejavil o fiu zaujem. Matka maloletej mu neumoznila Ziadny iny kontakt s maloletou, len v rdmci
sudom urCeného rozsahu stretavania, ktory sa narusil po tom, ako maloletd povedala, Ze ma zaujem
byvat’ s otcom.

5. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca zotrvala na svojej doterajSej argumentacii.
6. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

7. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 65 a § 66 CMP a dospel k zaveru,
Ze napadnuté uznesenie sudu prvej instancie je potrebné potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP,
nakolko je vo vyroku vecne spravne.

8. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky opravneného neboli
spbsobilé privodit zmenu napadnutého uznesenia v zmysle podaného navrhu opravneného a neumoznili
odvolaciemu sudu, aby rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie tak, ako sa opravneny podanym odvolanim domahal. Napadnuté uznesenie sudu prve;j
inStancie odvolaci sud povaZzuje za vecne spravne, s dévodmi rozhodnutia sa stotoZriuje
a v podrobnostiach na ne v zmysle § 387 ods. 2 CSP odkazuje.

9. Vykon rozhodnutia vo veci maloletych upravuje ust. § 370 a nasl. CMP.

10. Opravneny podal navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, na zaklade ktorého sa zacalo
vykonavacie konanie, predmetom ktorého ma byt nuteny vykon rozhodnutia. Nariadenie vykonu
rozhodnutia v zmysle ustanoveni CMP nasleduje az po zisteni, &i sa povinna osoba podrobuje
rozhodnutiu a po zisteni existencie ospravedinitelnych dévodov, pre ktoré sa povinna nemdze
podrobovat’ rozhodnutiu (§ 3 ods. 1 vyhlasky). Po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia
sud realizuje vykon rozhodnutia a vykonava ukony a opatrenia, ktoré maju povinnu osobu viest k
dobrovolnému plneniu. Len v pripade zistenia, Ze mozno existujuce ospravedinitefné dévody odstranit
a plnenie rozhodnutia dosiahnut u€astou na socialnom poradenstve, psychologickom poradenstve
alebo na inom odbornom poradenstve, povinnost’ podrobit’ sa poradenstvu mozno nariadit neodkladnym
opatrenim (§ 3 ods. 3 vyhlasky).

11. V zmysle ust. § 376 ods. 1 CMP sa sud v konani o vykon sudneho rozhodnutia obmedzuje len
na zistenie, &i je exekucny titul vykonatelny a €i povinna osoba dobrovolne neplini, ¢o jej vykonatelny
exekucény titul uklada. Rozhodujucou skuto€nostou je tak existencia exekuéného titulu a preukazané
nereSpektovanie (dobrovolné neplnenie) povinnosti vyplyvajucich z exekuéného titulu zo strany povinne;j
osoby.

12. V posudzovanej veci sa otec podanym navrhom domahal vykonu rozhodnutia na
zaklade rozsudku Okresného sudu PovaZska Bystrica, €. k. 4P/43/2011-308 zo dfa 16.02.2012 a €. k.
4P/29/2013-772 zo diia 08.12.2015 v spojeni s opravhym uznesenim, €. k. 4P/29/2013-773
zo dia 09.12.2015, ktorymi bola schvalena rodiCovska dohoda ohladne stretavania sa otca s mal. L..

13. V danom pripade je nesporné, Ze styk otca uréeny vykonatelnymi rozhodnutiami sa nerealizuje. Z
obsahu spisu vyplyva, Ze otec usudzuje, ze dévodom je skuto&nost, Ze matka a jej rodina manipuluju
s maloletou, maloleta je v podru€i matky a musi robit to, ¢o matka povie. Podla nazoru otca matka
ovplyviiuje postoj maloletej k jeho osobe. Pod vplyvom matky a jej rodiny maloleta prezentuje nazor, Ze
sa s otcom stretavat’ nemieni. Matka vyjadrenia otca odmieta.

14. V posudzovanej veci sud jednoznalne z nazoru maloletej, ktory vyjadrila maloleta pri vysluchu
pred okresnym sudom, zistil, Ze nie matka brani realizacii styku otca s maloletou (nebolo preukazané
nereSpektovanie povinnosti vyplyvajucich z exekuéného titulu zo strany povinnej osoby), ale je to
maloleta, ktora stretavanie s otcom podmieriuje Zelanim, Ze otec k nej postoj prehodnoti a bude citlivo
vhimat, Ze je v stave po dlhej dobe odlu¢enia od otca (dvoch rokov) sa s nim len na kratko stretnut,



nakolko ma k otcovi pozitivny vztah, avSak potrebuje €as na to, aby zistila, Ze zo strany otca existuje
uprimny zaujem o maloletu, tento zaujem je skuto€ny, pri€om iniciativa bude na strane otca.

15. Nakolko v konani nebolo preukazané dobrovolné neplnenie povinnosti povinnou, odvolaci sud
suhlasi s nazorom sudu prvej instancie, Ze v danom pripade neboli splnené zdkonné podmienky (§376
ods. 1 CMP), aby sud nariadil vykon rozhodnutia.

16. K namietke opravneného, Zze nemal moznost sa vyjadrit k vypovedi mal. L., lebo sa vysluchu
nemohol zu¢astnit ani on, ani jeho zastupca a sud mu neumoznil, aby sa s obsahom vypovede
maloletej oboznamil, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie postupoval procesne spravne, v sulade
s prislusnymi ustanoveniami CSP a CMP, vytvoril opravnenému dostato¢ny priestor na realizaciu jeho
procesnych prav. Opravneny bol prostrednictvom svojho pravneho zastupcu upovedomeny o tom, Ze
v uvedenom termine sa uskutocni zistovanie nazoru maloletej len za pritomnosti psycholéga, pri¢om
otcovi ni¢ nebranilo, aby do spisu nahliadol a s vypovedou maloletej sa oboznamil.

17. Pokial opravneny v podanom odvolani tvrdi, Ze maloletd ma rad, Ze mu na nej zalezi, urobil
kroky k naprave, €o maloleta poprela, odvolaci sud s prihliadnutim na vypoved maloletej konstatuje, Ze
opravnenym tvrdené spravanie, ktoré opravneny/otec popisuje, maloleta nepocituje a nepotvrdzuje.

18. Pokial opravneny tvrdi, Ze reSpektoval nazor maloletej a jej zelanie, a preto v roku 2019 podal
navrh na zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti, maloletd vypovedala, Ze nazor o tom, Ze
chce Zit u otca, bol otcom vynuteny, ¢o vyplynulo z konania vedeného na Okresnom sude
Povazska Bystrica, sp. zn. 4P/1/2019. Co bolo dévodom preto, Zze mal. L. zmenila svoj
nazor ohladne véle Zit' u otca, je pre rozhodnutie sudu o navrhu opravneného na vykon rozhodnutia
irelevantné. Rozhodnutie sudu vo veci sp. zn. 4P/1/2019, ktorym bol navrh otca na zverenie mal. L. do
jeho osobnej starostlivosti zamietnuty, nadobudol pravoplatnost, preto sa sud uvedenymi namietkami
opravneného nebude zaoberat, lebo tieto nie su rozhodujuce pre posudenie navrhu opravneného na
vykon rozhodnutia.

19. K namietke otca, Ze dieta je ,v podruci“ matky a maloletd musi ,robit“ ¢o chce matka, odvolaci sud
uvadza, Ze otec si musi byt vedomy, Ze maloleta je zverena do osobnej starostlivosti matky. Osobna
starostlivost’ zahffia aj povinnost starat sa o duSevné zdravie maloletej, musi byt zachovany vztah
dovery medzi matkou a maloletou, aby mohla byt vychova efektivna a len z dévodu, Ze maloleta
prezentuje nazor, v zmysle ktorého si Zeld, aby otec urobil Ustretovy krok k realizacii styku, vhodnym
spOsobom oslovil, zaujal, presvedcil maloletd a vzbudil u nej zaujem o stretdvanie sa s nim, nie je mozné
uzavriet tym, Ze matka maloletd manipuluje tak, aby maloleta odmietala styk s otcom.

20. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie potvrdil.
21. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 52 CMP a § 396 ods. 1 CSP.

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



