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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Helenou Tére Jani¢kovou LL.M v pravnej veci
Zalobkyni: 1/ 0.. K. C., L.. XX. XX. XXXX, J. X. C. C.. XXX/XX, XXX XX T.L. C., X/ G.. W. C., L.. XX. XX.
XXXX, J. X. C. C.. XXX/XX, XXX XX T. L. C., zalobkyne 1/, 2/ pravne zastipené Advokatska kancelaria
M Kojtalova, s.r.0., so sidlom Antona Bernolaka 51, 010 01 Zilina, ICO 47 258 608, proti zalovanym: Xa/
W.. L. 1., L. XX, XX, XXXX, J. X. C. XXX/XX, T. L. C., Xb/ K. P., L.. XX. XX. XXXX, J. X. C. XXX/XX,
XXX XX T. L. C., Z. 1a/, 1b/ pravne zasttipeni Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec s.r.o., so
sidlom Vojtecha Tvrdého 17, 010 01 Zilina, Xa/ W. Y., L.. XX. XX. XXXX, P. J. E. XXX, T.E. L. C., Xb/
W.. E. Y, L.. XX. XX. XXXX, J. X.K. XXX, Z., zalovani 2a/, 2b/ pravne zastipeni Advokatska kancelaria
Mesticka, Slovikova, s.r.o., so sidlom Hviezdoslavova 6, 010 01 Zilina, Xc/ C. E., L.. XX. XX. XXXX, J.
E. XXXX/X, T. L. C., X/ K. D., L.. XX XX.XXXX, J. 8. XXXX, T. L. C., X/ W.. J. E., L.. XX. XX. XXXX, J.
O. XXXXIXXX, G. J., X/ C. Y., L.. XX. XX. XXXX, J. XXX R. S. F, S.. XX, P,, M., C. XCX, T., X/ W..O. Y.,
L.. XX. XX. XXXX, J. D. XXXX/XX, L., X/ C.. C.O. T., L.. XX. XX. XXXX, J. L. Q. XXX, T.L.C., X/ . Y., L..
XX. XX, XXXX, J. G. C. XXX/X, XXX XX Z., pravne zast.: Advokatska kancelaria Mesticka, Slovikova,
s.r.0., so sidlom Hviezdoslavova 6, 010 01 Zilina, o zaplatenie 3.141,34 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie voci zalovanému 1a/ zastavuje.

.  Sud konanie o naroku uplatnenom zo strany zalobkyn 1/, 2/ voCi zalovanej 4/, zalovanej 5/,
zalovanému 6/ a zalovanej 7/ v zostavajucej Casti zastavuje.

lll. Zaloba zalobky# 1/, 2/ smerujuca voéi zalovanym 1b/, 2a/, 2b/, 2¢/, 8/ sa zamieta.
IV. Vzajomna Zaloba Zalovanej 4/ uplatnena voci zalobkyniam 1/, 2/ sa zamieta.
V. Zalovanému 1a/ sa nahrada trov konania nepriznava.

VI. Zalovani 1b/, 2al, 2b/, 2c/, 8/ maju voé&i Zzalobkyniam 1/, 2/ nérok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

VII. Zalobkyne 1/, 2/ maju vodi zalovanej 3/ Silvii Drostincovej narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

VIIl. Zalobkyne 1/, 2/ maju vodi zalovanej 4/ narok na nahradu trov konania o Zalobe Zalobkyn 1/, 2/
v rozsahu 48,56 %.

IX. Zalovana 5/ ma vodi zalobkyniam 1/, 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 14,98 %.
X. Zalovany 6/ ma vogi zalobkyniam 1/, 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

XI. Zalobkyne 1/, 2/ maju vodi Zalovanej 7/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 47,64 %.



XII. Zalobkyne 1/, 2/ maju vo&i Zalovanej 4/ narok na nahradu trov konania o vzajomnej Zalobe Zalovanej
4/ v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu podanym na Okresnom stde Zilina dfia 15. 12. 2010
sa zalobkyne 1/, 2/ domahali proti pévodnej zalovanej 1/, pévodnému Zalovanému 2/, Zalovanej 3/ a
zalovanym 4/ - 7/ vydania platobného rozkazu, ktorym by sud zaviazal zalovanu 1/ zaplatit zalobkyniam
1/, 2 sumu 1.313,77,-EUR s urokom z omesSkania 9 % ro¢ne od 01.07. 2009 do zaplatenia, zalovaného
v rade 2/ zaplatit zalobkyniam 1/, 2/ sumu 1.313,77,-EUR s Urokom z omeskania 9% ro¢ne zo sumy
1.313,77,-EUR od 01.07.2009 do zaplatenia, zalovanu v rade 3/ zaplatit’ zalobkyniam 1/, 2/ sumu 0,74,-
EUR s urokom z omeskania 9 % ro¢ne od 01.07.2009 do zaplatenia, zalovanej v rade 4/ zaplatit
Zalobkyniam 1/, 2/ sumu 93,33,-EUR s urokom z omeskania 9 % ro¢ne od 01.07.2009 do zaplatenia,
Zalovanej v rade 5/ zaplatit zalobkyniam 1/, 2/ sumu 110,35,-EUR s Uurokom z omesSkania 9 % ro¢ne
od 01.07.2009 do zaplatenia, zalovanému 6/ zaplatit' zalobkyniam 1/, 2/ sumu 46,66,-EUR s urokom z
omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 1.313,77,-EUR od 01.07.2009 do zaplatenia, zalovanej v rade 7/ zaplatit
Zalobkyniam 1/, 2/ sumu 91,10,-EUR s urokom z omeskania 9 % ro¢ne od 01.07.2009 do zaplatenia,
zalovanym v rade 3/, 4/, 5/, 6/, 7/ ako dedic¢om po neb. Y.T. J. zaplatit zalobkyniam 1/, 2/ sumu 172,36,-
EUR, ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobu zalobkyne oddvodnili tym, Ze Zalobkyne v rade 1/, 2/ a zalovani v rade 1/ aZ 7/ st spoluvlastnici
nehnutelnosti vedenej na LV €. XXXX, okres T. L. C., obec T. L. C., katastralne uzemie T. L. C., sup. €.
XXX, na parc. €&. XXX/X, druh stavby XX, popis stavby rod. dom €. s. XXX. V roku 2007 si predmetna
nehnutelnost vyzadovala opravu a udrzbu strechy z dévodu zatekania. Zalobkyne v rade 1/ a 2/ zaslali
Zalovanym v rade 1/ az 7/ ziadost' o vyjadrenie suhlasu na uvedené opravy na streche. Dha 02. 05.
2008 zalobkyne uzavreli Zmluvu o dielo na zhotovenie stavebnych prac so zhotovitelom W.. C. G..
Dna 17. 12. 2007 bola vystavena zhotovitefom faktura €. 89/2007 s datumom splatnosti 27.12. 2007 za
klampiarsku konstrukciu na rekonstrukciu domu v T. L. C., ul. X. C. XXX v dohodnutej sume 136.101,-
SK =4.517,72,-EUR a zalobkyne v rade 1/ a 2/ ju v lehote splatnosti uhradili. DAa 20. 03. 2008 bola
vystavena zhotovitelom faktira €. 9/2008 s datumom splatnosti 27.03. 2007 za ihlicnaté rezivo hranoly vo
vyske 45.378,50,-SK = 1.506,30,-EUR, ktori sumu zalobkyne v rade 1/ a 2/ v lehote splatnosti uhradili.
Dna 29. 06. 2009 zalobkyne v rade 1/ a 2/ pisomne vyzvali zalovanych v rade 1/ az 7/ na zaplatenie Casti
nakladov za material na rekonstrukciu nehnutelnosti. Zalovani v rade 1/ - 7/ zostatkové sumy na zaklade
ich podielov nezaplatili Zalobkyniam napriek opakovanym vyzvam. Dfia 18.11. 2010 vyzvali opakovane
Zalobkyne v rade 1/ - 2/ zalovanych v rade 1/ aZ 7/ o zaplatenie diznych sim av8ak bezuspesne. Dalej
uviedli, Ze na LV & XXXX je uvedena spoluvlastnicka Y.A. J., ktora je neboha. Dediémi po Y. J. su K. D.,
C..T.C.,, E. R., W.. E. J.R. (ktora mala zaplatit svoju dlznu Cast a zaplatila aj svoj podiel ako dedi¢ka
poY.J.),Ing. Y.T.O., Y. C..

3. Dna 23. 02. 2011 bolo na sud doru¢ené vyjadrenie zalovanej 7/ na €. |. 42 spisu, v ktorom
uviedla, ze zalobkyne 1/, 2/ nemali suhlas ostatnych spolumajitefov s Uplnou rekonstrukciou strechy
rodinného domu €. XXX, nakolko v roku 2000 bola urobend jej oprava. Zdsahom do strechy a jej
demontéZou bez odsuhlasenia s ostatnymi vlastnikmi boli poruSené ich vlastnicke prava. Podobne tak
im nemalo byt umozZnené zuc€astnit' sa pri vybere zhotovitela a pri stanoveni rozsahu opravy. Rozsah
oprav a podpis zmluvy riesili iba navrhovatelky bez akejkolvek konzultacie s ostatnymi vlastnikmi. V
dalSom uviedla, Ze Ziadali od Zalobkyn predlozit presny supis prac a ich kalkulaciu, nielen fakturu a
potvrdenie o jej zaplateni z ddévodu urobenia kontroly prevedenych prac a opravnenosti ich fakturacie.
Toto im nemalo byt umozZnené. Uviedla, Ze napriek protiprdvnemu a nekorektnému postupu zo strany
Zalobky”A nemieni svoj déchodkovy vek stravit neustalymi a neopravnenymi obvineniami a rozhodla
sa doplatit sumy zodpovedajuce vlastnickemu podielu podfa listu vliastnictva €. XXXX. Akékolvek
navySenie sumy odmietala a tento postup povaZovala za neopravnené obohacovanie. Uviedla, Ze
Uhradu zrealizuju i napriek tomu, Ze Zalobkyne nesplnili ani jednu z ich podmienok, neuhradili ¢ast
nakladov za opravu a Cistenie kanalizacie rodinného domu €. 120 (29,03 eur uhradili za nich dedicia
po O.. Y.), neuplatnili odpocet z celkovych nakladov za odovzdanie cca 450 - 500 kg hlinikového
plechu (zdemontovana krytina) v zbernych surovinach, neospravedinili sa za neopravneny zasah do
vlastnickych prav - demontaz strechy bez suhlasu. Celé konanie navrhovateliek ma byt cielené na



ziskanie celej nehnutelnosti ( dom &. 120 ) - prebiehajuce sudne konanie 7C/191/2008. V dalSom
uviedla, Ze podfa konzultacie s pravnym zastupcom je narok na Uhradu akychkolvek finanénych narokov
premicany.

4. Dna 25. 02. 2011 bolo na sud doru€ené stanovisko Zalovanej 1/ (na &. I. 46 spisu), v ktorom
uviedla, Ze v liste zo dfia 15.04.2008 v prilohe vyjadrila jednoznaény nesuhlas rod. C. s ich navrhovanou
wnhevyhnutnou opravou strechy“ domu &. XXX na LV &. XXXX v katastralnom uzemi T. L. C., ktorého je
Zalovana 1/ spoluvlastnickou v podiele 1. Vzhladom na to, Ze rozsah prevedenych prac bol vykonany
bez jej sthlasu, uviedla, Ze vetky iniciativy rod. C. na predmetnej nehnutelnosti su ich sukromnou
zalezitostou, za ktoru nenesie ziadnu zodpovednost, teda ani financnu.

5. Dna 25.02. 2011 bolo na sud doru€ené stanovisko Zalovaného 2/ (na €. I. 48 spisu), v ktorom uviedol,
Ze na zaklade uznesenia €. k. 6C/8/2011-39, ktoré mu bolo doru¢ené dfia 17.02.2011 ohladom uhrady
za rekonstrukciu strechy domu s. €. XXX v kat. uzemi T. L. C., ktorej je spoluvlastnikom, nesuhlasil s
vyplatenim uvedenej €iastky navrhovatefkam a trval na svojom stanovisku, ktoré im pisomne dorucil dfia
23.06.2007, Ze suhlasi len s nevyhnutnou opravou poskodenych Casti drevenej tesarskej konstrukcie
bez celkovej vymeny streSnej krytiny. Taktiez trval na svojom pdvodnom stanovisku zo dra 16.04.2008,
Ze nesuhlasi s kalkulaciou celkovej opravy strechy a kompletnou vymenou stresnej krytiny.

6. Dna 01. 03. 2011 bolo na sud doruené vyjadrenie Zzalovaného 6/ (na €. I. 55 spisu), v ktorom
uviedol, Ze Zalobkyne porusili zakon a to tym, Ze napriek tomu, Ze nemaju vaésinovy podiel v predmetne;j
nehnutefnosti a nemaju ani ziadnu relevantni zapisnicu o rozhodovani v predmetnej veci, vystupuju
ako objednavatelky opravy strechy za vSetkych vlastnikov domu, €o je v rozpore so zdkonom (vid.
zmluva o dielo a faktury). Nasledne po hrubom poruSeni prav ostatnych vlastnikov Ziadal zaplatit
Cast z ceny opravy, ktora nikdy nemala byt riadne odsuhlasena vacsinou vlastnikov. Uviedol, Ze je
neustale predkladany list vlastnictva XXXX, ktory je ale zavadzajuci vo velkosti podielov a podla jeho
nazoru Zalobkyne vedome zavadzaju sud v rozsahu ich vlastnickych podielov. Uviedol, Ze vlastnia
maximéalne polovicu domu a tym padom nemézu vystupovat ako vaésinovy vlastnik. Dalej uviedol,
Ze napriek protiprdvnemu a nekorektnému postupu zo strany Zalobkyn drfia 10.7.2009 uhradil svoj
podiel na vzniknutych nakladoch 63,70 € a to aj napriek tomu, Ze nesuhlasi s postupom, ktory pouzili
navrhovatelky. Nakoflko sa jeho sestra C. Y. nachadza trvale v zahrani¢i, uhradi dfa 20. 2. 2011 aj jej ast’
podielu 60,65 €. Suma 124,356 méa zodpovedat ich vlastnickemu podielu podla listu vlastnictva €. XXXX.
Akékolvek navySenie sumy odmietol a tento postup povazoval za neopravnené obohacovanie sa. V
dalSom uviedol, Ze celé toto konanie navrhovateliek mé byt cielené na ziskanie celej nehnutelnosti (dom
€. XXX) - prebiehajuce sudne konanie 7C/191/2008. Konstatoval, Ze cela tato zalezitost' je spbsobena
aj nekonanim zo strany sudov SR, nakolko mu nebolo umozZnené riadne uzivat svoj podiel, nakofko
nemalo byt ukon&ené dediCské konanie po nebohej J. Y.T..

7. Dna 04. 04. 2011 bolo na sud zo strany pravnej zastupkyne Zzalobkyn 1/, 2/ doru€ené Ciastoéné
spatvzatie navrhu na vydanie platobného rozkazu, navrh na vyslovenie suhlasu so zmenou petitu a
oprava zrejmej nespravnosti v petite (na €. I. 60 - 61 spisu), v ktorom zalobkyne 1/, 2/ uviedli, Ze Zalobkyne
v rade 1/ a 2/ beru s€asti navrh na vydanie platobného rozkazu z 15.12. 2010 spat podla § 96 ods.
1 O.s.p. z dévodu zaplatenia urcitych dlznych sum Zalovanymi. Uviedli, Ze Zalovana v rade 3/ dna
23.02.2011 uhradila sumu 0,87,-EUR, Zalovana v rade 4/ dria 28.02. 2011 uhradila sumu 93,33,-EUR
a Zalovana v rade 7/ diia 24. 02. 2011 uhradila sumu 91,10,-EUR a navrhovali v tejto Casti konanie
zastavit. Uroky z omegkania neboli do dfia spatvzatia uhradené. V dalSom navrhovali vyslovit suhlas
s nimi uvadzanou zmenou petitu. Uviedli, Ze pri pisomnom vyhotoveni navrhu na vydanie platobného
rozkazu z 15.12. 2010 doSlo k zrejmej nespravnosti v petite navrhu v bode VI/, ktory ma spravne zniet:
Odporca v rade 6/ W.. Y. O., L.. XX. XX. XXXX, J. D. XX, L. je povinny zaplatit navrhovatelke v rade 1/
0.. K. C., L.. XX.XX. XXXX, J. X. C. C.. XXX, T. L. C. a navrhovatelke v rade 2/ G.. W. C., L.. XX.XX.
XXXX J. X. C. C.. XXX, T. L. C. sumu 46,66,-EUR s arokom z omeskania 9% roéne od 01.07. 2009 do
zaplatenia na ucet navrhovateliek €. Uctu : XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s. v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

8. Zalobkyne 1/, 2/ sa na vyzvu sudu vyjadrili svojim podanim dorué¢enym na std diia 29. 09. 2011 (na &.
I. 69 - 70 spisu), v ktorom uviedli, Ze dia 23. 02. 2011 Zalovana v rade 3/ K. D. zaplatila Zalobkyniam 1/,
2/ Zalovanu istinu a uroky z ome&kania. Dna 23. 02. 2011 Zalovana v rade 3/ zaplatila svoju 1/5 = 43,09,-
EUR z celkovej dIZznej sumy ako dedi¢ka po nebohej Y.T. J.. Z tohto dévodu zobrali Zalobkyne 1/, 2/ navrh



z 15.12. 2010 v celom rozsahu spat’ proti odporkyni v rade 3/ K. D.. Dfia 28. 02. 2011 zalovana v rade 4/
W.. E. J. zaplatila zalobkyniam Zalovanu istinu vo vyske 93,33,-EUR. Urok z ome$kania nebol uhradeny.
Zalovana v rade 4/ bola v omeskani 608 dni (od 01.07. 2009 do 28. 02. 2011 - 9% Urok roéne zo sumy
93,33,-EUR), €o predstavuje sumu 13,99,- EUR. Dfa 20. 02. 2011 Zalovana v rade 5/ Y. C. zaplatila
Zalobkyniam Cast’ zo Zalovanej istiny vo vySke 60,65,- EUR. Zvy3nu €ast Zalovanej istiny 49,07,-EUR a
uroky z omeskania neuhradila. Zalovana v rade 5/ bola v omeskani 600 dni (od 01. 07. 2009 do 20. 02.
2011 - 9% urok ro¢ne zo sumy 63,69,- EUR) o predstavuje sumu 8,97,-EUR. V pripade sumy 49,07 ,-
EUR je Zalovana v rade 5/ Y.A. C. v omeskani od 01. 07. 2009. Zalovana 7/ mala zaplatit Zalobkyniam
istinu vo vyske 91,10 eur, Grok z omeskania nezaplatila. Zalovana 7/ mala byt v omeskani 604 dni (od
01.07. 2009 do 24. 02. 2011 - 9 % urok ro€ne zo sumy 91,10 eur), Co predstavuje sumu 13,57 eur.

9. Uznesenim Okresného sudu Zilina zo diia 31. 05. 2012, sp. zn. 27C/52/2012-30, pravoplatné a
vykonatelné dia 03. 07. 2012 (na ¢. I. 30, 31 spisu 27C/52/2012, ktory bol vedeny pre konanie o Zalobe
smerujucej proti Zalovanym 2/ - 7/, pricom tato ¢ast konania bola vylu¢ena na samostatné konanie
uznesenim Okresného sudu Zilina zo dia 27. 01. 2012, sp. zn. 6C/8/2011-78, pravoplatné a vykonatelné
20. 02. 2012) sud zastavil konanie voci Zalovanej 3/, vo vyroku Il. zastavil konanie voci Zalovanej 4/ v
Casti o zaplatenie istiny v sume 93,33 eur a urokov z omeskania vo vyske 9 % roCne zo sumy 93,33
eur od 29. 02. 2011 do zaplatenia, vo vyroku lll. zastavil konanie vocCi Zalovanej 5/ v Casti o zaplatenie
istiny v sume 60,65 eur a urokov z omeskania vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 60,65 eur od 21. 02. 2011
do zaplatenia, vo vyroku IV. zastavil konanie vocCi Zalovanej 7/ v €asti o zaplatenie istiny v sume 91,10
eur a urokov z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 91,10 eur od 25. 02. 2011 do zaplatenia, vo
vyroku V. zastavil konanie voci Zalovanym 4/, 5/, 6/, 7/ v Casti o zaplatenie istiny 43,09 eur, a vo vyroku
VI. uviedol, Ze o trovach tejto Casti konania sud rozhodne v kone€nom rozhodnuti vo veci same;j.

10. Uznesenim Okresného sudu Zilina zo diia 18. 02. 2020, sp. zn. 6C/8/2011-149 sud vo vyroku
I. rozhodol o pokragovani v konani, ktoré bolo na zaklade uznesenia Okresného sudu Zilina zo diia
01. 02. 2016, sp. zn. 6C/8/2011-101 v &asti konania o Zalobe smerujucej voci Zalovanym 1a/, 1b/, ako
aj uznesenia Okresného sudu Zilina zo diia 28. 09. 2012, sp. zn. 27C/52/2012-38 v &asti konania o
Zalobe smerujucej voci Zalovanym 2/ - 7/ prerudené do pravoplatného skoncenia konania vedenom na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 27C/131/2010, vyrokom Il. sud spojil konania vedené na Okresnom
sude Zilina pod sp. zn. 6C/8/2011 a 27C/52/2012 na spolo¢né konanie s tym, Ze spoloéné konanie bude
vedené pod sp. zn. 6C/8/2011, a vyrokom lll. rozhodol o pokragovani v konani s pravnymi nastupcami
po nebohom Zalovanom 2/ S. Y., a to so Zalovanymi 2a/, 2b/, 2c/.

11. Dna 10. 03. 2020 bolo na sud doruené vyjadrenie Zalovanej 4/ (na €. I. 173 spisu), v ktorom
uviedla, Ze od roku 2014 nevlastni Ziaden podiel na nehnutefnosti rodinny domu €. XXX na ul. X.
C.. V dalSom uviedla, Ze Zalobkyne Ziadaju uhradu za prace, ktoré boli zrealizované bez suhlasu
ostatnych spoluvlastnikov domu a taka rozsiahla oprava nebola potrebna, pretozZe krytina na streche bola
vymenena pred 5 rokmi od datumu poZzadovanej vymeny, na streche bol pouzity hlinikovy plech - tabule,
ktorého Zivotnost’ je min. 50 rokov, dévodom zatekania strechy bolo narusenie tesneni pod skrutkami
na tabuliach na streche, tato skuto&nost mala byt pri obhliadke navrhnutd ako najlacnejSie rieSenie
pre odstranenie pri€iny zatekania, napriek tymto skuto€nostiam mali Zalobkyne pristupit k radikalnemu
rieSeniu a objednat celkovi vymenu krytiny bez suhlasu ostatnych spoluvlastnikov nehnutelnosti. Dale;
uvadzala, Ze vymena krytiny mala stat’ podla informéacie Zalobkyr 4517,72 eur, z ktorej Ciastky mali
zaplatit' ako vlastnici 1/8 domu sumu 564,715 eur, z tej hodnoty ma pripadat na kazdého z dedicov po O..
Y. 1/5 o je 112,943 eur. Zo sumy za opravu strechy mala byt odratana hodnota demontovanej hlinikovej
krytiny ako Srotu, o podla nazoru Zalovanej 4/ inilo v tej dobe 100 - 150 eur. V dalSom uviedla, Ze podla
poZiadaviek Zalobkyri zrealizovala diia 07. 07. 2009 uhradu 127,38 eur, diia 25. 02. 2011 uhradu 93,33
eur, diia 12. 10. 2012 dhradu 57,08 eur, teda spolu 277,79 eur. Uviedla, Ze Ziada o vratenie preplatku
164,86 eur.

12. Dria 12. 03. 2020 bolo na sud doru¢ené vyjadrenie Zalovanej 7/ (na &. I. 178 spisu), v ktorom
uviedla, Zze od roku 2014 nevlastni Ziaden podiel na nehnutelnosti rodinny domu &. 120 na ul. 1.
maja. V dalSom uviedla, Ze Zalobkyne Ziadaju uhradu za prace, ktoré boli zrealizované bez suhlasu
ostatnych spoluvlastnikov domu a taka rozsiahla oprava nebola potrebna, pretozZe krytina na streche bola
vymenena pred 5 rokmi od datumu poZzadovanej vymeny, na streche bol pouzity hlinikovy plech - tabule,
ktorého Zivotnost’ je min. 50 rokov, dévodom zatekania strechy bolo narusenie tesneni pod skrutkami
na tabuliach na streche, tato skuto&nost' mala byt pri obhliadke navrhnutd ako najlacnejSie rieSenie



pre odstranenie pri€iny zatekania, napriek tymto skuto¢nostiam mali Zalobkyne pristupit k radikalnemu
rieSeniu a objednat celkovi vymenu krytiny bez suhlasu ostatnych spoluvlastnikov nehnutelnosti. Dale;
uvadzala, Ze vymena krytiny mala stat’ podla informéacie Zalobkyr 4517,72 eur, z ktorej Ciastky mali
zaplatit' ako vlastnici 1/8 domu sumu 564,715 eur, z tej hodnoty ma pripadat na kazdého z dedicov po O..
Y. 1/5, €o je 112,943 eur. Zo sumy za opravu strechy mala byt odratana hodnota demontovanej hlinikovej
krytiny ako Srotu, ¢o podla nazoru Zalovanej 4/ €inilo v tej dobe 100 - 150 eur. V dalSom uviedla, Ze
podla poZiadaviek Zalobkyn zrealizovala dia 10. 07. 2009 uhradu 124,36 eur, diia 24. 02. 2011 thradu
91,10 eur, diha 12. 10. 2012 Uhradu 56,66 eur, teda spolu 272,12 eur.

13. Dna 16. 03. 2020 bolo na sud dorugené vyjadrenie pravnej zastupkyne zalobkyn 1/, 2/ (na &. 1. 186
spisu), v ktorom uviedla, Ze Zalobkyne uplatnili pohladavku proti S. Y. v dediéskom konani, pricom dedigia
pohfadavku odmietli, 0 Eom ma svedgit obsah osvedZenia o dedi¢stve vydané Mgr. Katarinou ValuSovou,
notarkou uznesenim sp. zn. 30D/5/2015 - 16, Dnot 64/2015 z 24. 04. 2015, ktoré malo byt sudu doru¢ené
09. 07. 2015. V dalSom uviedla, Ze Zalobkyne podali na Okresny sud Zilina Ziadost z 23. 07. 2019 o
dodatocné prejednanie dedi¢stva po nebohej R. A., pri¢om vysledok konania im nie je znamy. Diia 28.
10. 2019 Zalobkyne dorudili Ziadost' o zaradenie pohladavky do dodato&ného dedi€¢ského konania po
porucitelke R. A. notarke Mgr. Katarine Borak ValuSovej. V dalSom uviedla, Ze Zalobkyne v pévodnom
dedi¢skom konani vedenom po poruditelke R. A. dorudili notarovi JUDr. Andrejovi Kubas¢ikovi dria 04.
06. 2013 Ziadost o zaradenie pohladavky do dedi€¢ského konania po zosnulej R. A.. Navrhla pristupenie
Zalovanej 8/ do konania.

14. Uznesenim Okresného sudu Zilina zo diia 25. 03. 2020, sp. zn. 6C/8/2011-200 sud pripustil
pristupenie zalovanej 8/ do konania.

15. Dna 12. 06. 2020 bolo zo strany pravnej zastupkyne Zalobkyri 1/, 2/ na sud doru€ené &iastoéné
spatvzatie Zaloby, vyjadrenie k vzajomnej Zalobe a informacia o postupe Zalovanych 1a/, 1b/ (na €.
I. 259 spisu), v ktorom uviedli, Ze Zalobkyne ako prejav dobrej vOle beru Zalobe proti W.. J. E. S. C..
C. T. spat. Uviedli, Ze v pripade suhlasu Zalovanych navrhuju Zalobkyne konanie v spatvzatej Casti
zastavit' s tym, Ze Ziadaju priznat trovy konania, vzhfadom k tomu, Ze Zalovana Mgr. C. T. S. W.. J.
E. Cast nakladov za opravu nehnutelnosti zaplatili po podani navrhu na vydanie platobného rozkazu
(15.12.2010) a teda navrh mal byt podany dévodne. Uviedla, Ze Zalované C.. C. T. S. W.. J. E. svojou
necinnostou zavinili podanie navrhu voci ich osobam a uhradou uplatfiovanych sum v priebehu sudneho
konania procesne zavinili spatvzatie navrhu. V dalSom uvadzala, Ze narok W.. J. E. na ,vratenie® sumy
164,56,- Eur zalobkyne neuznavaju a namietaju zaroven premli€anie uplatneného naroku, ked podla
tvrdenia samotnej W.. J.R. E. k preplatku malo déjst platbami v roku 2009, 2011, 2012. Vzajomny navrh
W.. J. E. navrhovali zamietnut a uplatnili si trovy konania. Zalobkyne poukéazali na obsah zapisnice o
pojednavani napisanej 15.05.2020 v Notdrskej kancelarii notara Mgr. Katariny Borak ValuSovej (21D
502/2019, D Not 302/2019), z ktorej ma vyplyvat, Ze oznagené osoby sa nezucastnili pojednavania v
dedi¢skej veci s odvolanim sa na G¢ast na pojednavani na Okresnom sude Zilina vo veci 6C/8/2011, ked
mali zavadzat, pretoze podla zapisu v zapisnici o pojednavani sa sudneho pojednavania 15.05.2020
nezucastnili.

16. Dna 15. 06. 2021 sa v predmetnej veci uskuto€nilo pojednavanie (zapisnica o pojednavani na €.
I. 356 - 367 spisu), ktoré bolo odro¢ené za ucelom vysluchu svedka, S. P., ako aj za u¢elom vykonania
dopytov v zmysle ustanovenia § 146 ods. 1 CSP na zalovanych 5/, 6/.

17. Dna 30. 06. 2021 bolo na sud doru€ené vyjadrenie pravnej zastupkyne Zalobkyn 1/, 2/ (na &.
I. 380 - 381 spisu), v ktorom uviedla, Ze k jednotlivym skutoCnostiam, ktoré konajuci sud v ramci
svojho predbezného pravneho posudenia oznaCil v tomto Stadiu konania za nepreukazané, resp.
sporné, a k namietkam vznesenym Zalovanymi na termine pojednavania dfia 15.06.2021 Zalobkyne
povaZovali za podstatné uviest, Ze Zalobkyne sa Zalobnym navrhom domahali voc&i pdvodne Zalovanym
zaplatenia sum zodpovedajucich naroku na zaplatenie vynaloZzenych nakladov v &asti pripadajucich
na spoluvlastnicke podiely ostatnych podielovych spoluvlastnikov s tym, Ze v Case realizacie opravy
a udrzby strechy z dovodu zatekania a celkového nevyhovujuceho stavu boli Zalobkyne podielové
spoluvlastnicky nehnutefnosti, kazda v rozsahu spoluvlastnickeho podielu o velkosti 5/16, pravny
predchodca zalovanych 1 a/ a 1 b/ v rozsahu spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/8 a pravny
predchodca Zalovanych 2a/, 2b/, 2c/ v rozsahu spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/8. Predmetom
konania mal zostat narok voci pravnym nastupcom pévodne zalovanych v rade 1/ a 2/. Podla nazoru



Zalobkyf havarijny stav strechy spolo¢nej nehnutefnosti - domu vyZadoval nevyhnutni a neodkladnu
opravu (naposledy bola rekonstrukcia strechy realizovana v r. 1985), tak aby sa zamedzilo dalSim
Skodam, o skuto€nosti ktorej Zalobkyne, v tom Case spolo€ne majoritné podielové spoluvlastnicky,
preukazatelne (pisomne postovou zasielkou) informovali ostatnych podielovych spoluvlastnikov a
zaroven ich vyzvali na poskytnutie ich stanoviska. Na uvedené mali reagovat podielovi spoluvlastnici
(S.Y., R.E. S.W. C.), podielovy spoluvlastnik R. A. zasielku neprevzala, svoje nesuhlasné stanovisko
vyjadrila az vo svojej pisomnej odpovedi v reakcii na Ziadost Zalobkyr o vykonanie pripravnych prac
(upratanie povalovej &asti domu) vyzadovanych realizatorom opravy strechy (r. 2008). Dalej uvadzala,
Ze oprava strechy sa zacala realizovat v maji r. 2008, priCom material potrebny na jej opravu bol
zabezpecovany v 12/2007 a v 03/2008, preto namietky zalovanych 2a/, 2b/, 8/ nie su dévodné, uhradu
nakladov na nevyhnutnu a neodkladnu opravu strechy mali Zalobkyne preukazovat priloZzenymi prikazmi
na uhradu. Dévodnost pristipenia k oprave strechy ma preukazovat' i Odborné stanovisko €. 1/2008 a
realizaciu stavebnych prac i zakonny postup Zzalobkyr podla prisluSnych ustanoveni zakona &. 50/1976
Zb. stavebného zakona - Ohlasenie drobnej stavby, stavebnych Uprav a udrzZiavacich prac zo dna
21.01.2008 vratane vtedy platného zapisu spoluvlastnickych prav na rodinnom dome sup.€. XXX na
LV €. XXXX pre k.u. T. L. C., Oznamenie Mesta Kysucké Nové Mesto zo dfia 22.01.2008, Stanovisko
Krajského pamiatkového uradu Zilina zo diia 05.02.2008.

18. Uznesenim Okresného sudu Zilina zo diia 24. 06. 2021, sp. zn. 6C/8/2011-373 bola pripustena
zmena petitu Zaloby navrhnuta Zalobkyniam na pojednavani konanom dfa 15. 06. 2021.

19. Dna 21. 07. 2021 bolo na sud doru¢ené vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovanych 1a/, 1b/ (na &. I.
439, 440 spisu), v ktorom uviedol, Ze so zalobou voc€i nim, takto ako jej zmenu pripustil sud prvej indtancie
nesuhlasia. V dalSom uviedol, Ze Zalovany v rade la/ nie je vo veci pasivne legitimovany, pretoze
uznesenim Okresného sudu Zilina &.j. 20dk/74/2020 zo dfia 30.03.2020 bol na majetok Zalovaného
v rade la/ vyhlaseny konkurz. Vyhlasenim konkurzu v8etky dlhy a zavazky Zalovaného v rade la/
zanikli. PoZiadavka Zalobcov teda dfiom vyhlasenia konkurzu, t.j. 30.03.2020 zanikla. Dalej uvadzal, ze
sucastou sudneho spisu je aj dedi€ské rozhodnutie po ich pravnej predchodkyni R. A., L.. XX XX XXXX,
X XX XX XXXX, L. J. X. C.I. XXX/XX, XXX XX T. L. C.. Z toho dedi¢ského rozhodnutia ma vyplyvat,
Ze Zalobkyne si svoju pohladavku vymahanu v tomto sudnom konani do dedi¢stva neprihlasili. Preto
ma byt tato pohladavka vocCi Zalovanym v rade la/ a Ib/ preml€ana. Voc&i uplatnenému naroku vzniesli
namietku preml&ania. Dalej uviedol, Ze pokial Zalobkyne vykonavali nejaké rekonstrukéné prace na
bytovom dome €. XXX na KNC XXX/X, ktorého pévodna Zalovana v rade 1/ R. A. bola podla zapisu
na LV XXXX k.u. T. L. C. vedena ako podielova spoluvlastnicka, tak tieto prace vykonavali bez jej
vyslovného suhlasu, a tieto prace vykonavali napriek tomu, Ze potrebné neboli. Prace, ktoré Zalobkyne
vykonavali, mali vykonavat svojvolne, bez toho, aby boli schvalené va&sinou spoluvlastnikov, a navyse
boli vykonavané v €ase, ked strecha bola cca 4 roky po rekonstrukcii a bola prestavana. Peniaze, ktoré
Zalobkyne do domu investovali, investovali len do Upravy bytovych priestorov, ktoré v rdmci podielového
spoluvlastnictva uzivali, a teda investicie vkladali len z dévodu vlastného komfortu a len vlastnych
potrieb. Uvadzal, ze pdvodne zalovana v rade 1/ R. A. sa zmluvne, pisomne ani ustne, ani inou formou
k vyplateniu Zalovanej istiny nezaviazala, tuto ani neodsuhlasila. S vykonavanymi stavebnymi pracami
nesuhlasila. Zalobkyne na vyzvu pravneho zastupcu &. S 2010/0016 zo dfia 01.12.2010 nedoloZili
Ziadnu dokumentaciu, ktora by mala osvedcit preukaznost a potrebnost vynalozenych prostriedkov.
Zalobkyne sice v Zalobe neodkazuji na zakonné ustanovenie, titulom ktorého uplatfiuji svoj narok,
pravny zastupca Zalovanych 1a/, 1b/ mal v8ak za to, Ze tento narok uplatiuju titulom bezdévodného
obohatenia. Vzhfadom k vy$Sie uvedenému, z opatrnosti vo&i tomuto naroku podanim zo dria 23.02.2011
vzniesli namietku premi¢ania.

20. Dria 21. 07. 2021 bolo na sud doru€ené vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovanych 1a/, 1b/
(na €. I. 439 - 440 spisu), v ktorom uviedol, Ze napriek tomu, Zze Zaloba bola podana uz 15.12.2010,
Zalobkyne az 28.06.2021 dokladaju dbkazy, ktoré mali byt podané pri podani Zaloby. Z dbkazov
predloZzenymi Zalobkyriami ma vyplyvat, Ze pravna predchodkyfa Zalovanych 1a/, 1b/ R. A. podanim zo
dria 15.04.2008 s planovanym rozsahom rekonstrukcie strechy Zalobkyfiami v rade 1/ a 2/ nesuhlasila,
pretoZe rekonstrukcia bola vykonana len pred cca 8 rokmi a nebola dévodna. Uviedol, ze ak R. A. dha
15.04.2008 s planovanou rekonstrukciou nesuhlasila, tak nemohli Zalobkyne platit za vykonanu opravu
uz 17.12.2007, 27.12.2007, oprava mala vlastne zadat az 08.05.2008. Dalej uviedol, Ze z dokazov
predloZzenych Zalujucou stranou tiez vyplyva, ze R. A. Ziadala, aby rozsah pripadnej rekonstrukcie
po zisteni potrebnych oprav bol dohodnuty v8etkymi spoluvlastnikmi, a aby bola aj spolo&ne vybrana



firma k oprave, Zalobkyne vyhrady R. A., ako ani vyhrady ostatnych spoluvlastnikov o nedévodnosti,
a teda nepreukazanej nevyhnutnosti vykonat' rekonstrukciu nereSpektovali, sami si dohodli firmu, ktora
rozhodla, Ze je potrebné rekonsStrukciu vykonat a ju aj vykonala, a sami jej zaplatili, Zalobkyne si
zhodnotili v podstate iba vlastné byvanie, ktorého rozsah je nad vy3ku ich spoluvlastnickeho podielu.
Dalej sa nestotozriovali s tvrdenim, Ze by bolo nesporne preukazané, kedy sa oprava strechy mala
realizovat’ - december 2007 alebo az v maji 2008 - pretoze z dbkazov, ktoré pévodne Zalobkyne
dolozili do konania vyplyva, Ze faktura za klampiarsku konstrukciu bola vystavena dria 17.12.2007 s
datumom splatnosti 27.12.2007, a tato faktdra bola uhradend v lehote splatnosti, t.j. najneskér do
27.12.2007. Zalobkyne vSak realizaciu Ghrad v mesiaci december 2007 a marec 2008 nijakym spdsobom
nepreukazali. Prikaz na Ghradu nie je dékazom o vykonani uhrady. Zalobkyne Ghradu sumy 136 101,-
Sk v decembri 2007 a sumu 45 378,50 Sk v marci 2008 nemali preukazat. Zalobkyne doloZili potvrdenie
CSOB o zaplateni nejakej platby vo vyske 4444,32 € diia 10.11.2009, avdak nema byt zrejmé o aku
platbu iSlo, na zaklade ¢oho, a za ¢o bola tato platba realizovana.

21. Sud na pojednavani konanom v predmetnej veci diha 12. 10. 2021 vypocul svedka S. G. P., ako aj
Zalobkyne 1/, 2/, pricom nasledne vo veci rozhodol, a to za U¢€asti Zalobkyn 1/, 2/, ich pravnej zastupkyne,
pravneho zastupcu Zalovanych 1a/, 1b/, pravnej zastupkyne zalovanych 2a/, 2b/, 8/ a splnomocneného
zastupcu zalovanej 2c/.

22. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajacimi sa v
sudnom spise, ktoré boli stranam sporu navzajom doru€ované a zistil nasledujuci skutkovy stav:

23. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX vedenom pre katastrdlne uzemie T. L. C. vyhotoveny
dna 15. 12. 2010 (na €. |. 28 spisu) vyplynulo, Ze spoluvlastnikmi rodinného domu supisné cislo
120 postaveny na parcele €. 291/2 boli A. R. (pravna predchodkyria Zalovanych 1a/, 1b/) o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 2/16, Zalobkyha v rade 2/ o velkosti spoluvlastnickeho podielu 5/16, Y.
S. (pravny predchodca zalovanych 2a/, 2b/, 2¢/) o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/8, Zalobky#a
1/ o velkosti spoluvlastnickeho podielu 5/16, K. D. (Zzalovanad 3/) o velkosti spoluvlastnickeho
podielu 84/4000, E. R. o velkosti spoluvlastnickeho podielu 84/4000, zalovana v rade 4/ o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 84/4000, zalovana v rade 5/ o velkosti spoluvlastnickeho podielu 42/4000,
Zalovany 6/ o velkosti spoluvlastnickeho podielu 42/4000, Zalovana 7/ o velkosti spoluvlastnickeho
podielu 82/4000, Y. J. o velkosti spoluvlastnickeho podielu 82/4000.

24. Dna 02. 05. 2008 bola medzi Zalobkyfiami 1/, 2/ na strane objednavatelov a W.. C. G. na strane
zhotovitela uzatvorena zmluva o dielo na zhotovenie stavebnych prac, pri€¢om na jej zaklade sa zhotovitel
zaviazal zrealizovat pre objednavatelky stavebné prace a dodavky na stavbe - bytovy dom, A.. X. C.
XXX, T. L. C. s planovanym zac&atim diela 02. 05. 2008 a s planovanym ukon&enim diela 20. 06. 2008,
a to za cenu za dielo vo vySke 266 488 Sk (zmluva o dielo na &. I. 30 - 33 spisu).

25.  W.. C. G. - mipos vystavil dAa 17. 12. 2007 na meno Zalobkyne 1/ faktaru €. 89/2007, splatna
dna 27. 12. 2007, dodanie tovaru 17. 12. 2007, ktorou boli fakturované klampiarske konstrukcie na
rekonstrukciu domu v T. L. C., A.. X. C. XXX vo vySke 136 101 Sk (na €. |. 26 spisu), a dfia 20. 03. 2008
na meno Zalobkyne 1/ fakturu €. 9/2008, splatna dria 20. 03. 2008, dodanie tovaru 20. 03. 2008, ktorou
bolo fakturované ihli€naté rezivo hranoly 12 x 16, 16 x 6 a 8 x 3 v dohodnutej vySke 6,69 m3 x 5700,
- Sk =38 133, - Sk (na €. . 27 spisu).

26. Rozsudkom Okresného stdu Zilina zo dfia 24. 05. 2017, sp. zn. 27C/131/2010-362 sud vo vyroku
I. ur€il, Ze R. A. bola ku diu svojej smrti podielovou spoluvlastni€kou nehnutelnosti vedenej na LV ¢.
XXXX, kat. uzemie T. L. C. ako rodinny dom supisné &islo XXX na pozemku KN Q. XXX/X v podiele
1, vo vyroku Il. uréil, Ze Zalovana 1/ a zalovana 2/ (v tomto spore v postaveni Zalobkyh 1/, 2/) su
podielové spoluvlastni¢ky nehnutelnosti vedenej na LV &. XXXX, kat. uzemie T. L. C. ako rodinny dom
supisné Cislo XXX na pozemku KN C XXX/X v podiele 1, a to kazda zo zalovanych (v tomto spore
zo zalobkyri), rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia 08. 11. 2018, sp. zn.
9C0/237/2018-504, pravoplatny a vykonatelny dria 04. 01. 2019 (na €. I. 106 - 119 spisu, €. I. 120 - 126
spisu).



27. Dna 17.12. 2007 podpisala Zalobkyna 2/ prikaz na uhradu sumy 136 101 Sk z u&tu Specifikovany
na €. |. 403 spisu na ucet uvedeny na uvedenom &. I. 403, dia 25. 03. 2008 podpisala Zalobkyna 2/
prikaz na uhradu sumy 45 378,50 (na €. |. 404 spisu).

28. Dria 29. 01. 2010 vydala Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. potvrdenie, Ze Zalobkyha 2/
uhradila v prospech v potvrdeni Specifikovaného uctu 4444,32 eur (na €. |. 405 spisu).

29. 'V zavere odborného stanoviska &. 1/2008 zo dna 16. 01. 2008 vyhotoveného W.. I. L., znalca z
odboru stavebnictvo, odvetvie Odhad hodnoty nehnutelnosti, statika stavieb, poruchy stavieb (na &. I.
406 - 408 spisu) bolo konstatované, Ze 1. u€inkom veku, poveternostnych podmienok a nekvalitného
prevedenia strechy zateka dazdova voda cez poSkodenu strechu do podkrovia, 2. Zfaby a zvody najma v
spojoch su dieravé nasledkom pretazenia namrznutym ladom a pretekaju, 3. okraje krokiev pri rimse su
prehnité a uvolnené od vody z nefunkénych Zlabov a zvodov, 4. prvky krovu st znehodnotené vihkostou
a hnilobou na 60 %. Krokvy na okrajoch domu su bez dodato€ného spevnenia nefunkéné, a pomdurnice
su uplne zhnité, 5. krytina z plechovych 8abldon spojenych jednoduchymi dréZzkami leZzatymi je na riedke
debnenie pribijana klincami. Vplyvom veku a poveternostnych podmienok (zatazenie mokrym snehom,
zatazenim a dynamickymi rézmi od vetra) ako aj nekvalitného prevedenia zateka do podkrovia na 75%-
ach pbdorysu, 6. kvalita byvania v dome sup. Cislo XXX na parc. XXX/X v katastralnom uzemi T. L.
C. l.e narusena, nakolko pretekajuca voda musi byt zachytavana do nadob podloZenych v miestach
pretekania cez strechu a odnasana do kanalizacie v byte. Bez tohto opatrenia by poSkodenie domu bolo
v sucasnosti vacsie, nie je vylu€ené pretecenie vody z povaly do bytu, 7. z uvedenych dévodov je nutna
vymena strechy (krovu a krytiny).

30. V zmysle stanoviska Krajského pamiatkového Gradu Zilina zo dita 05. 02. 2008 (na &. |. 412 spisu),
na opravu strednej konstrukcie na objekte &. XXX, Ul. X. C., G.. C.. T. XXX/X, katastralne uzemie T. L.
C. - vymenu poSkodenych €asti krovu, vymenu streSnej krytiny, je mozné realizovat. Na novu stre$nu
krytinu je vhodné pouzit tvarovanu plechovu streSnu krytinu, ktora svojim vzhfadom imituje vzhlad tvrde;j
Skridlovej krytiny, typickej pre dané prostredie, v ktorom je objekt situovany.

Sud predmetnu vec posudil podla nasledujucich ustanoveni pravnych predpisov:

31. V zmysle ustanovenia § 137 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,0Z%),
podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo
spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

32. V zmysle ustanovenia § 137 ods. 2 OZ, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo ucastnikmi
dohodnuté inak, su podiely vietkych spoluvlastnikov rovnaké.

33. Vzmysle ustanovenia § 139 ods. 1 OZ, z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nej veci st opravneni
a povinni vsetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

34. V zmysle ustanovenia § 139 ods. 2 OZ, o hospodareni so spolo&nou vecou rozhoduju spoluvlastnici
vacsinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacésSina alebo dohoda
nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

35. V zmysle ustanovenia § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

36. V zmysle ustanovenia § 451 ods. 2 OZ, Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

37. V zmysle ustanovenia § 456 OZ, predmet bezddévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na Ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

38. V zmysle ustanovenia § 458 ods. 1 OZ, musi sa vydat' vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.



39. V zmysle ustanovenia § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>). Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premlI€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritefovi priznat.

40. V zmysle ustanovenia § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

41. V zmysle ustanovenia § 107 ods. 2 OZ, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doSlo.

42. 'V zmysle ustanovenia § 145 ods. 1 zékona €. 160/215 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“), ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

43. V zmysle ustanovenia § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi. O CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

44. V zmysle ustanovenia § 146 ods. 2 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby
z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim zaloby sa neprihliada, ak déjde
k spatvzatiu zaloby skér, nez sa za¢alo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

45. V zmysle ustanovenia § 166a ods. 1 pism. a) zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoKaR*), ak tento zakon neustanovuje inak
(§ 166b <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/7/20210301> a 166¢ <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/7/20210301>), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mozu
byt uspokojené tieto pohfadavky: pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol
vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci dei*).

46. V zmysle ustanovenia § 167e ods. 1 ZoKaR, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto&ného
odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatriuje pohladavka, ktoréa mézZe byt uspokojena iba v konkurze
(§ 166a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/7/20210301>) alebo sa povaZuje za
nevymahatelna (§ 166b <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/7/20210301>).

47. V zmysle ustanovenia § 70 ods. 1 zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon), udaje katastra uvedené v § 7 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/162/20191001> su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak.

48. Sud konétatuje, Ze na zalovaného 1a/ bol uznesenim Okresného stdu Zilina sp. zn. 20dK/74/2020
vydané diia 30. 03. 2020, zverejnené diia 06. 04. 2020 v Obchodnom vestniku &. 67/2020 vyhlaseny
konkurz (uznesenie na €. I. 351, 352 spisu). Sud s poukazom na ustanovenie § 166a ods. 1 pism. a) v
spojeni s ustanovenim § 167e ods. 1, ktoré su obsiahnuté v Stvrtej Casti s nazvom ,0ddIZenie” zakona o
konkurze a reStrukturalizacii, ktoré sa tyka platobne neschopnych diZnikov, ktori su fyzickymi osobami,
konanie vo vztahu k Zalovanému 1a/ zastavil. Sud poukazuje na skuto&nost, Zze tvrdena pohladavka
Zalobkyh 1/, 2/ vo&i Zalovanému 1a/ mala vzniknut' v roku 2008, teda pred kalendarnym mesiacom, v
ktorom bol vyhlaseny na majetok Zalovaného 1a/ konkurz (04/2020), z toho dévodu sud v tejto Casti
vyrokom |. zastavil konanie vo¢i Zalovanému 1a/.

49. Podanim zo dia 10. 06. 2020 (na &. I. 259 spisu) zobrali Zalobkyne Zalobu voci Zalovanej 4/ a
Zalovanej 7/ spat. Sud konstatuje, Ze Zalované 4/, 7/ sa na vyzvu sudu, &i so spatvzatim suhlasia v
stanovenej desatdriovej lehote nevyjadrili. Su€asne vSak sud konstatuje, Ze k predmetnému spatvzatiu
doslo skér, nez za€alo pojednavanie, sud preto konanie smerujuce voci Zalovanym 4/, 7/ vo zvy$nej Casti
zastavil. Uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 27C/52/2012-30 zo diia 31. 05. 2012 uz konanie bolo
voci Zalovanym 4/, 7/ v asti zastavené, sud preto vo vyroku Il. tohto rozsudku rozhodol, Zze v désledku
spatvzatia zaloby vodi Zalovanym 4/, 7/ konanie voc¢i nim zastavuje ,vo zvySnej Casti.”



Zalobkyne 1/, 2/ na pojednavani konanom v predmetnej veci diia 15. 06. 2021 zobrali Zalobu spat vo&i
Zalovanym 5/, 6/, 8/ (v zmysle zapisnice o pojednavani na €. |. 359 spisu).

Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobkyne 1/, 2/ zobrali Zalobu spat’ voCi tymto Zalovanym az po otvoreni
pojednavania v predmetnej veci, sud pre nepritomnost’ Zalovanych 5/, 6/ na predmetnom pojednavani
bol povinny tychto vyzvat, aby sa v sidom stanovenej lehote vyjadrili, i s predmetnym spatvzatim z
délezitych dévodov nesuhlasia. Zalovana 5/ sa v sudom stanovenej lehote k uvedenému nevyjadrila, a
teda neuviedla dolezity dévod, pre ktory by sud konanie vo vztahu k nej nemal zastavit, a zalovany 6/
sa priamo k vyzve sudu nevyjadril s odkazom, Ze sa uz vyjadril vo veci samej (na &. |. 427 spisu), teda
taktiez neuviedol délezity dévod, pre ktory by sud konanie nemohol zastavit. Vzhladom na skutoénost,
Ze uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 27C/52/2012-30 zo diia 31. 05. 2012 uZ konanie bolo vodi
Zalovanym 5/, 6/ v €asti pravoplatne zastavené, sud vo vyroku Il. tohto rozsudku rozhodol, Ze v désledku
spatvzatia Zaloby voci Zalovanym 5/, 6/ konanie vo€i nim zastavuje ,vo zvy3nej Casti.”

50. V dalSom sud poukazuje na to, ze vzhfadom na pritomnost’ pravnej zastupkyne Zalovanej 8/ na
pojednavani konanom dia 15. 06. 2021 ju sud dopytoval, aby sa vyjadrila, ¢i so spatvzatim Zaloby
smerujucej voci Zalovanej 8/ suhlasi, pricom pravna zastupkyfa Zalovanej 8/ so spatvzatim Zaloby v
tejto Casti suhlasila (v zmysle zapisnice o pojednavani na €. |. 360 spisu). Z uvedeného je zrejmé, Ze vo
vztahu k rozhodnutiu o naroku uplatnenom vodi Zalovanej 8/ rozhodnutie sidu smerovalo k zastaveniu
konaniu o naroku voci Zalovanej 8/ (podla zapisnice o pojednavani na €. I. 359, 360 spisu). Sud vo vyroku
¢. lll. rozsudku v8ak Zalobu voci Zalovanej 8/ zamietol. S prihliadnutim vSak na vysSie uvedené okolnosti
je sud toho nazoru, Ze pokial vo vyroku €. lll. tohto rozsudku je uvedené, Ze Zaloba sa voc€i zalovanej 8/
zamieta, pricom postup sudu pred vyhlasenim rozsudku smeroval k zastaveniu konania voci Zalovanej
8/, je zjavné, Ze sa jedna o zrejmu nespravnost, ktora mala pévod v &iasto€nom nahlom zlyhani sudcu
pri vyhlasovani rozsudku. Vzhladom na tuto skutoénost' sud vyhotovi opravné uznesenie, ktorym bude
tato chyba vo vyroku lll. rozsudku opravena.

51. Kvyroku €. lll. rozsudku sud uvadza, Ze vo vztahu k Zalovanym, konanie o Zalobe smerujucej voci
ktorym nebolo zastavené, sud Zalobu zamietol. Pri posudzovani naroku uplatneného zo strany Zalobkynh
bolo potrebné sa zaoberat' otazkou, &i sa v predmetnom pripade, kedy Zalobkyne pristupili k realizacii
opravy strechy na predmetnom rodinnom dome nachadzajucom sa v podielovom spoluvlastnictvom
stran sporu, resp. pravnych predchodcov zalovanych 1a/, 1b/, 2a/ - 2c/, jednalo o hospodarenie so
spolo&nou vecou tak, ako to predpoklada ustanovenie § 139 ods. 2 Obdianskeho z&konnika, podla
ktorého o hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju spoluvlastnici va&sinou podfa velkosti podielov.

Z vykonaného dokazovania v predmetnej veci nemal sud preukazané, Zze by s opravou strechy
predmetnej nehnutelnosti (dom sup. &. XXX, kat. uz. T. L. C.), ktora mala byt realizovana v roku 2008 a
spocivala vo vymene krovu a strednej krytiny suhlasili aj ini spoluvlastnici okrem zalobkyri 1/, 2/, pri¢om
v uvedenom sud poukazuje na vyjadrenia ostatnych spoluvlastnikov predmetnej nehnutelnosti (resp. ich
predchodcov Zijucich v €ase vykonania predmetnej Upravy), na €. |. 47 spisu stanovisko R. A., v ktorom
uviedla, Ze s navrhovanou rekonstrukciou nesuhlasi, na stanovisko S. Y. na &. |. 49, 51 spisu, v ktorom
uviedol, Ze nesuhlasi s rozsahom navrhovanej opravy, ale len s nevyhnutnou opravou &asti tesarske;j
konstrukcie bez vymeny strednej krytiny, vyjadrenie Zalovaného 6/ €. I. 17 spisu, z ktorého obsahu
vyplyva, Zze s predmetnou opravou rodinného domu nesuhlasil. Skuto¢nost, Zze ostatni spoluvlastnici
s predmetnou opravou nehnutelnosti v rozsahu, v akom bola zrealizovana z iniciativy Zalobkyn 1/,
2/ nesuhlasili vyplyva aj z vyjadreni, ktoré su opisané v bodoch 3. - 6. odévodnenia tohto rozsudku.
Skutognost, Ze s vykonanim opravy predmetného rodinného domu v rozsahu vymeny krovu a krytiny
strechy suhlasili len Zalobkyne 1/, 2/, nebola spornou ani zo strany samotnych Zalobkyn, ¢o vyplynulo
aj z ich vysluchu na pojednavani konanom v predmetnej veci diia 12. 10. 2021 (str. 10, 11 zapisnice
z pojednavania). Sud s prihliadnutim na uvedené konstatuje, Ze oprava strechy v rozsahu jej vymeny,
ktora bola realizovana v roku 2008 bola odsuhlasena len zo strany Zalobkyh 1/, 2/.

V dalSom bol potom sud povinny skumat, €i Zalobkyne v ¢ase vykonania predmetnej opravy tuto
realizovali v ramci hospodarenia so spoloénou vecou v zmysle ustanovenia § 139 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. V Case vykonavania predmetnej opravy bol sucet velkosti spoluvlastnickych podielov
Zalobkyh 1/, 2/ zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX na €. |. 28 spisu na predmetnej nehnutelnosti
10/16 (5/16 + 5/16). Z uvedeného teda vyplynulo, Ze Zzalobkyne v Ease vykonania opravy tuto vykonali
s ohladom na hodnovernost udajov katastra nehnutelnosti, kedy nasledne potom, ako sice ostatni
spoluvlastnici predmetnej nehnutelnosti s jej opravou neprejavili suhlas, ale vzhfadom na sucet velkosti
ich spoluvlastnickych podielov, ktory predstavoval nadpolovi¢nu vaésinu na predmetnej nehnutelnosti,
tuto zrealizovali. Sud v dalSom v8ak konstatuje, Ze hodnovernost Udajov katastra nehnutelnosti bola



vyvratena na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 27C/131/2010-362 zo dia
24. 05. 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9C0/237/2018-504 zo dia 08.
11. 2018, pravoplatny a vykonatelny dna 04. 01. 2019, v zmysle vyroku |. ktorého bolo uréené, Ze R.
A., pravna predchodkyna Zalovanych 1a/, 1b/ bola ku dfiu svojej smrti (04. 10. 2011) spoluvlastni¢kou
rodinného domu supisné ¢Cislo XXX v podiele 1 a vyrokom Il. bolo urené, Ze Zalobkyne 1/, 2/ su kazda
podielovou spoluvlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti v podiele 1. Podla odévodnenia tohto rozsudku
vyplyva, Ze sudom deklarovany stav vo vyrokoch I. a Il. predmetného rozsudku je stav, ktory existuje
uz od roku 1962 (v zmysle odévodnenia predmetného rozsudku na €. I. 114 rub, 115 spisu), z ¢oho
vyplyva, Ze Zalobkyne 1/, 2/ v €ase vykonania predmetnej opravy na rodinnom dome sup. €. XXX boli v
roku 2008 podielovymi spoluvlastni¢kami so su¢tom spoluvlastnickych podielov 1 (1/4 + 1), teda neboli
spoluvlastni¢kami s nadpolovi¢nou vacsinou spoluvlastnickych podielov.

Sud na tamto mieste povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze rozhodnutie o uréeni vlastnickeho prava
(v tomto pripade o ur€eni velkosti spoluvlastnickych podielov) nema konstitutivnu povahu, alebo povahu
deklaratérnu. Deklaratérny rozsudok, akym bol v tomto pripade aj rozsudok Okresného sudu Zilina
sp. zn. 27C/131/2010-362 je rozhodnutie, ktoré len deklaruje uz existujici stav, a teda nekonstituuje
(nevytvara) novy pravny stav. Inak povedané, ide o rozhodnutie, ktorym sa len nasledne spravidla z
dovodu pravnej istoty potvrdi urdita skutonost, ktora uz realne existovala, a to spatne odo dia jej vzniku
(ex tunc). Opakom deklaratérneho rozhodnutia je rozhodnutie konstitutivne, ktoré odo dria rozhodnutia
(resp. pravoplatnosti rozhodnutia, t. j. ex nunc) vytvara medzi u€astnikmi novy pravny stav, uklada
nové povinnosti, priznava prava, a teda tymto rozhodnutim vznikaju, zanikaju alebo sa menia prava a
povinnosti.

Na jednej strane teda Zalobkyne 1/, 2/ v ase vykonania predmetnej opravy postupovali v sulade s
udajmi zapisanymi v katastri nehnutelnosti v predmetnom Case vykonania opravy, na druhej strane
Zalobkyne 1/, 2/ mali vedomost o prebiehajucom konani vedenom pred Okresnym sudom Zilina pod
sp. zn. 27C/131/2010, v ktorom boli spochybfiované velkosti spoluvlastnickych podielov dotknutych
spoluvlastnikov rodinného domu supisné &islo XXX. Vedomost Zalobkyri o predmetnom spore je zrejma
z ich u€astnictva v tomto spore, v ktorom aktivne vystupovali, ako aj zo skuto€nosti, Ze toto konanie bolo
prerudené, a to od roku 2016 (na zaklade uznesenia Okresného sdu Zilina sp. zn. 6C/8/2011 zo diia 01.
12.2016), do pravoplatného skon&enia predmetného sporu vedeného pod sp. zn. 27C/131/2010, pricom
spor 27C/131/2010 bol pravoplatne skon&eny dfia 04. 01. 2019 a uznesenim Okresného sudu Zilina
sp.zn. 6C/8/2011-149 zo dha 18. 02. 2020 bolo rozhodnuté o pokragovani v tomto konani. V dalSom
sud poukazuje aj na vyjadrenie jednotlivych Zalovanych v tomto spore, z ktorych taktiez vyplynulo, Ze
velkost’ spoluvlastnickych podielov Zzalobkyn 1/, 2/ a pravnej predchodchyne Zalovanych 1a/, 1b/ bola
medzi stranami sporu spornou.

Sud preto ustalil, Ze pokial mali Zalobkyne vedomost (minimalne odo dna, kedy im bol doruéeny
potvrdzujluci rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/237/2018-504, pravoplatny dria 04. 01.
2019) o tom, Ze sulet velkosti ich spoluvlastnickych podielov bola na zaklade deklarovaného
stavu aj v roku 2008 1, z ¢oho nasledne vyplyva. MoZno konstatovat, Ze Zalobkyne 1/, 2/ v Case
vykonania predmetnej opravy strechy spolo€nej nehnutelnosti nedisponovali nadpoloviénou vacsinou
spoluvlastnickych podielov tak, ako to predpoklada ustanovenie § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Odvijajuc sa od uvedeného, sud v dalSom poukazuje na judikatiru sudov, podfa ktorej z hladiska
povahy narokov je potrebné rozliSovat' medzi nakladmi na nevyhnutnu opravu a udrzbu veci, ktoré neboli
nevyhnutné, medzi nakladmi v beZnych zaleZitostiach a v ostatnych zaleZitostiach, medzi nakladmi, s
ktorymi ostatni spoluvlastnici vyslovili suhlas, alebo ktoré boli niektorym spoluvlastnikom vynaloZené
bez tohto suhlasu. V pripade, ak ostatni spoluvlastnici suhlasia s nakladmi vynaloZzenymi jednym
alebo viacerymi spoluvlastnikmi na vec, ide o dohodu o hospodareni so spolo¢nou vecou a investujuci
spoluvlastnik ma proti ostatnym spoluvlastnikom pravo na Uhradu vynaloZzenych prostriedkov. Ak boli
naklady vynaloZené bez suhlasu ostatnych spoluvlastnikov, toto prdvo mu nevznika, moze sa v3ak
domahat vydania bezdévodného obohatenia, ktoré ostatnym spoluvlastnikom vzniklo zhodnotenim
ich podielov v ddsledku vynaloZenej investicie, ide o rozdiel medzi cenou pred investiciou a po jej
vynaloZeni. Pokial ide o nevyhnutnu opravu, prava na vydanie zhodnotenia sa moZno domahat uz po¢as
trvania podielového spoluvlastnictva.

Ak jeden zo spoluvlastnikov vynalozil naklady na nevyhnutné opravy &i drzbu domu a ak iSlo o
beZznu zalezitost alebo o nie beznu zalezZitost, av8ak ostatni spoluvlastnici vyslovili s nevyhnutnou
opravou ¢&i udrzbou domu suhlas (hoci aj konkludentne), investujuci spoluvlastnik sa méze podla
ustanoveni § 74 ods. 3 - pozndmka teraz: § 511 ods. 3 OZ, § 137 ods. 1 a § 138 ods. 2 OZ domahat
pomernej nahrady nakladov na tuto nevyhnutnu opravu ¢&i udrzbu od ostatnych spoluvlastnikov uz
za trvania spoluvlastnickeho vztahu. V takomto pripade nejde o narok na vydanie neopravneného



majetkového prospechu, ale o majetkové pravo investujuceho spoluvlastnika uplatfiované podla
uvedenych ustanoveni voci ostatnym spoluvlastnikom, takze pre toto pravo plati vSeobecna trojrocna
premliacia doba, pre zacliatok jej plynutia je rozhodujuca doba vynaloZenia nakladov (z Rozsudku
Najvyssieho sidu CSSR, sp. zn. 3 Cz 29/79, zo dria 14. 3. 1980 (R 37/1982)

Pokial by menginovému spoluvlastnikovi vobec nebola dana moznost vyjadrit sa k zamyS&lanej investicii
(druhu a vySke), potom aj za situacie, kedy by s takou investiciou suhlasila va¢sina spoluvlastnikov,
pocitana podla vefkosti podielov, nejde o rozhodnutie vacsiny v zmysle ustanovenia § 139 ods.
2 Obcianskeho zakonnika. V takom pripade by iSlo z hladiska hospodarenia spoluvlastnika so
spolo€&nou vecou o neplatny pravny ukon a menSinovému spoluvlastnikovi by vznikla povinnost vydat
investujucemu spoluvlastnikovi, pokial by iSlo o investiciu na nutné opravy alebo udrzbu bezdévodné
obohatenie. Jeho vySka by bola dand podielom na investicii zodpovedajucej jeho spoluvlastnickemu
podielu ku spolo€nej veci, pricom povinnost vydat bezdévodné obohatenie by vznikla vynaloZzenim
investicie za trvania spoluvlastnickeho vztahu. Pokial by Slo o iné investicie ako nevyhnutné opravy a
udrzbu, potom povinnost mensinového spoluvlastnika vydat bezdévodné obohatenie by vznikla az pri
zaniku jeho spoluvlastnictva, napr. pri jeho zrudeni alebo pri predaji

spoluvlastnickeho podielu, a to vo vysSke zhodnotenia jeho podielu (podla rozsudku Nejvy3$siho soudu
CR sp. zn. 22 Cdo 626/2007 zo dfia 19. 2. 2008 a rozsudku NS CR sp. zn. 22Cdo 1870/2007 zo dia
11. 09. 2008).

Sud je toho nazoru, Zze v predmetnom pripade sa jednalo o nevyhnutnu opravu spolocnej veci, a to s
poukazom na odborné stanovisko ¢. 1/2008 W.. I. L. na €. |. 406 spisu, v zmysle zaverov ktorého bolo
uvedené, Ze strecha predmetnej nehnutelnosti je poSkodena, preteka cez fiu, do podkrovia zateka na
75%tach pddorysu, a je nutna vymena strechy (krovu a krytiny). Sud zaroven konstatuje, Ze zalovani
skuto€nosti uvadzané v odbornom stanovisku nepopierali. Pravna zastupkyna Zalovanych 2a/, 2b/,
8/ namietala oneskorené predloZenie odborného stanoviska a s poukazom na zasadu koncentracie
konania Ziadala neprihliadnut na tento predlozeny dékaz. V zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 druha
veta Civilného sporového poriadku, podla ktorého ak sa ustanovenia CSP pouziju aj na konania zagaté
predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti (pred 01. 07. 2016), nemozZno uplatfiovat jeho ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany v rémci zdsady koncentracie konania.
Sud z toho dbvodu (predmetny spor zacal pred 01. 07. 2016) v tomto pripade zasadu sudcovskej
koncentracie konania neaplikoval. Zaroven sud zd6raznuje, Ze podla vyjadreni ostatnych stran sporu,
ako aj svedka, ktory bol vypo€uty na pojednavani konanom dria 12. 10. 2021, oprava strechy bola
nevyhnutna, a to v dosledku jej zatekania. Sporny v8ak bol rozsah predmetnej opravy, nakofko Zalobkyne
1/, 2/ zrealizovali vymenu celej strechy, pri¢om ostatni spoluvlastnici podla v spise doloZzenych vyjadreni
mali zaujem o €iastonu opravu strechy, bez jej celkovej vymeny.

Nakolko podfa vy3$Sie uvedenych zaverov sudu iSlo v predmetnom pripade o nevyhnutnd opravu
spoloénej nehnutelnosti, s ktorou nesuhlasila nadpolovi¢éna vacésSina spoluvlastnikov pocitana podla
velkosti spoluvlastnickych podielov (podiely Zalobkyn 1/, 2/ predstavujuce v €ase vykonanie opravy
v sucte 1), Zalobkyniam 1/, 2/ v zmysle uvadzanej judikatdry sudov vznikol narok domahat sa od
ostatnych spoluvlastnikov naroku vo forme bezdévodného obohatenia, teda naroku z titulu zhodnotenia
predmetnej nehnutelnosti.

Sud je preto toho nazoru, akcentujuce skutoCnost, Ze tento spor bol preruseny do pravoplatného
skonCenia konania sp. zn. 27C/131/2010, Ze Zalobkyne 1/, 2/ oboznamené s tymto stavom mali v tomto
spore priestor navrhnut vykonanie dokazovania v tomto smere, teda navrhniut dokazovanie za ucelom
stanovenia rozdielu medzi cenou pred investiciou a po jej vynaloZeni.

KonStantna judikatura pri takto vynaloZenych investiciach zakladajucich vznik bezdévodného
obohatenia jednoznaéne spaja urCenie jeho vysky vykonanim znaleckého dokazovania, urdujuceho
vySku zhodnotenia nehnutefnosti pred a po vynaloZzeni investicii. Prave rozdiel medzi cenou
nehnutelnosti pred a po vykonani investicie predstavuje bezdévodné obohatenie dotyéného subjektu (z
rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6C0/265/2016 zo diia 22. 02. 2017).

Sud konS$tatuje, Ze investicie vynaloZené Zalobkyhami 1/, 2/ na predmetnu opravu strechy nemozno
stotozhovat so zhodnotenim predmetnej nehnutefnosti, resp. so zhodnotenim spoluvlastnickych
podielov ostatnych spoluvlastnikov nehnutelnosti. Zalobkyne v tomto spore mali povinnost uniest
dbkazné bremeno svojich tvrdeni, av8ak sud musi konS$tatovat, Ze Zalobkyne dbkazné bremeno
neuniesli, pretoZe Ziadnym spésobom nepreukazali, resp. ani nenavrhli sudu vykonat dokazovanie, na
z&klade ktorého by bolo mozné urgit, o €o sa v désledku vykonanej opravy zhodnotili spoluvlastnicke
podiely ostatnych spoluvlastnikov (teda stanovit zhodnotenie predmetnej nehnutelnosti odpocitanim
hodnoty nehnutelnosti pred investiciou od jej hodnoty po vykonanej investicii/oprave).



V dobsledku uvedeného sud vyrokom lll. Zalobu pre neunesenie dOkazného bremena v jej Casti
smerujucej voli zalovanym 1a1b/, 2a/ - 2¢/, 8/ zamietol. V &asti, v ktorej sud vo vyroku Ill. zamietol Zalobu
smerujucu voci zalovanej 8/ sud poukazuje a odkazuje na bod 50. tohto odévodnenia.

52. Sud povaZuje za potrebné sa vysporiadat’ aj namietkami premli&ania, ktoré boli po&as tohto sporu
vznaSané zo strany Zalovanych. Sud je toho nézoru, Ze predmetny narok Zalobkyn 1/, 2/ uplatneny
v tomto spore premi€any nie je. Subjektivna dvojroéna premli€acia doba na vydanie bezdévodného
obohatenia za¢ala v zmysle ustanovenia § 107 ods. 1 OZ plynat dfiom, kedy sa Zalobkyne dozvedeli,
Ze ich spoluvlastnicke podiely na predmetnej nehnutelnosti nepredstavuju nadpoloviénu vacésinu, a teda
tato im mohla zadat plynat doruéenim rozsudku Krajského sudu v Ziline 9Co/237/2018-504, pravoplatny
dna 04. 01. 2019, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 27C/131/2010, teda
niekedy v roku 2018 (nakolko az tym momentom mohli Zalobkyne objektivne zistit, resp. dozvediet
sa, ze predmetny narok je vo vztahu k Zalovanym potrebné klasifikovat ako narok z bezdbévodného
obohatenia a nie ako narok na zaplatenie vynalozenych investicii). Objektivna trojroéna premi¢acia doba
v zmysle ustanovenia § 107 ods. 2 OZ zacala plynut momentom vykonania predmetnej opravy (nakolko
v jej dbsledku doslo k zhodnoteniu nehnutefnosti), ktora bola realizovana v maji 2008. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze koniec subjektivnej preml€acej doby nesmie pripadnut na neskorSi defi ako koniec
objektivnej preml€acej doby, premli&acia doba na uplatnenie predmetného naroku uplynula v maji 2011.
Zaloba bola podana dfia 15. 12. 2010, teda v ramci plynutia preml¢acej doby. Uvedené v$ak nemalo
vplyv na rozhodnutie vo veci samej, a to z dévodov uvedenych v bode 51. odévodnenia tohto rozsudku.
V dalSom sud povazuje za potrebné poukazat na to, Ze Zalobkyne 1/, 2/ Ziadali dria 04. 06. 2013 na
notarskom urade JUDr. Andreja Kubas&ika o zaradenie ich pohlfadavky po pévodnej zalovanej 1/ do
dediCského konania (listina na €. |. 192 spisu spolu s potvrdenim o prevzati notarskym uradom), a diia
28. 10. 2019 zZiadali o zaradenie predmetnej pohladavky voci povodnej Zalovanej 1/ do dodato&ného
konania o dedi¢stve na notarskom urade Mgr. Katariny Borak ValuSovej (listina na €. . 191 spisu
spolu s potvrdenim o prevzati notarskym uradom). V dalSom z osvedCenia o dediCstve po porucitelovi
pbévodnom Zalovanom 2/ vyplynulo, Ze medzi pasivami dedi¢stva bola uvedena aj pohlfadavka Zalobkyn
1/, 2/, priCom v dalSom bolo uvedené, Ze dedidia tuto pohlfadavku neuznavaju z dévodu neopravnenosti
a z dévodu premi€ania (osvedCenie o dedistve sp. zn. 30D/5/2015-16 na €. |. 66 a nasl. spisu
27C/52/2012). Tato skutoCnost v8ak taktiez nemala dopad na dévody, pre ktoré bola Zaloba vo veci
samej vyrokom Ill. zamietnuta.

53. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dria 10. 03. 2020 (na ¢&. I. 173 spisu) Ziadala Zalovana
4/ o vratenie preplatku vo vySke 164,86 eur. Predmetné podanie sud posudil podla jeho obsahu ako
vzajomnu Zalobu. Zalobkyne 1/, 2/ vo vyjadreni k uplatnenému naroku zo strany Zalovanej 4/ vzniesli
namietku premi¢ania, pri¢om sud musel tito vyhodnotit ako dévodnu, nakolko tvrdené platby mala
Zalovana 4/ vyplatit Zalobkyniam 1/, 2/ dfia 07. 07. 2009, 25. 02. 2011, 12. 10. 2012 (ako vyplyva
z listiny na €. I. 173 spisu), priCom objektivna trojroéna premliacia doba na vydanie bezdévodného
obohatenia (nakofko sud posudil narok na vydanie preplatku ako narok z titulu plnenia bez pravneho
dovodu) uplynula pri najneskorsej platbe dria 12. 10. 2012. Narok bol uplatneny dia 10. 03. 2020, teda
po uplynuti premi€acej doby, z toho dévodu ho sid nemohol priznat, a to podla ustanovenia § 100 ods.
1 posledna veta OZ a vzajomnu Zalobu Zalovanej 4/ zamietol.

54. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

55. Podfa ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

56. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

57. Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



58. Sud vyrokom V. tohto rozsudku Zalovanému 1a/ nahradu trov konania nepriznal, a to z dévodu,
Ze zastavenie konania voci Zalovanému nezavinili zalobkyne 1/, 2/, ale toto bolo zastavené na zaklade
zakona v dbsledku vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovaného 1a/.

Z dbévodu, Ze zaloba bola voéi Zalovanym 1b/, 2a/ - 2c/ zamietnuta, a vocCi Zzalovanej 8/ s poukazom
na bod 37 tohto odévodnenia rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 04. 11. 2021 bolo
konanie zastavené, pricom zastavenie konania zavinili Zalobkyne 1/, 2/, ktoré bez konkrétneho dévodu
zobrali zalobu voc&i Zalovanej 8/ spat, sud Zalovanym 1b/, 2a/ - 2c/, 8/ priznal vo&i Zalobkyniam 1/, 2/ v
ramci zasady plného Uspechu v konani, ako aj zasady znaSania trov pri procesnom zavineni zastavania
konania narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Sud vyrokom VII. rozhodol o povinnosti Zalovanej 3/ nahradit Zalobkyniam 1/, 2/ trovy konania v rozsahu
100 %, a to z doévodu, Ze Zalovana 3/ zavinila zastavenie konania, ktoré bolo voéi nej zastavené na
zéklade uznesenia Okresného sudu Zilina sp. zn. 27C/52/2012-30 zo dia 31. 05. 2012, pravoplatné
dna 03. 07. 2012, nakolko Zalobkyne zobrali Zalobu voc&i nej spat’ z dévodu, Ze Zalovana 3/ diia 23. 02.
2011, teda po podani Zaloby narok uplatneny voci nej Zalobkyniam 1/, 2/ zaplatila, uvedené vyplyva z €.
I. 31 spisu 27C/52/2012, &im zavinila zastavenie konania v désledku spatvzatia Zaloby z dévodu uhrady
uplatnenej pohladavky.

Vyrokom VIII. sud Zalobkyniam 1/, 2/ priznal voci Zalovanej 4/ narok na nahradu trov konania v rozsahu
48,56 %. Zalobkyne si spolu vo&i Zalovanej 4/ uplatfiovali sumu 93,33 eur + vodi Zalovanym 4/, 5/,
6/, 7/ si uplatiiovali aj sumu 129,27 eur (na Zalovanu 4/ z tejto sumy pripada 1 = 32,31 eur) = 125,64
eur. Uznesenim 27C/52/2012-30 bolo konanie voci Zzalovanej 4/ v Casti o zaplatenie sumy 93,33 eur
zastavané, a to z dévodu, Ze Zalobkyne zobrali Zalobu v tejto Easti spat potom, ako Zalovana 4/ Ciastone
uhradila pohladavku po podani Zaloby (uvedené vyplyva z €. I. 31 spisu 27C/52/2012), zavinenie je v
tejto zastavenej Casti na strane Zalovanej 4/, v désledku uhradenia €asti pohladavky ktorej bolo konanie
vodi nej na zéaklade &iastoéného spéatvzatia Zzaloby zastavané. Zalobkyne zobrali Zalobu vogi Zzalovanej
4/ spat’ svojim podanim doru¢enym sudu diia 12. 06. 2020 (na &. I. 259 spisu) ,ako prejav dobrej
véle“. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobkyne 1/, 2/ neuviedli Ziadny konkrétny dévod, pre ktory zobrali
Zalobu vo zvy3nej Casti spat (nakolko v €asti uz bolo konanie voci Zalovanej 4/ zastavené), zastavenie
konania v zostavajucej Casti, teda v Casti o zaplatenie 32,31 eur (125,64 - 93,33) zavinili Zalobkyne.
Sud nasledne vypoéital v percentuadlnom vyjadreni zavinenie na zastaveni konania zo strany Zalovanej
4/ (93,33:1,2564 = 74,28 %), zavinenie na zastaveni konania na strane Zalobkyn 1/, 2/ (32,31:1,2564
= 25,72 %), pricom rozdiel medzi tymito sumami predstavuje Cisty Uspech Zalobkyn 1/, 2/ v konani vo
vztahu k Zalovanej 4/, 74,28 - 25,72 = 48,56 %. Z toho dévodu sud Zalobkyniam 1/, 2/ priznal vodi
Zalovanej 4/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 48,56 %.

Vyrokom IX. sud Zalovanej 5/ priznal voc&i Zalobkyniam 1/, 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu
14,98 %. Zalobkyne si spolu vog&i zalovanej 5/ uplatfiovali sumu 110,35 eur + voci Zzalovanym 4/, 5/,
6/, 7/ si uplatiiovali aj sumu 129,27 eur (na Zalovanu 5/ z tejto sumy pripada 1 = 32,31 eur) = 142,66
eur. Uznesenim 27C/52/2012-30 bolo konanie voc¢i Zzalovanej 5/ v Casti o zaplatenie sumy 60,65 eur
zastavané, a to z dévodu, Ze Zalobkyne zobrali Zalobu v tejto &asti spat potom, ako Zalovana 5/ Ciasto¢ne
uhradila pohfadavku po podani Zaloby (uvedené vyplyva z €. I. 31 spisu 27C/52/2012), zavinenie je v tejto
zastavenej Casti na strane Zalovanej 5/, v désledku uhradenia &asti pohfadavky ktorej bolo konanie vo i
nej na zaklade giasto&ného spatvzatia zo strany Zalobkyn 1/, 2/ zastavané. Zalobkyne zobrali Zalobu vogi
Zalovanej 5/ spat na pojednavani konanom v predmetnej veci dfia 15. 06. 2021 (na €. I. 359 spisu) ,ako
prejav dobrej vole“. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobkyne 1/, 2/ neuviedli Ziadny konkrétny dévod, pre
ktory zobrali Zalobu vo zvySnej Easti spat’ (nakolko v €asti uz bolo konanie voci Zalovanej 5/ zastavené),
zastavenie konania v zostavajucej Casti (teda v Easti o zaplatenie 82,01 eur, t.j. rozdiel medzi 142,66
- 60,65) zavinili zalobkyne. Sud nasledne vypocital v percentudlnom vyjadreni zavinenie na zastaveni
konania zo strany Zalovanej 5/ (60,65:1,4266 = 42,51 %), zavinenie na zastaveni konania na strane
Zalobkyh 1/, 2/ (82,01:1,1466 = 57,49 %), priCom rozdiel medzi tymito sumami predstavuje Cisty uspech
Zalovanej 5/ v konani, 57,49 - 42,51 = 14,98 %. Sud Zalovanej 5/ priznal vo&i zalobkyniam 1/, 2/ narok
na nahradu trov konania v rozsahu 14,98 %.

Vyrokom X. sud rozhodol o priznani Zalovanému 6/ naroku na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
nakolko zastavenie konania voc¢i nemu zavinili Zalobkyne 1/, 2/, ktoré Zalobu vo¢i nemu zobrali spat na
pojednavani konanom dria 15. 06. 2021 bez uvedenia dévodu.

Vyrokom XI. tohto rozsudku sud Zalobkyniam 1/, 2/ priznal voCi Zalovanej 7/ narok na nahradu trov
konania v rozsahu 47,64 %. Zalobkyne si spolu vodi Zalovanej 7/ uplatfiovali sumu 91,10 eur + vodi
Zalovanym 4/, 5/, 6/, 7/ si uplatfiovali aj sumu 129,27 eur (na Zalovanu 4/ z tejto sumy pripada 1 = 32,31
eur) = 123,41 eur. Uznesenim 27C/52/2012-30 bolo konanie voc€i Zalovanej 7/ v &asti o zaplatenie sumy
91,10 eur zastavané, a to z dévodu, Ze Zalobkyne zobrali Zalobu v tejto Casti spat potom, ako Zalovana



7/ Ciasto€ne uhradila pohladavku po podani Zaloby (uvedené vyplyva z €. I. 31 spisu 27C/52/2012),
zavinenie je v tejto zastavenej Casti na strane Zalovanej 7/, v désledku uhradenia €asti pohfadavky ktorej
bolo konanie vodi nej na zaklade giastoéného spéatvzatia Zaloby zastavané. Zalobkyne zobrali Zzalobu
voéi Zalovanej 7/ spat’ svojim podanim doru€enym sudu dna 12. 06. 2020 (na &. |. 259 spisu) ,ako
prejav dobrej vole“. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobkyne 1/, 2/ neuviedli Ziadny konkrétny dévod, pre
ktory zobrali Zalobu vo zvy$nej Easti spat’ (nakolko v €asti uz bolo konanie voc€i Zalovanej 7/ zastavené),
zastavenie konania v zostavajucej Casti (teda v €asti o zaplatenie 32,31 eur, t.j. rozdiel medzi 123,41
- 91,10) zavinili zalobkyne. Sud nasledne vypocital v percentudlnom vyjadreni zavinenie na zastaveni
konania zo strany Zalovanej 7/ (91,10:1,2341 = 73,82 %), zavinenie na zastaveni konania na strane
Zalobkyh 1/, 2/ (32,31:1,2341 = 26,18 %), priCom rozdiel medzi tymito sumami predstavuje Cisty uspech
Zalobkyn 1/, 2/ v konani vo vztahu k Zalovanej 7/, t.j. 73,82 - 26,18 = 47,64 %. Sud z tohto dévodu
Zalobkyniam 1/, 2/ priznal voci Zalovanej 7/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 47,64 %.
Vyrokom XII. sud rozhodol o trovach konaniach o vzajomnej Zalobe Zalovanej 4/, kedy Zalobkyniam
priznal v konani o vzajomnej Zalobe Zalovanej 4/ vo€i nej narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100
%, a to z dévodu, Ze v tejto Casti mali Zalobkyne 1/, 2/ plny uspech, nakolko vzajomna Zaloba smerujuca
voci nim bola zamietnuta.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 CSP, odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedorucéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



