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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyriou JUDr. Otiliou Dolakovou, v sporovej veci zalobcu:
V&eobecna zdravotna poistoviia, a.s., ICO: 35 937 874, so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava,
adresa na dorucovanie Ondavska 3, 825 21 Bratislava, proti zalovanému: V. W., nar. XX XX.XXXX, trvaly
pobyt N. B. XX, XXX XX Bratislava, o zaplatenie 334,16 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 334,16 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne od 08.03.2018 az do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi sa proti Zalovanému priznéva narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Dnia 22.06.2018 bola Okresnému sudu Bratislava | doru¢ena Zaloba o zaplatenie sumy 334,16 Eur s
prisludenstvom. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze Zalovany nesplnil zakonom stanovenu oznamovaciu
povinnost v suvislosti so zanikom jeho zdravotného poistenia u Zalobcu, pri€om Zalobca v obdobi od
26.09.2014 do 31.07.2017, t.j. v obdobi, kedy Zalovany nebol jeho poistencom, uhradzal za Zalovaného
naklady zdravotnej starostlivosti v omyle, Ze Zalovany je jeho poistencom. Do omylu uviedol Zalobcu
Zalovany svojim konanim v rozpore s platnou legislativou, podfa ustanovenia § 23 ods. 1 pism. ¢) zakona
€. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona &. 95/2002 Z. z. o poistovnictve
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len "zak. €. 580/2004 Z. z.").

2. Sud vydal diia 28.06.2018 platobny rozkaz ¢&. k. 8C/19/2018-13, proti ktorému Zalovany podal v€as
oddvodneny odpor, doruéeny sudu dfia 26.07.2018. Uviedol, Ze navrh Zalobcu povaZuje za nedbévodny,
prilozil potvrdenie Zalobcu zo dria 18.10.2017, ktoré dokazuje neexistenciu pohladavky na zdravothom
poisteni. V obdobi od 26.09.2014 do 31.07.2017 bol dlhodobo vycestovany v zahranici, mimo EU (Izrael),
kde si uhradzal zdravotné poistenie.

Po navrate a po zisteni skutoCnosti, Ze v informalnom systéme Zzalobcu neeviduju skutonost o
zdravotnom poisteni v zahranici, bezodkladne predloZil Zalobcovi aj notarsky overené potvrdenie, ktoré
Zalobca bez vyhrady prijal. Oznamovaciu povinnost o pobyte v zahrani€i spinil osobne pri navsteve
pobocky pred vycestovanim, kde mu bolo pracovni¢kou oznamené, Ze predmetné potvrdenia su



predkladané dodato¢ne. Z tohto dévodu si po navrate z Izraela vyziadal notarsky overené potvrdenie,
ktoré predlozil zalobcovi.

3. Sud uznesenim &. k. 8C 19/2018-21 zo dfia16.11.2018 zrusil platobny rozkaz v celom rozsahu.

4. Dna 12.10.2021 sa konalo pojednavanie, zalovany sa nedostavil. Z informacie o vysledku doru¢enia
listinného rovnopisu, €. I. 30, vyplyva, Ze predvolanie na pojednavanie nebolo Zalovanému dorucéené z
dovodu, Ze adresat si zasielku neprevzal v odbernej lehote. Predvolanie na pojednavanie sud dorucoval
Zalovanému na adresu, ktoru zalobca uviedol v jeho podani, €. I. 16. (odpor k platobnému rozkazu). Inu
adresu, kontakt na Zalovaného sud k dispozicii nema. Sud pojednaval v nepritomnosti Zalovaného.

5. Zalobca trval na skuto&nostiach uvedenych v Zalobe, v obdobi od 26.09.2014 do 30.07.2017
uhradzal naklady zdravotnej starostlivosti poskytovatefom zdravotnej starostlivosti zalovaného a v &ase,
ked uhradzali za Zalovaného néklady zdravotnej starostlivosti, nemali Ziadnu vedomost’ o tom, Ze by
Zalovany uz nemal byt poistencom Zalobcu. Dra 11.10.2017 bola Zalobcovi
doru¢ena odhlaska poistenca, z ktorej vyplyva, Ze Zalovany sa odhlasil z poistenia ku dia 25.09.2014,
t. j. spatne. Zalovanému tym, Ze vznikol pracovny pomer v zahraniéi zaniklo zdravotné poistenie na
Slovensku. Zalovany bol podla ustanovenia § 23 ods. 1 pism. c¢) zak. . 580/2004 Z. z. povinny
oznamit’ Zalobcovi ako prisluSnej zdravotnej poistovni, najneskér do 8 dni skutoénosti rozhodujuce pre
zanik verejného zdravotného poistenia. Osobné oznamenie na pobocke, tak ako to uviedol Zalovany v
odpore proti platobnému rozkazu, nie je riadne splnenie oznamovacej povinnosti. Poistenec sa musi
odhlasit’ odhlaSkou, napriklad mailom, ked predlozi pracovnu zmluvu, ale nie je mozné akceptovat
ustne odhlasenie. Nie je mozné akceptovat Ustne ozndmenie bez predlozenia akéhokolvek dokladu.
Zalobca dalej uviedol, Ze ak sa niekto dostavi osobne na poboéku a chce sa odhlasit z verejného
zdravotného poistenia, zamestnankyha poboc&ky mu predloZi tlagivo - odhlaska poistenca, ktoré vypise.
Potvrdenie, ktoré predlozil Zalovany zo dfia 18.10.2017, €. I. 18, hovori iba o tom, Ze ku dfiu 18.10.2017
nema Zalovany pohladavku na poistnom na verejné zdravotné poistenie. | v tomto potvrdeni sa uvadza,
Ze potvrdenie nezbavuje platitefa povinnosti doplatit pripadné dalSie pohfadavky zistené kontrolou.
Zalovany je ich poistencom opat od 01.08.2017.

6. Podla ustanovenia § 149 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len "Civilny
sporovy poriadok"), prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky. Podla ustanovenia § 150 ods. 1
Civilného sporového poriadku, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Podfa ustanovenia § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

7. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi predlozenymi Zalobcom, t.j. odhldSkou poistenca
zo dna 11.10.2017, vypisom z uc&tu poistenca za obdobie od 26.09.2014 do 31.07.2017, vyzvou na
Uhradu nakladov na zdravotnu starostlivost' zo dfia 29.01.2018, opakovanou vyzvou zo dia 26.03.2018,
listinnymi dokazmi predloZenymi Zalovanym, t.j. obsahom odporu

Zalovaného zo diia 25.07.2018, potvrdenim V&eobecnej zdravotnej poistovne, a.s. zo diia 18.10.2017,
notarsky overenym potvrdenim o zdravotnom poisteni zo dia 05.10.2017 a oboznamil sa s celym
obsahom spisu, pri€¢om zistil nasledovny pravny a skutkovy stav:

8. Podla ustanovenia § 3 ods. 2 pism. a) az c) zak. ¢. 580/2004 Z. z., verejne zdravotne poistena je
fyzicka osoba, ktora ma trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky; to neplati, ak na uzemi Slovenskej
republiky nie je zamestnana ani nevykonava samostatni zarobkovu ¢&innost, a ak je zamestnana v
cudzine a je zdravotne poistena na Uzemi Statu, v ktorom vykonava €innost' zamestnanca. je zamestnana
v cudzine a je zdravotne poistena na uzemi tatu, v ktorom vykonava &innost zamestnanca, vykonava
samostatnu zarobkovu €innost’ v cudzine a je zdravotne poistena na uzemi Statu, v ktorom vykonava



¢innost, dlhodobo sa zdrziava v cudzine a je zdravotne poistena v cudzine; za dlhodoby pobyt v cudzine
sa povaZzuje pobyt dlhsi ako Sest po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov.

9. Podla ustanovenia § 5 ods. 2 zak. &. 580/2004 Z. z., u fyzickej osoby, ktora ma trvaly pobyt na
uzemi Slovenskej republiky, verejné zdravotné poistenie zanika den pred dfiom, ked nastali skutoénosti
uvedené v § 3 ods. 2 pism. a) az d), alebo diiom zaniku trvalého pobytu na uzemi Slovenskej
republiky.

10. Podfa ustanovenia § 23 ods. 1 pism. c) zak. €. 580/2004 Z. z., poistenec je povinny oznamit’ prislusnej
zdravotnej poistovni najneskdr do 6smich dni skutoénosti rozhodujuce pre zanik verejného
zdravotného poistenia (§ 5 ods. 2 a 3).

11. Zalovany bol poistencom Zalobcu, pri¢om v obdobi od 26.09.2014 do 31.07.2017 Zalobca uhréadzal
naklady zdravotnej starostlivosti poskytovatelom zdravotnej starostlivosti Zalovaného, €o vyplyva z
vypisu z U&tu poistenca za predmetné obdobie. Zalovany sa v predmetnom obdobi zdrziaval v
zahrani€i (lzrael), kde uhradzal zdravotné poistenie, o vyplyva priamo z vyjadrenia Zalovaného a
potvrdenia o plateni poistenia v zahrani€i. Oznamovaciu povinnost Zalobcovi si zalovany splnil az
dodatoéne, odhlaskou poistenca zo dha 11.10.2017. Zalovany vSak prestal byt poistencom Zalobcu
driom 26.09.2014. Nakolko si zalovany nesplnil zakonom stanovenu oznamovaciu povinnost v suvislosti
so zanikom jeho zdravotného poistenia u Zzalobcu, tento v obdobi od 26.09.2014 do 31.07.2017, uhradzal
za zalovaného naklady zdravotnej starostlivosti v domneni, Ze Zalovany je jeho poistencom. Zalovanému
tak vznikla povinnost zaplatit’ Zalobcovi neopravnene uhradené naklady zdravotnej starostlivosti v
celkovej vySke 334,16 Eur.

12. Podla § 517 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len "Obdliansky zakonnik"),
ak dIznik ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej
primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné
plnenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.

13. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis. Podlfa § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika u€inného v Case uzavretia zmluvy, vyska
urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

14. Sud mal preukazané, Ze Zalovany sa v zmysle Zalobcom zaslanej vyzvy, ktord Zalovany prevzal
dna 23.02.2018 dostal do omeskania, a preto vznikol Zalobcovi v zmysle zakona aj narok na uroky z
omeskania. Zalobca pozadoval iroky z omeskania od 08.03.2018. Lehota na dobrovolné pinenie
15 dni Zalovanému uplynula drfia 07.03.2018. Po uplynuti lehoty na dobrovolné pinenie sa odo
dfia nasledujuceho, t.j. 08.03.2018 Zzalovany do omes&kania. Vzhfadom na uvedené sud priznal Zalobcovi
narok na urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 334,16 Eur od 08.03.2018 do zaplatenia.

15. Nakofko Zalobca mal v konani vo veci plny Uspech, sud rozhodol o jeho naroku podfa ustanovenia
§ 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze mu narok na nahradu trov konania priznal v rozsahu
100%. O vySke nahrady trov konania bude podla ustanovenia § 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku, po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozhodnutia smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Vveci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich
odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



