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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v exeku€nej veci opravneného: Slovenska republika
- Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 821 72 Bratislava, ICO: 00 151 866,
proti povinnému: W.. X. Y., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom N. X, XXX XX T,
o vymozenie 9,96 Eur s prisl., o odvolani sudneho exekutora proti uzneseniu Okresného sudu Stara
Lubovia €. k. 4Er/120/2010 -18 zo dna 24.02.2020, spolu s opravnym uznesenim €. k. 4Er/120/2010
-30 zo dna 09.07.2021, takto

rozhodol:
O d mieta odvolanie sudneho exekutora ¢o do vyroku Il. uznesenia.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie o vymozZenie 9,96 Eur s prisl., na podklade exeku&ného
titulu - rozkazu o ulozeni sankcie za priestupok €. k. 2007/00893-525 pr. zo dfia 15.10.2007, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dna 30.11.2007 a vykonatefnost’ dfia 17.12.2007 rozhodol tak, Ze vyrokom I.
exekuciu zastavil a vyrokom Il. nepriznal sidnemu exekutorovi trovy exekucie.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 57 ods. 1 pism. b), pism. h), § 58 ods. 1, § 196, § 200 ods. 2, §
243b ods. 1 z&k. €. 233/1995 Z. z. Exekuéného poriadku; § 88 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

3. Skonstatoval, ze v priebehu exekuéného konania podal sudny exekutor podnet na zastavenie
exekucie vzmysle § 57 ods. 1 pism. h) Exeku&ného poriadku, nakofko povinny dria XX. XX.XXXX zomrel
a nezanechal Ziadny majetok. V tomto podani si sudny exekutor zarover vycislil trovy exekucie vo vyske
48,46 Eur.

4. Sud prvejinstancie uznesenim sp. zn. 7D/160/2015 zo diia 27.01.2016 mal za preukazané, Ze povinny
dfia XX XX XXXX zomrel, pricom dedi¢ské konanie bolo zastavené z dévodu, Ze porucitel nezanechal
Ziaden majetok.

5. Taktiez uviedol, Ze sud je povinny z uradnej povinnosti skimat, & su splnené vSetky zakonné
podmienky pre vedenie exekucie jednak pred jej samotnym zacatim, a jednak kedykolvek pocas jej
priebehu. Jednou z takychto podmienok, ktoré sud skuma aj bez navrhu, resp. podnetu ulastnika
konania alebo exekutora, je aj zanik prava priznaného rozhodnutim, ktory je exekuénym titulom.

6. Zistil, Ze prekluzivna lehote na vymoZenie plnenia z exekuéného titulu v tomto pripade zacala plynat
driom nadobudnutia vykonatelnosti exekuéného titulu, t. j. 17.12.2007, a marne uplynula dfia 17.12.2010,
¢im sa exekuény titul stal neucinny. Exekuciu tak sud prvej intancie zastavil.

7. Nakolko k zastaveniu exekucie doslo z dévodu uplynutia prekluzivnej lehoty, sud prvej indtancie
skumal, koho je mozné zaviazat na nahradu trov exekucie. Podla § 197 ods. 1 EP naklady exekucie



uhradza povinny. Exeku€ny poriadok pozna tri vynimky z tejto zdsady. V&etky tri vynimky prichadzaju
do uvahy v pripade zastavenia exekucie, a to pokial bola exekucia zastavena zavinenim opravneného,
druhou vynimkou je situacia, pokial sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok povinného nestadi ani na
uhradu trov exekucie a tretou vynimkou je pripad, kedy sa exekucia zastavi z dévodu, Ze na majetok
povinného bol vyhldseny konkurz (§ 203 ods. 1, 2 a 3 EP). Z tychto vynimiek by do uvahy v tomto
pripade prichadzala prva z moznosti - zavinenie opravneného, avsak po preskimani okolnosti pripadu
s poukazom na aktualnu judikatiru (k tomu napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 31.07.2008, sp. zn. 4M Cdo 11/2008) dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze opravnenému
nemozno pri¢itat zavinenie zastavenia. Opravneny totiz postup sidu vo vykonavacom konani, resp.
postup studneho exekutora v exekuénom konani, ako i dizku trvania tohto postupu, teda aj pripadné
vykonanie exekuéného titulu do straty jeho ucinnosti v priebehu konania, nemohol ovplyvnit.

8. Vyrok o trovach exekucie odévodnil tak, Ze nahradu trov sidnemu exekutorovi nepriznal, nakolko
povinny zomrel bez zanechania majetku a na jeho strane neexistuje subjekt, ktory by bol spésobily tieto
trovy sudnemu exekutorovi nahradit. Uvadza, Ze v danom pripade nie je dany Ziaden zakonny dévod
na to, aby trovy exekucie znasal opravneny.

9. Proti tomuto uzneseniu, a to proti vyroku o trovach exekucie, podal odvolanie sudny exekutor. V
odvolani poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR vo veci sp. zn. 5MCdo/2/2013 zo diha 10.06.2013,
z ktorého plynie, Ze je nepripustné, aby sud prvej indtancie v danom pripade vydal rozhodnutie,
ktorym by exekuéné konanie zastavil podfa ust. § 57 ods. 1 pism. b) Ex. poriadku a rozhodol o
trovach exekucie podla § 197 ods. 1 Ex. poriadku v zneni plathom do 31.03.2017. Uviedol, Ze
povinnost’ zaplatit’ tito sumu bola povinnému uloZena blokom na pokutu nezaplatenu na mieste, ktory
vydalo Obvodny urad Stara Luboviha diia 15.10.2007 pod €. 2007/00893-525 pr. Uvedeny exekuény
titul nadobudol pravoplatnost’ dia 30.11.2007 a stal sa vykonatelnym dfa 17.12.2007Ze predmetna
pokuta bola uloZzena diha 04.04.2006 pod ¢ AA1707773. Exekuény titul nadobudol pravoplatnost dha
04.04.2006 a vykonatelnym sa stal 19.04.2006. NemoZzno hovorit o preklizii, nakolko trojroéna lehota
na jej vymozenie zacala plynut diiom 17.12.2007, uplynula 17.12.2010, pricom pocas jej plynutia dfa
01.09.2008 nadobudla uginnost novela Zakona o priestupkoch vykonana zakonom ¢. 298/2008 Z.z.,
v dosledku ¢oho uz od uvedeného datumu ac€innosti nie je potrebné dodrzat’ lehotu troch rokov na
vykonanie rozhodnutia, ale postacuje uz len v trojroénej lehote vykon rozhodnutia nariadit, ako to
vyplyva z ust. § 71 ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani. Pravna Uprava lehoty, do ktorej
je mozné rozhodnutie spravneho organu nutene vymahat, sa nachadzala v Spravnom poriadku, aj v
Zakone o priestupkoch. U&elom novely Zakona o priestupkoch vykonanej zakonom &. 298/2008 Z.z.
v suvislosti so zmenou v § 88 ods. 1 formou jeho vypustenia bolo dat pravnu Upravu v Zakone o
priestupkoch do suladu s pravnou Upravou v Spravnom poriadku. VSeobecny pravny predpis vo vztahu
k Zakonu o priestupkoch upravuje pri vykone rozhodnuti vydanych spravnymi organmi lehotu, do ktore;j
je mozné takéto rozhodnutie vymahat. V konani je potrebné podporne pouZit ust. § 71 ods. 3 Spravneho
poriadku. Na zaklade uvedeného navrhol, aby sud napadnuté uznesenie zruSil a exekuciu zastavil a
ulozil opravnenému povinnost zaplatit sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 48,46 Eur do 3
dni od pravoplatnosti uznesenia, alternativne zrusil a vec vratil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) pred preskiumanim napadnuté uznesenie ako
aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie sudneho exekutora je potrebné
odmietnut.

11. Ak tento zakon v § 243i aZz 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania za¢até pred 1. aprilom 2017
sa dokoncia podla predpisov uc¢innych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom
podla § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci pridelené podfa predpisov uc¢innych po 1. aprili
2017 (§ 243h ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu).

12. Ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zadkona sa primerane pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku (§ 9a ods. 1 vy3Sie citovaného zakona v zneni u€innom do 31.03.2017).

13. Odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie
pripustné (§ 386 pism. ¢/ CSP).



14. Ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo difiom nadobudnutia jeho
ucinnosti (§ 470 ods. 1 CSP).

15. Trovy exekucie su osobitny institut upraveny v § 200 a nasl. Exekuéného poriadku (v zneni a&innom
do 31.03.2017), pricom Exekuény poriadok odvolanie proti rozhodnutiu o naroku na nahradu trov
exekucie nepripusta. Ak by zakonodarca chcel pripustit’ proti uvedenému rozhodnutiu odvolanie, bol by
to vyjadril v Exekuénom poriadku tak, ako to je pri inych indtitutoch v exekuénom konani uvedené priamo
v Exeku€nom poriadku. Ustanovenie § 200 Exekuéného poriadku (v zneni u€innom do 31.03.2017)
vyslovne neupravuje moznost podat’ odvolanie proti rozhodnutiu o naroku na nahradu trov exekucie,
preto odvolaci sud, s prihliadnutim na dékaz opaku (a contrario), odvolanie ako nepripustné podla §
386 pism. ¢/ CSP odmietol.

16. Odvolaci sud vo vztahu k trovdm exekucie dodava, Ze nie je mozné aplikovat ustanovenie §
357 pism. m/ CSP, v zmysle ktorého je odvolanie pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o
naroku na nahradu trov konania. Trovy exekucie predstavuju osobitny indtitut upraveny Exekuénym
poriadkom, ktory je odliSny od trov konania, pri€om rozhodnutie o trovach exekiucie nemozno podfla
nazoru odvolacieho sudu ani ,primerane“ subsumovat pod rozhodnutie ,0 naroku na nahradu trov
konania“ podla § 357 pism. m/ CSP.

17. Je potrebné rovnako zdbéraznit, Ze v napadnutom uzneseni sud prvej indtancie spravne poudil, Ze
proti vyroku Il. odvolanie nie je pripustné.

18. Preto odvolaci sud odvolanie sudneho exekutora proti uzneseniu v jeho napadnutej ¢asti ¢o do
vyroku ll. o priznani trov exekucie exekutorovi podla citovaného ust. § 386 pism. c) CSP odmietol.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych néalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



