Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6CoCsp/35/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7520202392

Déatum vydania rozhodnutia: 12.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika KoS¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7520202392.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Ko&€ovej a sudkyn
JUDr. Andrey Galdunovej a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobcov: 1/ K. F., narodena XX.XX.XXXX,
bytom A. XXX, 2/ J.. M. F.N., narodeny XX.XX.XXXX, bytom A. XXX, proti Zalovanej: XXX.A., P..B.., so
sidlom M. A., F.N. 4, 1CO: 31 340 890, zastupenej Advokatskou kancelariou RELEVANS s.r.0., so sidlom
v Bratislave, Dvorakovo nabrezie 8A, ICO: 47 232 471, o uréenie bezdro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru
a o ur¢enie neplatnosti dohdd o zrazkach zo mzdy, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu
KosSice - okolie zo dfia 27.04.2021, sp. zn. 20Csp/248/2020

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu KosSice - okolie zo dfia 27.04.2021, €. k. 20Csp/248/2020-117.

Zalovana ma narok proti zalobcom na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1.0kresny sud KoSice - okolie (dalej len sud prvej inStancie alebo sud) rozsudkom zo dha 27.04.2021
Zalobu zamietol a priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu proti zalobcom 1/ a
2/ s tym, Ze o vy3ke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej indtancie.

2. Rozhodol tak o zalobe zalobcov, ktori sa domahali uréenia, ze zmluva o spotrebitelskom uvere €.
1811662964 zo dria 05.02.2018 je bezuro¢na a bez poplatkov, dalej, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy zo
dria 05.02.2018 uzatvorena medzi Zalobcom 1/ a Zalovanou je neplatna a dohoda o zrazkach zo mzdy
zo dna 05.02.2018 uzatvorena medzi Zalobcom 2/ a Zalovanou je neplatna ako aj nahrady trov konania.

3. Pravne vec posudil podla ust. § 11 ods. 4, § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/, d/, § 7 ods. 1, 2, ods. 16 pism.
a/, b/, ods. 17 pism. a/, b/, ods. 18, ods. 20 pism. a/ az d/, ods. 24 pism. a/, § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010
Z.z. v zneni u€innom od 01.01.2018, § 52 ods. 1 aZ 4, § 551 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika (dalej len
0OZ) a § 5a ods. 1 pism. a/ zak. &. 250/2007 Z.z..

4. Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, Ze zavazok Zalobcov vznikol zo zmluvy o
spotrebitelskom Gvere zo dfia 05.02.2018 a Ze sa jedna o zmluvu o spotrebitefskom Uvere podla zak.
&. 129/2010 Z.z.. Zalobcovia sa domahali uréenia zmluvy za beztroéna a bez poplatkov z dévodu, ze
Zalovana neskumala ich bonitu. Sud sa nestotoznil s tymto nazorom, mal za to, Ze Zalovana preukazala
tuto skuto€nost, pri€¢om postupovala nad ramec toho, ¢o jej zakon ukladal, a to s poukazom na ust.
§ 7 ods. 24 pism. a/ zak. & 129/2010 Z.z., preto nemusela postupovat podla § 7 ods. 20 pism. a/
az d/ citovaného zakona. Strany uzavreli tzv. refinancovany uver, pricom Zalobcovia jeho uzavretim
vyplatili 6 svojich predchadzajucich uverov v celkovej vySke spolu 29.803,79 €, priCom sa im evidentne
tiez znizili mesagné naklady v rdmci splatok dverov, kedZe tymto jednym refinancovanym Uverom
uSetrili na mesacnych splatkach, ked namiesto sumy 570,44 € platili iba sumu 393,71 €. K namietke



Zalobcov, Ze Zalovana neskumala ich vydaje a Ze mali daleko vacésie zavazky, sud zastaval nazor, Ze
Zalovana mala jasnu predstavu o prijmoch a vydajoch Zalobcov, o preukazala dopytom v bankovom
registri, informacii SRBI oboch Zalobcov, pri€¢om vysledok bol pre nich priaznivy - stav v poriadku pri
oboch Zalobcoch. V uvedenom bankovom registri su pritom zahrnuté splatkové i nesplatkové uvery,
kreditné karty, pocty zmliv, existujuce i ukonéené, vySka jednotlivych zavazkov aj vySka mesaénych
splatok jednotlivych Uverov. Na to banka eSte overovala Zalobcov sériou verifikaCnych otazok, na ktoré
Zalobcovia odpovedali. Tieto overovania sa udiali pred uzavretim zmluvy dfia 30.01.2018, Zalovana mala
k dispozicii aj vyplatné pasky Zalobcov. Bonita Zalobcov tak bola overend, preto Zalovana postupovala
s odbornou starostlivostou a posudila schopnost’ Zalobcov splacat’ spotrebitelsky uver tak, ako to
predpoklada § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch. Sud poukazal aj na ust. § 11 ods. 2 zadkona
o spotrebitelskych uveroch, ktoré definuje hrubé poruSenie povinnosti veritefa. Za hrubé poruSenie
povinnosti sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42. Podla nazoru sudu Zalovana
neporusila hrubo svoje povinnosti pri overovani bonity Zalobcov, prave naopak, dostatoéne hodnoverne
preukazala, aké ukony uskuto&nila pred uzavretim zmluvy. Sud zdéraznil, Ze aj samotnym spotrebitelom
vyplyvaju z ust. § 7 ods. 2 z&k. €. 129/2010 Z.z. povinnosti, a to poskytnut’ veritelovi UpIné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti splacat’ spotrebitelsky Uver. Sud mal za to, Ze
Zalobcovia Zalovanej poskytli vSetky poZzadované Udaje a Zalovana na zaklade tychto udajov overila
bonitu Zalobcov, ich schopnost’ splacat’ uver a na zaklade vystupov z registra ponukla Zalobcom uver,
ktori Zalobcovia prijali a potvrdili to svojim podpisom a napokon aj uver riadne vyCerpali. K namietke
Zalobcov o nespravnej vyske RPMN a nespravnej vySke priemernej RPMN sud uviedol, Ze v zmluve je
uvedena vySka mesacnej splatky 393,71 €, pocet splatok 96, pricom posledna splatka je vo vySke 392,73
€. Celkova Ciastka 37.795,18 € (393,71 x 95 + 392,73), a teda RPMN je uvedena v spravnej vydke RPMN
6,10 %. Spbsob vypoltu RPMN upravuje priloha €. 2 k zakonu €. 129/2010 Z.z., do vzorca vypoctu
sa dopifiaju premenné, preto aj spésob vypodtu aky pouzila Zalovana nemozno povazovat objektivne
za uplne spravny. NavySe v8etky kalkulacky vypoltu RPMN, ktoré su zname, nie su certifikované a
nemozno len na ich zéklade uzavriet, Ze vypoc&et podla nich je Uplne objektivny a spravny. Zalobcovia
nepreukazali, Zeby v zmluve bola nespravne uvedena vyska RPMN. K namietke Zalobcov, ze zmluva
obsahuje nespravnu vysku priemernej RPMN 8,73 %, kedZe spravne ma byt 8,58 % sud uviedol, Ze
zmluva bola uzavreta dha 05.02.2018, preto sa ma vychadzat zo suhrnnych informécii o udajoch o
novo poskytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi za Stvrty Stvrtrok 2017, ostatné spotrebitelské
uvery neuvedené v r. 1 az 5 vo vyske viac ako 6.500 €, zmluvna splatnost od 5 do 10 rokov, kedZe
Udaje za tento Stvrtrok uz boli v €ase uzavretia zmluvy zverejnené. Suc€asne plati, Ze nespravne
uvedena priemerna RPMN nespdsobuje bezuronost a bezpoplatkovost’ Uveru, kedze tato sankciu
zakon predpoklada iba pri RPMN a nie pri priemernej RPMN. Zakonodarca tieto pojmy jasne rozliSuje
a pokial by mal v umysle takuto sankciu aj pri nespravne uvedenej priemernej RPMN, do zékona by to
jasne uviedol, 8o v8ak neurobil. Co sa tyka neplatnosti uzavretych dohéd o zrazkach zo mzdy zo diia
05.02.2018 sud uviedol, Ze boli uzavreté v rovnaky defi, ako bola uzavreta zmluva o spotrebitefskom
uvere. Dohody o zraZzkach zo mzdy boli uzavreté na samostatnych listindch v sulade s ust. § 551 ods. 1
OZ. S poukazom na ¢l. 2.1 a €&l. 2.3 dohdd sud uzavrel, Ze dohody boli uzavreté na dobu ur€itu a to do
splatenia pohfadavky, ich obsah bol ur€ity a zrozumitelny, pri€¢om su€asne Zalobcovia v bode 3.3 dohbd
vyhlasili, Ze si riadne preditali znenie dohody, Ze v plnom rozsahu porozumeli jej obsahu, ktory je pre
nich dostato€ne zrozumitelny a urcity, vyjadruje ich slobodnu a vaznu volu, prostu akychkolvek omylov,
Ze neboli uzavreté ani v tiesni, ani za napadne nevyhodnych podmienok, a tiez vyhlasili, Ze porozumeli
vSetkym ddsledkom vyplyvajucim z jej uzavretia. Obaja zalobcovia dohody slobodne a vazne podpisali,
¢im dali najavo, Ze suhlasia s uzavretim tychto dohéd o zrazkach, ktoré boli urcité a zrozumitelné, preto
su platné. Sud poznamenal, Ze v spotrebitelskych pravnych vztahoch nebolo v ase uzatvarania zmluvy
vylucené, aby si veritel zabezpecil svoju pohfadavku dohodou o zrazkach zo mzdy. V danom pripade
zabezpelend pohladavka v dohodach o zrazkach zo mzdy je presnd, urita i konkretizovana, preto
tuto dohodu o zrazkach zo mzdy nemozno povazovat' za neprijatelni zmluvnu podmienku, za neplatnu
a odporujucu dobrym mravom. Zaroveri bola splnena podmienka, Ze boli uzavreté na samostatnych
listinach.

5. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a priznal uspesnej Zalovanej narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu, proti netispednym Zalobcom 1/ a 2/. Sud nevidel priestor pre
aplikaciu ust. § 257 CSP.

6. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia z dévodov podla §
365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ CSP a navrhli, aby odvolaci sud zrudil napadnuty rozsudok a vratil vec sudu



na dalSie konanie. Za predpokladu, Ze sa odvolaci sud nestotozni s odvolacimi dévodmi Ziadali, aby sud
zmenil vyrok vo vztahu k trovam konania tak, Ze nahradu trov konania stranam sporu neprizna podla
§ 252 v spojeni s § 257 CSP. Uviedli, Ze ich finanénd situacia im neumoziuje splatit trovy konania, a
preto akékolvek dalSie vydaje su pre nich likvidagné.

7. Zalobcovia v odvolani namietali, Ze sud prvej indtancie ustanovenia zakona o spotrebitel'skych
uveroch tykajuce sa skumania uverovej bonity aplikoval velmi formalisticky. Poukazali na nalez
Ustavného sudu CR, sp. zn. I. US 170/2011, z ktorého vyplyva, Ze v materidinom pravnom State
nejde iba o formalnu aplikaciu prava bez dalSieho, ale predovietkym o dodrziavanie takych pravidiel
spravania, ktoré su v sulade s hodnotami, na ktorych je pravny poriadok vybudovany. Uviedli, Ze u¢elom
pravnej upravy tykajucej sa povinnosti veritefa skiumat bonitu spotrebitela pred poskytnutim Gveru
bolo efektivne zabranit zadlZovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat.
Informacie potrebné pre rozhodnutie veritela o tom, &i Uver poskytne alebo nie, si ma veritel zabezpedit
sam, a to aj v spolupréci so Ziadatefom o uver. Pri ziskavani relevantnych informacii veritel vychadza
z informacii dodanych spotrebitefom, a tiez z informacii, ktoré ziskava z vlastnych zdrojov. Tieto
Udaje si ma veritel zhromazdit’ a na zaklade nich je schopny ziskat' objektivny obraz o spotrebitelove;j
financnej situdcii. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost upIné, presné a pravdivé
Udaje. Tato povinnost’ v3ak nezbavuje veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od
spotrebitela potrebné informacie, aktivhe si zabezpelovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informacie o spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Povinnostou Zalobcov bolo
preukazat, Ze Zzalovana im poskytla Uver bez toho, aby dékladne skimala ich uverovu bonitu. Vzhladom
na predmet sporu a uvedené skutoCnosti sa v zmysle negativnej dékaznej tedrie presiva dbkazné
bremeno na Zalovanu ako poskytovatela uveru, ktora bola povinna preukazat relevantnymi dékazmi,
Ze dbékladne skumala bonitu Zalobcov predtym, nez im poskytla Uver. Poukazali na judikatiaru Sudneho
dvora EU (C-679/18), &l. 8 a23 Smernice Eurdpskeho parlamentu a rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o
zmluvach o spotrebitelskom Gvere a zruseni Smernice rady 87/102/EHS. Dalej poukazali na rozsudok
Krajského sudu v PreSove zo dna 26.01.2017, sp. zn. 7Co/126/2016, ktory popisuje povinnosti veritela
pri posudeni Uverovej schopnosti klienta, rozsudok Krajského sudu PreSov zo diia 13.02.2020, sp. zn.
4Co0/100/2019, ako aj rozsudok Krajského sudu PreSov zo dna 27.03.2018, sp. zn. 21Co/148/2017.
Zalobcovia uviedli, Ze zaver sudu o tom, Ze Zalovana skumala Gverovu bonitu poloZenim verifikagnych
otadzok, na ktoré Zalobcovia odpovedali, nema oporu v listinnych dékazoch. Na verifikaéné otazky
Zalobcovia neodpovedali, ale bol to dotaz Zalovanej vo vztahu k socidlnej poistovni. Z listinnych dékazov,
ktoré predlozila Zalovana jasne vyplyva, Ze Ziadnym spbsobom neskumala ich bezné vydaje. V Case
poskytnutia uveru bol ich prijem podla udajov Zalovanej 950 € a ich vydaje boli vo vySke 1.197,94 €,
pri¢om vo vydajoch, ktoré blizSie Specifikovali vo svojom podani zo dfia 30.09.2020 boli zaratané splatky
uverov, ktoré neboli refinancované uverom, ktory im poskytla Zalovana a nebola v iom zaratana splatka
uveru, ktoru im poskytla Zalovana. Z uvedeného je nepochybné, Zze uz v €ase poskytnutia Uveru nebolo
v ich moznostiach tento riadne splacat. Ugelom néleZitého skimania bonity je zhodnotit, & spotrebitel
s ohfadom na jeho prijmy a vydaje je schopny poskytnuty Uver splatit. V opacnom pripade plati zaver
nalezu Ustavného sudu CR pod sp. zn. 1.US 3308/16 zo diia 19.01.2017, Ze sa jedna o zneuZivanie
tiesne chudobnych ludi a prekroCenie medzi sluSnosti, teda nemravnému obchodu s chudobou. Zaroveri
Zalobcovia namietali, Ze sud neprihliadal na nedostatky tykajuce sa RPMN. Sporna zmluva neobsahuje
vzorec pre vypocet RPMN, neobsahuje veli€iny &i udaje, ktoré tvoria predpoklady potrebné pre vypocet
RPMN. Uvedené ma tiez za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost’ spotrebitelského uveru. Ak sud
uviedol, Ze vypoCet RPMN je zloZity a nie je mozné pouZit internetové kalkulacky. povaZuju Zalobcovia
tento zaver v rozpore s vysSie citovanym, a to, Ze sud je povinny skumat nedostatky tykajuce sa RPMN
ex offo, o v8ak neurobil. Zalobcovia poukazali na vypodet internetovej kalkulagky, ktora zohladiuje aj
pocet dni v mesiaci a def uzavretia Uveru a jeho koneénu splatnost. Ak sud prvej inStancie tvrdi, Ze
to nie je mozné, bol povinny ex offo skumat, & bola RPMN vypoditana spravne. Aj napriek tomu, Ze
poskytli zavery z internetovej kalkulacky, Zalovana v tomto smere neprodukovala Ziaden dokaz, ktory by
preukazal opak, a preto je zaver sudu podla ich nazoru nespravny. K zaverom sudu ohladne dohéd o
zrazok zo mzdy uviedli, Ze tento sa vObec nevysporiadal s argumentmi Zalobcov ohladne neplatnosti.
Uviedli, Ze predmetné dohody neboli osobitne zalobcami ako spotrebitefmi vyjednané. Ide o formularovu
zmluvu, ktort ako spotrebitelia nevedeli ovplyvnit' a museli ju podpisat’ spolu so zmluvou o uvere, inak
by im tento nebol poskytnuty. Neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy je mozné vyvodit’ aj s odkazom
na § 37 ods. 1 OZ, a to z dévodu chybajucej vble Zalobcov uzatvorit predmetné dohody, ako aj z
dévodu neurditosti tohto pravneho ukonu. Uviedli, Ze su osobami neznalymi zakona. Neboli osobitne
oboznameni zo strany Zalovanej o forme tohto zabezpeCovacieho inétitatu, ani o jeho nasledkoch.



Ako osoby neznalé zakona bez podrobnejSieho, jednoduchého a pre nich zrozumitefného vykladu
obsahu dohdd o zraZzkach zo mzdy, neboli schopni posudit’ nasledky tejto ich nedostatoénej vedomosti a
informovanosti. Z uvedeného dévodu pri tomto ukone bol nedostatok véle konajucej osoby spotrebitela
vstupit do dohody o zraZzkach zo mzdy. Je tiez otdzne, &i takyto pravny ukon nie je v rozpore s dobrymi
mravmi, a teda neplatny s odkazom na § 39 OZ, nakolko sa nim Zalovana snazi zabezpedit' vyplatenie
pohladavky, na ktord podfa nich nema zakonny narok, a to z dévodu, Zze predmetna zmluva o Uvere je
beziuroéna a bezpoplatkova z dévodov ako uviedli vySSie. Mali za to, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
im bola vnutena bez ich véle, o spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran. Poukéazali na § 53 ods. 1 OZ a uviedli, Ze postup Zalovanej sa da s poukazom na uvedené dovody
kvalifikovat ako nekala praktika, ktora v zmysle Smernice Rady €. 93/13/EHS z 05.04.1993, ako aj § 52
a nasl. OZ nemdze pouzivat pravnu ochranu. Z uvedenych doévodov sa jedna o neprijatelnd zmluvnu
podmienku, ktora je neplatna. Poukazalina ¢l. 3 ods. 1 a 2 vy3Sie uvedenej smernice. Tym, Ze sa konajuci
sud nevysporiadal s vy3Sie uvedenymi skuto¢nostami a ich tvrdeniami dospel k nespravnemu zaveru.

8. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov zotrvala na doteraj$ich prednesoch a vyjadreniach,
ktoré v konani produkovala. Napadnuty rozsudok povaZuje za spravny po pravnej aj skutkovej
stranke, nakolko jeho vydaniu predchadzalo dostatoéné zistenie skutkového stavu. Zalovana sa v
plnom rozsahu stotoZnila so zavermi sudu a nenaSla Ziadne pochybenia ani v ramci odévodnenia
napadnutého rozsudku. Zalobcovia vo svojom odvolani uviedli, Ze sud aplikoval ustanovenia zakona o
spotrebitel'skych Gveroch tykajlce sa skiimania Gverovej bonity velmi formalisticky. Zalovana posudila
Zalobcov, ako aj ich schopnost’ splacat spotrebitelsky Uver adekvatne a s primeranou odbornou
starostlivostou v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch a v zmysle opatrenia NBS, s &im sa v
plnej miere stotoznil aj sud prvej indtancie. V rdmci posudzovania mala Zalovana k dispozicii kompletné
informacie o Uverovych zavazkoch Zalobcov zo spolo&ného Uverového registra informacii. Finanéna
analyza platna v danom €ase bola vyhovujuca pre poskytnutie dotknutého uveru. Z uvedeného vyplyva,
Ze Zalovana posudila Zalobcov, ako aj ich schopnost splacat spotrebitelsky Uver adekvatne a s
primeranou odbornou starostlivostou v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch. Zalovana povaZzuje
za nepravdivé tvrdenie zalobcov, ze v ich pripade postupovala neobozretne a neprihliadla na ich
celkovu finanénu, majetkovd, aj socialnu situaciu najma, ak sa poskytnutim spominaného uveru snazila
Zalobcom poméct a zniZit ich celkové mesacné splatky. Poukazala na skutonost, Ze spotrebitelsky uver
bol zo strany Zalovanej poskytnuty na refinancovanie Uverov Zalobcov, a v tomto pripade ich splatenim
dochadza k zaniku povinnosti Uhrady jednotlivych splatok a Ciastkové splatky nahradza jedina splatka, a
to splatka Gveru - lepsia splatka, ktora je predmetom uvedeného sporu. Zalobcom Zalovana poskytla Gver
lepsSia splatka vo vySke 30.000 € na 8 rokov s mesacnou splatkou 393,71 € na splatenie skér existujucich
zavazkov. Tymto uverom Zalovana refinancovala 6 uz skor existujucich a bez problémov splacanych
spotrebitelskych uverov v celkovych splatkach 570,44 €. Na zaklade komplexného posudenia prijmov
a existujucich finanénych zavazkov Zalovana zalobcom poskytla spominany uver najma z dévodu, Ze
Zalobcom zniZi uz existujuce Uverové splatky o 177 €. Zalobca 1/ v Ziadosti deklaroval pomer zo zavislej
¢innosti od 01.01.2018 v Slovenskej poste, a.s. vo vyske 500 €, kde zalovana pomer overila z externého
nezavislého zdroja a akceptovala prijem 500 €. Zalobca 2/ v Ziadosti deklaroval pomer zo zavislej &innosti
od 01.05.1996 v ZAHRADNICTVO Kak, s.r.0. vo vyske 450 €, kde Zalovana pomer overila z externého
nezavislého zdroja a akceptovala prijem 450 €. Zalobca 1/ uvadzal rodinny stav vydata a dve vyZivované
deti, Zalovany 2/ rodinny stav Zenaty. V ramci posudenia mala Zalovana k dispozicii kompletné informacie
o uverovych zavazkov Zalobcov zo spolo¢ného uverového registra informacii. Finanéna analyza platna
v danom €ase bola vyhovujuca pre poskytnutie dotknutého Uveru. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana
posudila Zzalobcov, ako aj ich schopnost splacat spotrebitelsky Uver adekvatne a s primeranou odbornou
starostlivostou v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a v zmysle opatrenia NBS. K vyske RPMN
Zalovana uviedla, Ze zmluva o Uvere obsahuje udaj RPMN banky, a to vo vyske 6,10 %. Podla Zzalobcov
v8ak nebola uvedena spravne, nakolko im nezavézna internetova kalkulatka vypocitala RPMN vo
vyske 6,13 %. Tieto kalkulaky su vSak len informativnym a nezavaznym prostriedkom, ktorych zavery
nie je mozné povazovat za hodnoverné a aplikovat na dané sudne konanie. Internetové kalkulacky
neposkytuju Uplné a presné vypodty, su orientatnym nastrojom, ktory informativne vypoc¢ita RPMN a
nemozno na ne hladiet ako na zavazny dékaz. Zalovana trva na tom, Ze udaj o RPMN bol v zmluve
0 Uvere uvedeny spravne a v Ziadnom pripade nebol uvedeny v neprospech spotrebitela. Ani z tohto
dévodu tak zmluvu o Uvere nemozno sankcionovat bezlroénostou a bezpoplatkovostou. Zalovana
poukazala na rozhodnutie Okresného sudu Revuca sp. zn. 8C/203/2015, Okresného sudu PreSov sp.
zn. 9Csp/187/2018 a Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 43C0/42/2018. K dohode o zréaZkach zo
mzdy Zalovana uviedla, Ze Zalobcovia ako priemerni spotrebitelia podpisali body 3.3 a 3.4 dohody o



zrazkach zo mzdy. V zmysle ich vyhlasili, Ze porozumeli vSetkym ddsledkom vyplyvajicim z jej uzavretia.
Zalobcovia tak vlastnoruéne potvrdili, Ze boli oboznameni o nasledkoch dohody o zrazkach zo mzdy
a tymto porozumeli. Vzhladom na dikciu zédkona tak Zalovana splnila vSetky zakonné predpoklady pre
platnost dohody o zraZkach zo mzdy. Dohoda o zrazkach zo mzdy nebola podmienkou uzatvorenia
zmluvy o uvere, ¢o vyplyva napriklad z formulara pre Standardné informacie o spotrebitelskych Uveroch,
ktory vlastnoruéne Zalobca 1/ podpisal. Zalovana poukazala na rozhodnutie Krajského sudu Trnava sp.
zn. 10C0/5/2018. V spotrebitelskych vztahoch nie je vyluéené uzavretie dohody o zréZkach zo mzdy na
zabezpecenie poskytnutého spotrebitelského uveru (§ 5a zakona €. 250/2007 Z.z.) a to v pripade, ak je
dohoda o zraZzkach zo mzdy uzatvorena na samostatnej listine a ak diznik bol pouceny o désledkoch jej
uzatvorenia. Tieto podmienky boli riadne splnené. Zaroven poukazala na rozhodnutie Krajského sudu
Tren€in sp. zn. 19C0/3/2019, z ktorého vyplyva, Ze uzavretie dohody o zraZzkach zo mzdy je legitimnym
indtititom zabezpedenia pohfadavok, ktory vyplyva z ust. § 551 OZ a samotna existencia dohody o
zrazkach bez preukazania dalSich pre vec vyznamnych skutoénosti nemdze spbsobit neplatnost, resp.
nemdze byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zalovana uviedla, Ze zrazkami zo mzdy sa nezasiahne
ani do ekonomickej situacie Zalobcov, nakolko zrazky zo mzdy sa vykonavali len vo vySke, ktora
zodpoveda vyske dohodnutej mesaénej splatky. Pokial pri riadnom splacani dlhu Zalobcovia pravidelne
mesacne plnili dohodnutd splatku im poskytnutého Gveru, ich ekonomicka situacia sa nezhorsi, ak v
pripade, Ze prestanu pinit riadne, im bude t& ista suma zrazana priamo z ich mzdy na zaklade dohody
o zrazkach zo mzdy. Takato dohoda nie je neprimeranou, pretoZe len zabezpeduje plnenie zo zmluvy o
Uvere za podmienok, s ktorymi Zalobcovia suhlasili pri podpise zmluvy, t.j. vo vySke splatok, ktoré pred
podpisom zmluvy o Uvere odkonzultovali tak, aby nijak nestazili ich ekonomické postavenie. Na zaklade
uvedeného Zalovana navrhla, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok.

9. Vyjadrenie Zalovanej bolo Zzalobcom dorugené dia 01.07.2021. DalSie vyjadrenia v spore doruéené
neboli.

10. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP)
prejednal odvolanie Zalobcov ako podané v€as opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP
a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich
dovodov (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je dévodné.

11. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1
CSP v tomto rozsahu potvrdil.

12. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KosSiciach diia 12.10. 2021 o 9.40 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené diia 5.10.;2021 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

13. Zalobcovia namietali odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, t. j. Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, t. j. Ze konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, t.
j- Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP, t. j., Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

14. Odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
e doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat
eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade
ide o porusenie procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy moze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.



15. K odvolaciemu dbévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze inou
vadou sa rozumie také poruSenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat vplyv na vyrok napadnutého
rozhodnutia. |de predovSetkym o porusenie procesnych prav ucastnika, ktoré nemozno podradit pod
§ 365 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP, ale ich désledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania
formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;j.

16. Odvolaci dovod podla § 365 ods.1 pism. f/ CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre
jeho rozhodnutie je nespravne, lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, priCom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato€nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
CSP a to vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne
su i také skutkové zistenia, ktoré sud zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je
logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo ktoré
vysli najavo inak, z hladiska zdvaznosti (dolezitosti), zdkonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo,
ked vysledok hodnotenia dokazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spbdsobom vyplyvajicim z
§ 191-§ 194 CSP.

17. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

18. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

19. Rozhodnutiu sudu nemozno vytknut nedostatoné zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli a ani
nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutognosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok
jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 192, §
193 a § 205 CSP alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo
pouZzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil. Rozsudok nie je ani nepreskimatelny a nebola zistend
ani ina vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

20. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostato€nom pre UpIné zistenie skutkového
stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné. Vykonané dékazy vyhodnotil podla ustanovenia §
191 ods. 1,2 CSP. Z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, pricom rozsudok aj nalezite odévodnil, preto odvolaci sud jeho
rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

21. Spravne, presvedcivé a zdkonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZhuje a na tieto odkazuje. Ani po¢as odvolacieho konania nevysli najavo také skuto¢nosti, ktoré by
odévodriovali iné rozhodnutie vo veci. Ani odvolacie namietky Zalobcov nemali vplyv na vecnu spravnost
rozsudku a nie su spésobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

22. Zalobcovia vo svojom odvolani (v jeho podstatnej &asti) len zopakovali a podrobnejsie rozviedli svoje
namietky a argumenty prednesené v Zalobe, s ktorymi sa v odévodneni svojho rozhodnutia sud prve;j
inStancie dbésledne vyporiadal aj s tym, pre€o na ne neprihliadol.

23. Na zdbraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobcov
odvolaci sud uvadza nasledovné:



24. Podfa ust. § 7 ods. 1,2 zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom do 30.04.2018 (dalej len zak. ¢&.
129/2010 Z.z.), veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost UpIné, presné a
pravdivé Udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

25. Podla ust. § 7 ods. 17 pism. a/, b/ zak. €. 129/2010 Z.z., vynaloZzenim odbornej starostlivosti
sa rozumie najma to, Ze veritel a/ poskytne spotrebitefovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o
spotrebitelskom uvere podla § 4 a 5, b/ posudi schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver s
ohladom na ziskané informacie o spotrebitelovi; ak je veritefom veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka,
zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky
uver najma s ohfadom na udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje
veritelia, ktorych pocet sa rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podla § 20
ods. 1 pism. a), ktori su zverejneni v zozname veritefov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky
zahrani¢nych bank, v ase posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver.

26. Podla ust. § 7 ods. 20 pism. a/ az d/ zak. &. 129/2010 Z.z., na vypoclet ukazovatela schopnosti
spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver sa pouZiju tieto polozky: a) Cisty prijem spotrebitela, b)
naklady na zabezpec€enie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voéi ktorym ma spotrebitef
vyzivovaciu povinnost, ¢) vySka splatky spotrebitelského Gveru a d) pefiazné zavazky znizujuce prijem
spotrebitela.

27. Podla ust. § 7 ods. 24 pism. a/ zak. & 129/2010 Z.z., ustanovenia odsekov 19 aZz 23 sa
nevztahuju na spotrebitelsky Uver, ktorym sa splati jeden alebo viac existujucich uverov poskytnutych
podla tohto zdkona (d'alej len "refinancovany uver") alebo na zmenu zmluvy o spotrebitelskom avere,
ktorej predmetom je navySenie vySky spotrebitelského Gveru (dalej len "navySeny uver"), ak vyska
poskytnutého spotrebitelského Gveru vyrazne neprevySuje sudet zostavajucich vysok refinancovanych
uverov alebo navySenych uverov.

28. Podla ust. § 11 ods. 2 z&k. €. 129/2010 Z.z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla
§ 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitefského Uveru.
V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

29. Pre posudenie zakladu predmetu sporu (uréenie Uveru za bezuroény a bez poplatkov z dévodu
poruSenia povinnosti veritefa skumat bonitu diZnikov) bolo podstatné, €i veritel (Zalovana) hrubo
porusil svoje povinnosti a pri posudzovani schopnosti Zalobcov splacat’ Uver nekonal s odbornou
starostlivostou.

30. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, a tato otdzka nebola medzi stranami sporu sporna, Ze
Zalobcovia a Zalovana dria 05.02.2018 uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere - lepSia splatka &.
1811662964, pricom sa jednalo o u&elovy uUver urCeny na refinancovanie. Zavazok, ktory mal byt
predmetnym Uverom splateny v celkovej vySke 29.803,79 €, bol Specifikovany v bode 2.3 zmluvy.

31. V suvislosti s uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere bola Zalovana povinna posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost’ Zalobcov splacat’ spotrebitelsky uver, priCom mala vziat do Gvahy najma
dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. V zmysle vy$Sie cit. zakona na vypocCet ukazovatela
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver sa pouziju tieto polozky: a) &isty prijem spotrebitela,
b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voli ktorym ma spotrebitel



vyzivovaciu povinnost, c) vySka splatky spotrebitelského Gveru a d) pefiazné zavazky znizujuce prijem
spotrebitela. Skiumanie tychto poloZiek sa v3ak nevyZaduje, ak novy uver slUzi na refinancovanie (§ 7
ods. 24 pism. a/ zak. €. 129/2010 Z.z.). Z uvedeného dévodu bolo preto povinnostou Zalovanej posudit
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver iba s ohladom na ziskané informacie o spotrebitelovi.

32. Zalovana v spore aj podla nazoru odvolacieho sudu preukéazala, Ze schopnost Zalobcov splacat Gver
posudzovala s odbornou starostlivostou, ked' predlozila kompletné informacie o Uverovych zavazkoch
Zalobcov ziskané z bankového registra SRBI, v ktorom su zahrnuté splatkové i nesplatkové avery,
kreditné karty, poCty zmluv existujuce i ukon¢ené, vySka jednotlivych zavazkov aj vyska mesaénych
splatok jednotlivych uverov. Aj ked Zalobcovia v odvolani namietali existenciu verifikaCnych otazok,
Zalovana predloZila aj data dopytu zo dria 30.01.2018, tykajuce sa oboch Zalobcov, ktory obsahoval
prehlad verifikaCnych otazok.

33. Rovnako bol Zalobcami deklarovany prijem overovany u externého nezavislého zdroja a nasledne
ohladne oboch Zalobcov bol Zalovanou akceptovany.

34. Nakolko sa jednalo o Uver na refinancovanie, nebolo povinnostou Zalovanej skumat' naklady na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb Zalobcov a 0s6b, voci ktorym maju Zalobcovia vyZivovaciu
povinnost, ako ani vysku splatky spotrebitelského Gveru a pefiazné zavazky zniZujuce prijem Zalobcov.

35. Nedbévodna je namietka Zalobcov, Ze v €ase poskytnutia Uveru nebolo v ich moznostiach riadne
splacat’ uver. Poskytnuty Uver mal totiz sluzit’ na refinancovanie skor ziskanych uverov v pocte 6, a teda
povinnost’ platit uvedené zavazky zanikla poskytnutim nového Gveru, ¢im sa zaroven Zalobcom zniZila
vySka splatky zo sumy 570,44 € na sumu 393,71 €.

36. Na zaklade uvedeného mozno preto uzavriet, Ze zalobcovia nepreukazali, Ze Zalovana pri poskytnuti
uveru nepostupovala s odbornou starostlivostou a hrubo porusila povinnosti vyplyvajuce z ust. § 7 ods.
1 zak. &. 129/2010 Z.z., v désledku ¢oho by sa mal poskytnuty Uver povazovat za beziroCny a bez
poplatkov v zmysle § 11 ods. 2 druha veta zak. €. 129/2010 Z.z..

37. Zmluva o spotrebitelskom Uvere bola medzi stranami sporu uzavreta dna 05.02.2018, a preto sud
spravne posudzoval (ne)splnenie podmienok pre uréenie, Ze Uver je bezuro&ny a bez poplatkov, v zmysle
ust. § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, t.j. v zneni u€innom
do 30.04.2018 a nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla ust. § 9 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom do 30.04.2018 (dalej len zdkon 129/2010 Z.z.).

38. V zmysle vysSie uvedeného zdkona sa poskytnuty spotrebitelsky Gver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak okrem inych naleZitosti zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9
ods. 2 pism. k/ - udaj o RPMN, pism. z/ - priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Gver platnu k diiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla §
21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok (§ 11 ods. 1 pism. b/), alebo je v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela (§ 11 ods. 1
pism. d/).

39. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze v zmluve o spotrebitelskom Gvere bola dohodnuta
RPMN 6,10 % a priemerna hodnota RPMN 8,73%.

40. Pokial ide o zaver sudu o tom, Ze Zalobcovia nepreukazali, Ze v zmluve je nespravne uvedena vyska
RPMN, ¢oho dbsledkom je bezuro€nost a bezpoplatkovost’ Uveru, odvolaci sud ohladne tohto zaveru
odkazuje v celom rozsahu na oddévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie a s dévodmi v tejto Casti sa
stotoZzuje. Zalobcom bol poskytnuty Gver vo vyske 30.000 € a pri vyske splatok 95 po 393,71 € + 392,73
€ celkova Ciastka, ktord mal klient zaplatit' je 37.795,18 €. Uvedena suma nebola navySena o Ziadne
iné poplatky.

41. Pokial Zalobcovia poukazali na to, ze podla ich vypoc&tu (zdroj SME) ma byt RPMN 6,13% a nie
6,10%, odvolaci sud poznamenava, Ze tuto skutoCnost’ Zalobcovia Ziadnym spésobom nepreukazali.
Zaroven sud dopifia, Ze ak by si Zalobcovia aj overovali spravnost udajov o RPMN inymi zdrojmi
(napr. kalkulaCka zdroj SME, kalkulatka na stranke Ministerstva financii SR), uvedené kalkulacky



slizia na informativne ucely, a preto spravne sud prvej indtancie uzavrel, Ze vypoc€et podla nich
nemozno povazovat za jedine objektivny a spravny. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze aj zisteny rozdiel v
percentualnom vyjadreni nie je v takom rozsahu v neprospech spotrebitela, aby zasadnym spésobom
ovplyvnil finanéné zataZenie spotrebitelov.

42. Nedbvodna je preto odvolacia namietka Zzalobcov o nespravnom zavere sudu prvej indtancie, ak ex
offo neskimal nedostatky tykajuce sa RPMN.

43. Vychadzajuc z citovanych ustanovena zak. €. 129/2010 Z.z., aj keby bola v zmluve o spotrebitelskom
uvere uvedena priemerna hodnota RPMN v nespravnej vySke, nema to za nasledok bezuro&nost a
bezpoplatkovost Uveru.

44. 7 vySSie uvedenych dévodov neboli splnené podmienky pre posudenie Gveru ako bezuro¢ny a bez
poplatkov v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b/ a d/ zak. €. 129/2010 Z.z..

45.Co sa tyka zalobcami namietanej neplatnosti dohdd o zrazkach zo mzdy, odvolaci sud konstatuje, Ze
obe dohody o zraZkach zo mzdy, uzatvorené podfa § 551 Ob¢. zak., maju v8etky zakonom vyZadované
nalezitosti, jasne su v nich oznagené zmluvné strany - Zalovana ako veritel a Zzalobca 1/ ako diznik,
(rovnako aj druha dohoda - Zalovana ako veritel a Zalobca 2/ ako diznik). V obidvoch dohodach bol
vymedzeny aj ich predmet tak, ze sa nimi zabezpeCuje pohladavka zo zmluvy o Gvere &. 1811662964
uzavretej medzi bankou a diznikom dria 05.02.2018, najma narok banky na vratenie poskytnutého Gveru
vo vyske 30.000 € na zaplatenie urokov, urokov z omeSkania, poplatkov a nakladov banky spojenych
s uplatnenim tychto narokov (bod 2.1 dohody). Na zaklade tejto dohody mal veritel pravo na vyplatu
zrazok zo mzdy diZznika v mesacnej periodicite vo vySke mesacnej splatky v sume 393,71 €, aZ do doby
uspokojenia pohladavky.

46. Nemozno sa stotozZnit s tvrdenim Zalobcov, Ze samotna skuto€nost, Ze text dohody o zrazkach zo
mzdy bol vopred predtlateny, ma nasved€ovat tomu, Ze podpisanie Uverovej zmluvy bolo podmiefiované
podpisanim dohody o zrazkach zo mzdy. Odvolaci sud uvadza, Ze v bode 3.3 dohody banka a diznik
vyhlasili, Ze si riadne precitali znenie tejto dohody, Ze v plnom rozsahu porozumeli jej obsahu, ktory je
pre nich dostato¢ne zrozumitefny a urcity, Ze vyjadruje ich slobodna a vaznu vélu prostu akychkolvek
omylov, Ze nebola uzavreta ani v tiesni, ani za napadne nevyhodnych podmienok.

47. Dohoda o zraZzkach zo mzdy sluzi na zabezpelenie zavazkov a je upravena v § 551 OZ a je
akceptovana aj ako spésob zabezpedenia pohlfadavok zo spotrebitel'skych zmluv (§ 5a zakona 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela).

48. Vykon dohdd o zrédZkach zo mzdy bol v samotnej zmluve o spotrebitelskom uvere upraveny ako
jedna z moznosti plnenia Zalobcov ((v) realizovat resp. uplatnit' prislusny druh zabezpeé&enia uveru) v
pripade riadneho nesplacania Uveru (bod 4.6 zmluvy).

49. Zalobcovia sice tvrdili avdak nepreukazali, Ze uzavretie dohdd o zrazkach zo mzdy bol podmienkou
uzavretia zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Podmienenie uzavretia zmluvy o Uvere podpisanim dohody
o zrazkach zo mzdy nevyplyva ani formulara pre Standardné informéacie o spotrebitefskom uvere, kde
v Casti 3 - Naklady spojené so spotrebitelskym uverom bod D - Na ziskanie spotrebitelského Uveru je
nutné uzavriet, neboli uvedené Ziadne skuto&nosti tykajuce sa podmieneéného uzavretia zmluvy o Gvere
dohodou o zrazkach zo mzdy.

50. NavySe podla nazoru odvolacieho sudu, zmluva o spotrebitelskom Gvere bola uzavreta na splacanie
predchadzajucich zavazkov diznikov (u€elovy Gver uréeny na refinancovanie), teda mozno konstatovat,
Ze zmluvou o Uvere sa poskytli Zalobcom vyhodnejSie podmienky pre splacanie jedného uveru namiesto
Siestich uverov. Bolo by preto proti logike tvrdit, Ze poskytnuty uver bol pre Zalobcov nevyhodny a za
ucelom jeho zabezpecenia boli nuteni podpisat dohody o zraZkach zo mzdy.

51. Neddvodna je preto namietka Zalobcov, Ze dohoda o zréZzkach zo mzdy spdsobuje nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran z dévodu, Ze im bola vnutena, ¢oho désledkom je potrebné
povazovat dohodu za neprijatelnt zmluvnu podmienku.



52. Dohodu o zrazkach zo mzdy nemozno povazovat za neprijatefnd zmluvna podmienku, kedZe ide o
samostatnu dohodu a Zalobcovia v Zalobe netvrdili Ziadne neprijatelné podmienky v tejto dohode okrem
toho, Ze im udajne bola dohoda vnutena.

53. Rovnako neobstoji odvolacia ndmietka Zalobcov o tom, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy je neplatna
podla ust. § 37 ods. 1 OZ z dévodu nedostatku vble Zalobcov dohodu podpisat, ako aj podfa ust. § 39
OZ z dbévodu, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi.

54. Dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzavreta za u€elom zabezpec&enia zavazku Zalovanej pre pripad, Ze
Zalobcovia nebudu riadne a v&as plnit’ svoje povinnosti vyplyvajuce z uzavretej zmluvy o spotrebitefskom
Uvere.

55. K otazke nedostatku vble Zalobcov pri uzavreti dohody o zraZzkach zo mzdy sa odvolaci sud vyjadril
v tomto rozhodnuti vy3Sie. Z obsahu zmluvy o Uvere zaroven nevyplyvaju Ziadne skutocnosti, ktoré by
boli ddvodom posudenia zmluvy o Uvere ako bezuroénej a bez poplatkov. Z uvedeného dévodu nie je
pravdivé tvrdenie Zalobcov, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy zabezpec&uje pohfadavku z uveru, ktory je
v rozpore s dobrymi mravmi.

56. Rovnako za ucelové tvrdenie povazuje sud aj namietku Zalobcov o postupe Zalovanej ako o nekalej
praktike, ak na zabezpecenie svojej pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o Uvere uzavrela so Zalobcami
dohodu o zrazkach zo mzdy.

57. Ako bolo uvedené vysSie, dohoda o zraZkach zo mzdy sluzi na zabezpec&enie zavazkoyv, je upravena
v § 551 OZ a je akceptovana aj ako spbsob zabezpec€enia pohladavok zo spotrebitelskych zmluv (§ 5a
zakona 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).

58. Zalobcovia dalej v odvolani Ziadali, aby sud o trovach konania rozhodol tak, Ze stranam sporu
nepriznava nahradu trov konania podla ust. § 257 CSP.

59. V zmysle ust. § 257 CSP vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

40. VySsie citované zakonné ustanovenie predstavuje odchylku od zdsady zodpovednosti za vysledok
(§ 255 CSP) a od zasady za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP).

41. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podfa § 257 CSP vyZaduje kumulativne
splnenie dvoch podmienok: dévody hodné osobitného zretela a vynimo&né okolnosti.

42. Dévody hodné osobitného zretefa, ani vynimoc&né okolnosti zakon blizSie neSpecifikuje. Vyklad tychto
podmienok ponechava na sudnu prax. V zmysle uz ustalenej judikatiry nemozno § 257 CSP povazovat
za ustanovenie, ktoré by zakladalo volnu moznost aplikacie (v zmysle svojvdle), ale ide o ustanovenie,
podla ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretefa, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoéne
prihliadnut.

43. K dévodom hodnym osobitného zretela mdze déjst vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej
procesnej situacii, tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie.
Aj tu v3ak treba skumat, €i nejde o vynimku z vynimky, &i teda na ponechanie U€inkov pravnej normy
nie su dané dévody.

44. K aplikacii ust. § 257 CSP dochadza aj z aspektov socialnych a okolnosti hodné osobitného zretela
sa v takychto pripadoch mézu vyskytnut v akomkolvek sporovom konani. Pri posudzovani dévodov
hodnych osobitného zretela sud prihliada na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery
vSetkych stran sporu a vSima si aj okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj
v konani.

45. Z uvedeného vyplyva, Ze dévody hodné osobitného zretela spocivaju bud v dévodoch na strane
sporu alebo v okolnostiach prejednavaného sporu.



46. Aplikacia vyssie citovaného zakonného ustanovenia prichadza do avahy vo vynimocénych pripadoch
a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti.

47. Splnenie podmienok pre aplikaciu ust. § 257 CSP sud skima ex offo, teda bez navrhu strany sporu,
ako to bolo aj v doteraj8ej praxi, zvlast vzhladom na situaciu, Zze od 01.07.2016 sud rozhoduje o naroku
na nahradu trov konania ex offo. Z Uradnej povinnosti preto musi skimat aj pripadné (ne)splnenie
podmienok v zmysle ust. § 257 CSP.

48. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP.

49. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej indtancie nevzhliadol ako dévod aplikacie ust. § 257
CSP aspekt socialny ani vztah k uritym druhom konania alebo urcitej procesne;j situacii.

50. Aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanom spore nejde o pripad, kedy prisidenie nahrady
trov konania Uuspesnej Zalovanej by bolo neprimerane tvrdé voci Zalobcom a vyZadovalo si preto zasah
sudu v podobe aplikacie ust. § 257 CSP. Nepriznanim nahrady trov konania Zalovanej by sice nedoslo
k zmenSeniu majetku Zalovanej, zarover vSak ich priznanie by nemalo dopad na majetkové pomery
Zalobcov.

51. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela sud prihliadol na majetkové, socialne, osobné,
zarobkové a iné pomery Zalobcov a vychadzal aj z okolnosti, ktoré viedli Zalobcov k uplatneniu naroku
na sude a ich postoj v konani.

52. Sud preskumal majetkové pomery Zalobcov vyplyvajuce z obsahu spisu a zistil, Ze obaja Zalobcovia
su zarobkovo &inné osoby s prijmom zo zavislej ¢innosti, pri¢om Zalobca 1/ dosahuje prijem 500 € a
Zalobca 2/ dosahuje prijem vo vySke 450 €. Uvedeny prijem Zalovana pri schvaleni Uveru overovala
z externych zdrojov. Zalobcovia v8ak Ziadnym spésobom nepreukézali, Ze ich finanéna situacia im
neumoznuje splatit trovy konania, a preto akékolvek dalSie vydaje budu pre nich likvidagné.

53. Zalobcovia v priebehu sporu sice sudu predloZili dékazy o mnoZstve uverov, ktoré maju splacat,
av8ak odvolaci sud konstatuje, Ze nemozno tuto situaciu (existenciu mnozstva uverov) vyhodnotit ako
zodpovedné konanie Zalobcov. Kazdy by mal Ziadat o uver/avery iba do takej miery, aby bol schopny
Uver aj nasledne splacat. Nie je totiz spravne iba poziadat' a Cerpat Uver v neobmedzenom mnozstve, ak
samotny dIznik vie resp. by mal vediet, Ze nie je schopny uver splacat. Takémuto spravaniu sud neméze
priznat ochranu a neméze ho vyhodnotit inak ako spravanie nezodpovedné.

54. Aj okolnosti, ktoré viedli Zalobcov k podaniu Zaloby, nesved€ia o zodpovednom spravani Zalobcov.
Zalovana im poskytla Gver na refinancovanie Siestich tverov, pri¢om sa im zniZila mesaénéa splatka
zo sumy 570,44 € na sumu 393,71 €. Zanikla im tak povinnost splacat’ celkom Sest inych Gverov a
splacanie iba jediného Uveru sa tak stalo pre Zalobcov vyhodnejSim. O tejto skuto€nosti svedgéi aj fakt,
Ze ak by refinancovanie Uverov nebolo pre Zalobcov vyhodné, urgite by o tento Uver neziadali. Podanou
Zalobou navyse Ziadali o uréenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti iveru z dévodov, ktoré neboli v spore
preukazané.

55. Z uvedenych dévodov tak v prejednavanom spore neboli splnené predpoklady pre aplikaciu ust. §
257 CSP.

56. Zo v8etkych vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravne potvrdil.

57. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalovana bola v odvolacom konani
plne Uspedna, preto ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voci neluspeSnym zalobcom v
plnom rozsahu. O vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP), zohladriujuc ustanovenie §
251 CSP.



58. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



