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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid KiSacovej, PhDr. a &lenov
senatu JUDr. Stanislava Libanta a JUDr. Stefana Hrvolu, v trestnej veci proti obZalovanému P. I.
pre prec€in nedovolenej vyroby a drZania jadrovych materidlov, radioaktivnych latok, vysokorizikovych
chemickych latok a vysoko rizikovych biologickych agensov a toxinov podla § 298 ods. 1 Tr. zak.,
0 odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna 01.06.2021 sp. zn.
2T/57/2020, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dria 12.10.2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno e) odsek 3 Trestného poriadku, z r u § u j e napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku obzalovanému

P. 1., narodenému XX.XX.XXXX v Z. |.,
trvale bytom K., R. I. &. XXXX/XXX

uklada

podla § 298 odsek 1 Trestného zakona, postupom podfla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, pri
zisteni polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno j) Trestného zakona, § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona a § 57 odsek 1 Trestného zakona, pefiazny trest v sume 600 (Sest'sto) eur.
Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona, ustanovuje pre pripad, ze by vykon pernazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov.

Podla § 57 odsek 2 Trestného zakona, zaplatena suma pefiazného trestu pripada Statu.
odovodnenie:

Horeuvedenym rozsudkom sud I. stupfa uznal obZalovaného P. I. (dalej len obZalovany) vinnym z
pre€inu nedovolenej vyroby a drzania jadrovych materialov, radioaktivnych latok, vysokorizikovych
chemickych latok a vysoko rizikovych biologickych agensov a toxinov podla § 298 ods. 1 Tr.
zak. na tom skutkovom zéklade, Ze:

od presne nezistenej doby az do XX.XX hod. dfia XX.XX.XXXX, kedy bola u neho vykonana prehliadka
prisludnikmi Okresného riaditelstva Policajného zboru Nové Zamky v neskolaudovanom rodinnom dome
na |. ulici v obci K., na parcele &. XXXX/XX vedenom pre katastralne uzemie K. na Okresnom uUrade
Nové Zamky, katastrdlnom odbore na LV €. XXXXX, vlastnikom ktorych nehnutefnosti su P.



I., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K., I. & XXX a O. ., rodené C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K., .
€. XXX v podiele 1/1 k celku, v garazi, bez povolenia drzal dve plastové flase s oznadenim ,Saquaro®,
ktoré obsahovali vodny roztok s obsahom karbofuranu a malého mnozstva 2-fenylfenolu, napriek tomu,
Ze pouzitie karbofuranu je zakédzané v Eurdpskej unii podla rozhodnutia Komisie Eurdpskej unie z 13.
juna 2007 o nezaradeni karbofuranu do prilohy €islo 1 k smernici Rady 91/414/EHS a odobrani povoleni
na pripravky na ochranu rastlin obsahujuce tato latku, pri¢om podla nariadenia komisie Eurépskej unie
&islo 186/2011 zo dia 25.02.2011, ktorym sa dopifia priloha &islo 1 k nariadeniu Eurépskeho parlamentu
a Rady ¢islo 689/2008 o vyvoze a dovoze nebezpelnych chemikalii, bol karbofuran doplneny do prilohy,
kedZe ide o nervovo paralyticky jed, povazovany za vysokorizikovd chemicku latku.

Za to mu sud |. stupfia uloZil podla § 298 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., pri zisteni polahlujucej
okolnosti podfa § 36 pism. j) Tr. zak. a neexistencii pritaZzujucej okolnosti podla § 37 Tr. zak., trest odnatia
slobody vo vymere 12 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu vykon trestu odhatia slobody podmiene¢ne odlozil a podla § 50
ods. 1 Tr. zak. ur€il skuSobnu dobu na 2 roky.

Proti tomuto rozsudku, v zédkonom urenej lehote, podal odvolanie obZalovany, prostrednictvom obhajcu,
ktoré do Casu konania verejného zasadnutia odvolacieho sudu blizSie pisomne neoddvodnil sam, ani
prostrednictvom obhajcu.

Obzalovany suhlasil s vykonanim verejného zasadnutia odvolacieho sudu v nepritomnosti obhajcu, ktory
svoju nepritomnost ospravedinil s tym, Ze sa bude obhajovat sdm. Na verejnom zasadnuti odvolacieho
sudu zotrval na podanom odvolani a dodal, Ze sa citi byt nevinny. Namietal, Ze okresny prokurator nedal
Casovy priestor panovi E. na otazky polozené nim a obhajcom na poslednom pojednavani. Zac¢alo to
tym, Ze nahlasil svedkovi E. otravené vtaky. Urobili u neho domovu prehliadku, nasli zaschnuty furadan.
Frasticka bola neoznacéena, ani zatka sa nedala otvorit, on s tym nemanipuloval. PouzZival to kedysi jeho
otec. Dodal, Ze je starobny déchodca, pobera déchodok necelych 480 eur. Popri tom pracuje v SVP
Nitra, kde dosahuje prijem cca 600 eur. Nema Ziadne dlhy ani vyZivovacie povinnosti. Navrhol, aby bol
oslobodeny spod obZaloby.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedla, Ze rozsudok sudu
I. stupfia povaZuje za zakonny a spravny vo v8etkych jeho vyrokoch. Sud I. stupfia zistil skutkovy stav v
nalezitom rozsahu. Vykonané dékazy zakonnym spdsobom vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym
a pravnym zaverom. Sud I. stuprfia sa dosledne vysporiadal aj s obrannymi namietkami obZalovaného.
Za zakonny a spravny povazovala aj vyrok o treste ulozeny obZalovanému, ktory zodpoveda vSetkym
kritériam ukladania trestov. PovaZzujuc odvolanie obZalovaného za nedévodné toto navrhla podfa § 319
Tr. por. zamietnut.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
- obzalovanym, nezistiac dévody na postup vyplyvajaci z § 316 Tr. por., preskimal podfa § 317 Tr. por.
zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku o vine i treste, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Prihliadal
i na chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané, za stavu, ked bol limitovany zasadou reformatio in peius,
pretoze odvolanie v neprospech obzalovaného prokurator nepodal a zistil, ze odvolanie obzalovaného
je Ciastocne dbvodné.

Odvolaci sud postupom podla citovaného ustanovenia zistil, Ze v konani predchadzajucom napadnutého
rozsudku

- nedoSlo k podstatnym procesnym chybam charakteru poruSenia zakona v zmysle § 321 ods. 1 pism.
a) Tr. por., ani k chybam, ktoré by odévodriovali podanie dovolania v zmysle § 371 Tr. por.,

- bolo vykonané dokazovanie za reSpektovania v8etkych procesnych prav obZalovaného a v sulade s
tymi zasadami kontradiktérneho procesu, ktoré boli

prebraté do Trestného poriadku,

- v odévodneni napadnutého rozsudku su uvedené dostato¢né pravne uvahy, ktorymi sa sud I. stupna
riadil pri hodnoteni dékazov, zisteni a ustaleni skutkového stavu, pravnej kvalifikacie zalovaného skutku,
pri rozhodovani o druhu a vymere trestu, vratane Specifikacie polah&ujucich okolnosti.



Sud |. stupha spravne zistil, Ze vykonané dékazy spolahlivo preukazuju skutkové zistenia uvedené v
skutkovej vete vyroku o vine i spachanie skutku obZalovanym, ktory nim naplnil vSetky formalne znaky
skutkovej podstaty pre€inu nedovolenej vyroby a drZzania jadrovych materialov, radioaktivnych latok,
vysoko rizikovych chemickych latok a vysoko rizikovych biologickych agensov a toxinov podfa § 298
ods. 1 Trestného zakona.

| ked' obZalovany spachanie skutku popieral a obhajoval sa tym, Ze nemal vedomost' o prechovavani
vysokorizikovej chemickej latky karbofuran, namietal i obsah zapisnice o vykonanej domovej prehliadke,
jeho vina bola nepochybne preukazana tak, ako poukazal sud |. stupfia v odévodneni napadnutého
rozsudku, teda svedeckou vypovedou F.. P. E., vykonanou domovou prehliadkou zo dra 06.06.2018
v rodinnom dome obZalovaného vratane ku nemu prinaleZiacich priestorov v obci K., I. ulica €. XXX
a dalSimi listinnymi dékazmi, najma fotodokumentaciou a znaleckymi posudkami Kriminalistického a
expertizneho ustavu Policajného zboru v Bratislave.

Zo zapisnice z domovej prehliadky, vykonanej v rodinnom dome a k nemu prilahlych priestoroch vo
vlastnictve obZalovaného, za pritomnosti nezi¢astnenej osoby odvolaci sud zistil, Zze obzalovany po
predchadzajucej vyzve na vydanie hladanej veci podla § 104 Tr. por. uviedol, Ze ma eSte nejaké zvysky
furadanu, nevie kde konkrétne. Dodal, Ze to musia pozriet, dobrovolne ich vyda. Z opisu veci je zrejmé,
Ze pri domovej prehliadke bola najdena 1 ks plastova ffasa so zelenou potladou s napisom Saguaro,
plna neznamej bielej tekutiny a 1 ks plastova flasa so zelenym napisom Saguaro, v ktorej bola priblizne
do polovice cca 0,5 | neznama biela tekutina.

Zo zaverov znaleckého dokazovania je jednoznaéné, Ze v oboch uvedenych ffaSiach sa nachadzal
vodny roztok s obsahom karbofuranu a malého mnoZstva 2-fenylfenolu. Karbofuran je jednym z
najjedovatejSich karbamatovych pesticidov, ktorého pouZitie je zakazana v Eurdpskej unii na podklade
rozhodnutia komisie Eurépskej Unie zo dfia 13.06.2007 o nezaradeni karbofuranu do prilohy I. k smernici
Rady 91/414/EHS o odobrati povoleni na pripravky na ochranu rastlin obsahujucich tato latku.
Pokial obZalovany v sudnom konani namietal, Ze nevie, ako sa do zapisnice o vykonani domove;j
prehliadky dostalo jeho vyjadrenie k latke furadan, ktora bola u neho najdend, odvolaci sud poukazuje na
zasadu vigilantibus leges sunt scriptae, podfa ktorej zakony su napisané pre bdelych, aby mohli chranit
svoje pravo a uplatnit ho v €ase, kedy toto pravo mézu realizovat.

Odvolaci sud ma teda za to, Ze obZalovany mal pravo precitat si zapisnicu o vykonanom ukone domovej
prehliadky, ktoru vSak podfa svojho vyjadrenia, z vlastného rozhodnutia necital, a v pripade, ak by v nej
zistil nespravne udaje, mal toto pravo namietat bezprostredne po jej vykonani.

Ak teda obZalovany nerealizuje svoje pravo vyplyvajuce mu zo zakona, neméze sa v dalSom konani
pravne uc¢inne domahat’ porusenia svojich prav, ak sa sam o tieto prava dostatoCne nezaujima
a nestara.

Napokon odvolaci sud pripomina vyjadrenie obZalovaného v ramci jeho vysluchu v pripravhom konani
zo dfia 18.03.2019, kde uviedol, Ze netvrdi, Ze policajt si vymyslel obsah zapisnice o vykonani
domovej prehliadky a Ze svoje vyjadrenie mohol povedat' v afekte.

Odvolacie namietky obZalovaného, smerujuce k spdsobu vykonania vysluchu svedka F.. P. E. na
hlavnom pojednavani konanom dria 20.04.2021 neboli ddvodné, pretoZe z danej zapisnice jednoznaéne
vyplyva, Ze vysluch bol vykonany kontradiktornym spdsobom, v sulade s § 261 a nasl. Tr.
por., ked sud I. stuprfia najskér umoznil vykonat vysluch svedka prokuratorovi a nasledne i obhajcovi a
obzalovanému, ktori mali zachované pravo klast mu otazky a svedok na tieto i odpovedal. Zo zapisnice
sucasne vyplyva, Ze na namietky prokuratora samosudkyra nepripustila kladenie kapciéznych otazok
ani otazok, ktoré obsahovali odpoved.

KedZe sud I. stupfa v oddvodneni napadnutého rozsudku v ramci pravnych uvah v otézke viny
posudzoval dokazané skutolnosti podla prislusnych ustanoveni zdkona, suCasne sa ddOsledne
vysporiadal i s obhajobou obZalovaného prezentovanou na hlavhom pojednavani, ktort v odvolacom
konani len zopakoval, odvolaci sud tieto pravne Uvahy sudu |. stupfia nepovazuje za potrebné Ziadnym
spbsobom zmenit’ ani doplnit a ako na spravne a zdkonné na ne len poukazuje.



Podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj ak je uloZeny trest
neprimerany.

Podla § 321 ods. 3 Tr. por., ak preskimava vSetky vyroky, ale je chybna len ¢ast napadnutého rozsudku
a mozno ju oddelit od ostatnych, zrusi odvolaci sud rozsudok len v tejto Casti; ak v3ak zrusi hoci aj len
sCasti vyrok o vine, zru8i vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por., odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V ostatne citovanom ustanoveni su taxativhe uvedené vSetky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud
povinny prihliadnut pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery.

Osobu konkrétneho pachatela treba hodnotit vo vSetkych suvislostiach, najméa posudit negativny alebo
pozitivny vyznam jeho osoby pre hodnotenie zavaznosti €inu pre spolo€nost, ktoré vyplyva z jeho
spravania v spolo¢nosti. Nemoze v&ak ist’ len o registraciu osobnych udajov pachatela bez hibSieho
rozboru jeho osobnosti vo vztahu k dal8im kritériam, ktoré su rozhodujuce z hladiska urovania trestu
a jeho vymery.

Hodnotiac osobu péachatela nemozZno obist ani moznost jeho napravy, najma z hfadiska urCenia
prognézy jeho buduceho vyvoja spravania, na zaklade objasnenia jeho osobnych vlastnosti a ich
spojitosti so spachanym trestnym &inom, vratane vplyvu socialnej mikroStruktury.

Pomery pachatela sa taktiez tykaju hodnotenia jeho osoby, priamo vSak nesuvisia so spachanym
trestnym &inom, hoci mézu ovplyvnit Uvahy o treste. Ide o okolnosti, ktoré charakterizuju osobu
pachatela ako objekt trestu, a to o aktualne rodinné a osobné pomery, ktoré existuju v ase rozhodovania
o treste, napriklad majetkové pomery pachatela, jeho zdravotny stav a zdravotny stav jeho rodiny,
starostlivost’ o pocetnu rodinu a pod.

Pokial ide o odvolanim napadnuty vyrok o treste, sud I. stupfia poukazal na osobu obZalovaného, fakt, Ze
doposial nebol odsudeny, pricom ide o nedbanlivostny trestny &in a napokon jednu zistenu polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zak. - viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot, za nezistenej
Ziadnej pritaZzujucej okolnosti podfa § 37 Tr. zak.

Za prevazujuceho pomeru polah&ujucich okolnosti 1:0 sud I. stupfia nepochybil, ked obZalovanému
ukladal trest v upravenej sadzbe podla § 38 ods. 3 Tr. zak.

Krajsky sud zohfadniac vSetky okolnosti tykajuce sa trestného ¢inu, na podklade odvolania
obzalovaného podaného len v prospech, zrusil rozsudok sudu |. stupfia v napadnutom vyroku o treste,
pretoZe test odnatia slobody uloZzeny mu sudom |. stupfia vo vymere 2 mesiacov (spravne malo byt
1 (jedného) roka), v sulade so znenim Trestného zdkona, s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu
2 (dvoch) rokov, povaZoval za neprimerane prisny.

Odvolaci sud o treste obZalovaného rozhodol sam tak, Ze mu uloZil postupom podla § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona, pri zisteni polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zak., nezistenej pritaZujucej



okolnosti podla § 37 Tr. zak., podla § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. a § 57 ods. 1 Tr. zak. pefazny
trest v sume 600 eur.

Takto uloZeny trest odvolaci sud povazuje za primerany, spdsobily pinit’ tak jeho resocializany ako aj
generalno-preventivny ucel.

Odvolaci sud pri ukladani pefiazného trestu prihliadol na osobné i majetkové pomery obZalovaného,
ked na verejnom zasadnuti zistil, Ze obZalovany ma dostatocny prijem na jeho zaplatenie zo svojho
starobného dochodku i prijmu v SVP Nitra, priCom su€asne nema Ziadne dlhy ani vyZivovacie povinnosti.
Naviac odvolaci sud prihliadol na doposial bezihonnu osobu obZalovaného, ktory je prvy krat sudne
trestany az v déchodkovom veku, doposial teda viedol riadny Zivot, priCom konstatuje, Ze prejednavany
trestny Cin spachal z nedbanlivosti a okrem prechovavania karbofuranu ako vysokorizikovej chemickej
latky nespdsobil Ziaden iny nasledok.

Sucasne odvolaci sud podfa § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanovil pre pripad, Ze by vykon perniazného
trestu mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest odiatia slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov.

Podla § 57 ods. 2 Tr. zak. zaplatena suma penazného trestu pripada statu.
KedZe chybna bola len ¢ast napadnutého rozsudku a bolo mozné ju oddelit od ostatnych vyrokov,
odvolaci sud zru8il rozsudok sudu . stupria len v Casti vyroku o treste (§ 321 ods. 1 pism. e), ods.

3 Tr. por.) a na z&klade § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol sam rozsudkom, v zmysle jeho vyroku.

Vyroky tohto rozsudku boli prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny
riadny opravny prostriedok.
(§ 306 ods. 1 Tr. por.)



