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Okresny sud Bratislava | sudkynou JUDr. Vierou Hadrbulcovou v pravnej veci zalobkyne: E. R., V.
XX, Bratislava, zastupena: JUDr. Eva Kristofiakova, advokatka, Zelena 11, Malinovo proti Zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia a.s., Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, Bratislava, zastipena: JUDr.
Felix Neupauer , advokat, Dvorfakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o zaplatenie 2.093,88 € s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni istinu vo vyske 2.093,88 eur, Grok z omeskania vo vyske 5,00 %
p.a. zo sumy 2.093,88 eur od 10.06.2016 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bratislava | dfia 10.02.2017 domahala vodi
Zalovanej zaplatenia 2.093,88 eur s prisluSenstvom. Zalobu odévodnila tym, Ze Zalobca je fyzickou
osobou a poskodenou z povinného zmluvného poistenia na motorovom vozidle : S. V., EVC: D.. Skoda
na motorovom vozidle vznikla Skodovou udalostou, ktora sa stala dfia 13.04.2016. Motorové vozidlo
ma koncesiu na prevadzkovanie taxisluzby. Zalobkynia tiez predlozila zmluvu o prenajme dopravného
prostriedku zo dfia 30.10.2013 v zmysle ktorého je povinna zabezpedit nahradné motorové vozidlo
poc&as opravy poskodeného motorového vozidla. Zalovana je pravnickou osobou, ktora v ramci predmetu
¢innosti poskytuje Zivotné a nezivotné poistenie a ma povinnost uhradit nahradu Skody; vratane nahrady
Skody zo zakona d 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Dria 13.04,2016 vznikla
Skoda Zalobkyni Skodovou udalostou, na motorovom vozidle vedena poistoviiou pod PU XXXXXXXXXX
a PU XXXXXXXXXX (prenajom NMV) Zalobkyra oznamila S8kodovu udalost poistovni a poziadala
o vyplatenie Skodovej udalosti z poistenia z poistnej zmluvy klienta Zalovaného &. XXXXXXXXXX.
Predlozila zalovanému doklad za opravu motorového vozidla fakturu ¢, 024-05-16 na sumu 669,- €. Pri
poskodeni motorového vozidla ma Zalobca narok na najom nahradného motorového vozidla do ¢asu
vykonania opravy jeho poSkodeného motorového vozidla. Na zaklade vysSie uvedeného Zalobkyna
potrebovala nadalej aby sa motorovym vozidlom vykonavala €innost taxisluzby prenajala nahradné
motorové vozidlo K. D. E. -T., ECV: D. (iné taxi v Bratislavskom kraji na prenajom nie je ), PredlozZila
Zalovanej tiez fakturu ¢, 023072016 za prenajom nahradného motorového vozidla v sume 1.800,- €.
Zalovana dria 26.05.2016 oznamila Zalobkyni, Ze zo sumy za opravu 669,- € uhradila sumu 375,12
€ s tym, Ze postupovala podla kalkulacie Audatex vypracovanej Slovexpertou. Oprava motorového
vozidla Zalobkyne trvala v rozsahu 12 dni (aj 2x s vikendom) a po oho obdobie mala zapoZi¢ané
nahradné vozidlo za cenu 150,- € /def, Ide o primeranu cenu prenajmu vozidla v Bratislavskom kraji,
nakol'ko ide o prenajom jediného taxika ako nahradného motorového vozidla v okoli. Prietahy v danom



pripade spbsobila Zalovana nakolko po nahlaseni Skody dha 09.05,2016 doSlo k vykonaniu obhliadky
az nasledujucim dfiom po urgencii zo strany opravovne dna 17.05.2016. Nasledne bola vykonana
oprava a vozidlo bezodkladne vydané Zalobkyni dfia 20.05.2016. Zalovana z najmu motorového vozidla
neuhradila Ziadnu &iastku.

2. Zalovana sa k zalobe vyjadrila pisomne diia 10.07.2017. Uviedla Ze uplatiovany narok Zalobkyne
neuznava v celom rozsahu. Zalobkyha k Zalobe priloZila faktdru &. XXX-XX-XX zo dfia 20. maja 2016,
vystavenu obchodnou spolo&nostou Auto a pneu servis, s. r, 0. a fakturu €. 023072016 zo dnia 1. jula
2017, vystavent obchodnou spoloénostou FOKUS Bratislava, s.r.o0. Zalobkyfa vSak nijakym spdsobom
nepreukazala, Ze fakturovanu sumu, resp. jej Cast dodavatelom sluzieb zaplatila, teda Ze naklady na
opravu poskodeného vozidla (prevySujuce Zalovanou uhradené plnenie 375,12 €), resp. naklady na
najom nahradného vozidla redlne vynaloZila, a teda Ze jej vznikla $koda. Zalovana uviedla, Ze diznikovi
nevznika Skoda dovtedy, kym veritelovi nezaplatil diznd sumu, sama skutoénost, Ze veritel ma vodi
diZznikovi nejaku pohladavku, aj keby bola priznana rozhodnutim sudu, nie je Skodou (, uznesenie
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky z 17. februara 2016, sp. zn. 3 Cdo 467/2013, dostupné na
webovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, <http://www.supcourt.gov.sk>, publikované
v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 10/2016). VySka nahrady Skody (a tomu zodpovedajuce poistné
plnenie) nie je totiz dana Ciastkou skuto€ne vyplatenou, ale vySkou Ciastky u€elne vynaloZzenej. D6kazné
bremeno o vynimo&nych okolnostiach oddévodriujucich v konkrétnom pripade priznanie nahrady v
Ciastke vy38ej nez je obvykle potrebna lezi na Zalujucej strane a nie na Zalovanej strane ( rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 30. marca 2010, sp. zn. 25 Cdo 3911/2007, dostupny na webovej
stranke Najvy$Sieho sudu Seskej republiky, <http://wvw.nsoud.cz>). Cast Zalovanej istiny vo vyske
293,88 € predstavuje rozdiel medzi fakturovanou sumu 669,00 € (faktdra &. XXX-XX-XX - Auto a
pneu servis, s. r. 0.) a sumou urcenou kalkulaciou AUDATEX (uz uhradenou zo strany Zalovanej)
vo vySke 375,12 €. Systém AUDATEX poskytuje pracovné pozicie vyrobcov automobilov ako boli
zverejnené v ich dielenskych priru¢kach. Systém AUDATEX nebol navrhnuty tak, aby nahradil manualy
vyrobcov automobilov. Pracovné operacie su vSak uvedené v logickom slede, vratane pévodného Eisla
pracovnej operacie vyrobcu vozidla. Vyrobcovia vozidiel priamo dodavaju data (pracovné operacie,
normocasy, pracovné metddy, katalégové &isla nahradnych dielov (ND)) do vyvojového centra. Systém
AUDATEX pracuje s originalnymi &islami ND a doporu€¢enymi cenami ND podfa importéra danej znacky
k prislusSnému datumu. Data od vyrobcov vozidiel a cenniky od importérov vozidiel su v systémoch
pravidelne aktualizované. Z uvedeného dévodu, naklady na opravu poskodeného vozidla prevysujuce
uz vyplatené poistné plnenie vo vySke 375,12 € nemozno povazovat za nutne a U€elne vynaloZené. Zo
zmluvy o najme motorového vozidla €. 024072016 uzatvorenej medzi obchodnou spolo¢nostou FOKUS
Bratislava, s. r.o0. (prenajimatel) a Zalobkyhou (najomca) vyplyva Ze Zalobkyfia mala v obdobi od 9. maja
2016 do 20. méaja 2016 (12 dni) v najme motorové vozidlo ECV: D.. Prenajimatel dfia 1. jula 2016 vystavil
Zalobkyni faktiru &, 023072016 na sumu 1.800,00 €. Zalovana v ramci preetrovania potrebného na
zistenie rozsahu jej povinnosti poskytnut poistné plnenie, poziadala Zalobkyfu na predloZenie dennych
uzavierok, preverujlic nutnost Uéelnost prenajmu nahradného motorového vozidla ECV: D. (list zo dia
11, oktdbra 2016). Zalovana taktieZ zaslala Zalobkyni pisomné vysvetlenie zo diia 14. novembra 2016,
v ktorom upozornila Zalobkyfiu, Ze jej nembze poskytnut poistné plnenie, nakolko nebol preukazany
narok na plnenie v zmysle § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z,z, a o potrebe predloZenia dennych
uzavierok. TaktieZz z emailovej komunikacie medzi odbornym likvidatorom Zalovanej a splnomocnenym
zastupcom Zalobkyne W. U. je zrejmé, Ze Zalovana za u€elom preukazania ucelnosti najmu nahradného
vozidla poziadala o predloZenie relevantnych dokladov, pri€om upozornila na to. e sa bude opatovne
zaoberat uplatnenym narokom az po doloZeni dokladov. Zalobkyfa dosial ani v konani nepredlozila
relevantné doklady a relevantnym spdsobom nepreukazala nutnost’ a u€elnost prenajatia ndhradného
vozidla v obdobi od 9. maja 2016 do 20. maja 2016 pri najomnom vo vySke 150,00 € za defi (spolu
1.800,00 €) s ohladom na trzby za obdobie predchadzajuce Skodovej udalosti a obdobie pocas ktorého
lala Zalobkyna v najme nahradné vozidlo. Narok Zalobkyne na poskytnutie plnenia od Zalovanej podla
§ 15 ods. 1 zékona &. 381/2001 Z.z. preto nie je preukazany. Zalovana si splnila povinnost podla
ustanovenia § 11 ods, 6 zakona ¢ 381/2001 Z.z., ukonc&ila preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
jej povinnosti poskytnut’ poistné plnenie do troch mesiacov odo diha oznamenia o Skodovej udalosti,
a poskytla pisomné vysvetlenie dovodov, pre ktoré znizZila poistné plnenie, t.j. neprimerane uc¢tované
naklady na opravu vozidla (praca + lakovanie), pricom naklady na opravu vozidla boli priznané v zmysle
kalkulacie AUDATEX, Pefazna sankcia y podobe urokov z ome$kania upravena v ustanoveni § 11
ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z. je viazana na nesplnenie nepenaznej povinnosti poistovne vyjadrenej v
ustanoveni § 11 ods. 6 pism, a) alebo b) v trojmesaénej lehote a jej ucelom je ochrana poSkodeného v
tom, aby poistoviia pod nasledkom tejto pefiaznej sankcie nezostala necinna a aby bola natena oznamit



najneskér v lehote troch mesiacov poSkodenému spbsob vybavenia jeho poistnej udalosti. Sankcia v
podobe urokov z omeskania je tak viazana vyluéne na nesplnenie tejto povinnosti bez ohladu na to,
ako bolo v kone€nom désledku o naroku poSkodeného na poskytnutie poistného pinenia v sporovom
konani rozhodnuté; relevantné tak nie je, ako mala, resp. mohla inak poistovia poistnu udalost vybauvit.
Na zaklade uvedeného Zalovana navrhla, aby sud Zalobu Zalobkyne proti Zalovanej v celom rozsahu
zamietol, a uloZil Zalobkyni povinnost nahradit Zalovanej trovy konania.

3. Zalobkyha v replike zo difa 07.09.2017 uviedla, Ze Zalobkyfa vo veci opravy motorového vozidla
predloZila Zalovanej doklad za opravu motorového vozidla faktdru & XXX-XX-XX na sumu 669,-
€, Zalovana uhradila sumu 375,12 € s tym, Ze postupovala podla kalkulacie Audatex vpracovanej
Slovexpertou , ktort predlozZila aZ pri pi vyjadreni zo dfia 10.07.2017. Zalobky#a uviedla, Ze v kalkul&cii
Zalovanej cena nahradnych dielov je podhodnotenda, nezodpoveda beznym cendm a Zalovana ma
uvedené v predlozenej kalkulacii cenu prace v hodnote 16,67 € /1 normohodina, o nie je cena primerana
prace v Bratislavskom kraji. Ide o interné predpisy Zalovaného, ktoré neodrézaju vySku ceny prace v
kraji. Opravovia uctovala sumu 35,-€/1 Nh , ktora je primerana, €o preukazala tieZz cennikom opravovne
PORSCHE INTER AUTO SLOVAKIA s.ro. je cena je vo vySke 48,92 € bez DPH/INh v Bratislave.
Zaroven predloZila cenniky 2 neautorizovanych opravovni AUTO DESING s.r.o. a ALTO CENTRUM
HORVATH s.r.o. kde cena normohodiny prace sa pohybuje od 40,- € s DPH Svoje tvrdenie opierala
tiez o kalkulaciu opravovni ROBSON SECURITY - .AUTO PNEU SERVIS. Vzhladom na skuto¢nost,
Ze prva z tychto firiem je platcom DPH ceny su Specifikované s DPH a nasledne je pripoditana DPH.
Aj ked opravovia nie je platcom DPH nie je moZzné nakupovat ndhradné diely bez DPH a cena prace
opravovne je v sume 42,00 €, ¢o povaZuje za cenu primeranu vzhladom na predloZzené cenniky inych
opravovni. V kalkulacii absentuje diagnostika, ktort bolo potrebné na motorovom vozidle vykonat pri
oprave. Vo veci vzniku Skody, o o sa majetok zmensSil, predlozila doklady o uhrade rozdielu za opravu
motorového vozidla ako aj faktiry za prenajom nahradného motorového vozidla. Vo veci Urokov z
omeskania namietanych Zalovanou uviedla, Ze ma za to, Ze Zalobkyrfia ma narok na uroky z omeskania
uvedené v navrhu, nakolko Zalovana si nesplnila svoju povinnost vplyvajucu z ustanovenia §11 ods. 6
pism. b) zakona &. 381/2001 Z.z Zalobkyfia uviedla, 26 ma za to, Ze v danom pripade jednoznac&ne
doslo poruseniu povinnosti poistovatela - lebo odkazala na kalkulaciu, ktoru predloZzila az s vyjadrenim
k Zzalobe a teda k omes8kaniu zo strany Zalovanej jednoznacne doslo. Vo veci prenajmu nahradného
motorového vozidla mala za to, Ze poistoviia nespravne interpretuje ust. § 4 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001
Z.z. Nutnost a u€elnost prenajmu vyplyva z povinnosti uvedenej zmluve o najme priloZenej pri Zalobe a
Zalovana nepreukazala, Ze je mozné prenajat si iné motorove vozidlo -taxi v Bratislave za priaznivej8ich
podmienok ako je uvedené vo fakture za prenajom nahradného taxika.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZenymi Zalobkyriou: , technicky preukaz
motorového vozidla D., Rozhodnutie OU-BA-OCSPK-1-2013/01922/KVA zo dina 22.11.2015, zmluva o
prenajme dopravného prostriedku zo dfa 30.10.2013, vypis z obchodného registra zalovanej, faktura
€. XXX-XX-XX, faktura €&. XXXXXXXXX za prenajom nahradného motorového vozidla, zmluva o ngjme
motorového vozidla, rozhodnutie - koncesia na nahradne motorové vozidlo , ozndmenie o poisthom
plneni zo diia 26.05.2016, vyzva poistovne, odpoved mail zo diha 20.10.2016, cenniky hodinovych
sadzieb PORSCHE INTERAUTO SLOVAKIA s,r,0. Bratislava, AUTO DESING s.r.o. Bratislava, AUTO
CENTRUM HRVATH s.r.o. Bratislava, kalkulacia opravy Robson Security - Auto pneu servis ¢&.
XXXXXXXXXX, zo dfia 23.05.2016, vypisy z uc¢tu Zalobkyne v T. D. zo diia 06.09.2017, listinami
predloZzenymi zalovanou: kalkulacia opravy €. XXXXXXXXXX zo dfia 18.05.2016, zapis o obhliadke
vozidla, ako aj dal$imi listinnymi dokazmi a zistil skutkovy stav zhodne s tvrdenim Zalobkyne.

5. Pravny vztah medzi sporovymi stranami sa riadi ustanoveniami zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a
ustanoveniami zakona €. 40/1964 Zb.- ObZianskym z&konnikom .

6.. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil podkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim veci.

7. Podla § 11 ods. 6 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skoncit' preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a oznamit' poskodenému vySku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatelfa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazany, b) poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut



alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym
uplatnenym narokom na ndhradu 8kody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa
povazuje za doru€ené driom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta
vratila ako nedorucené.

8. Podfa § 11 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

9. Podfla § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu.

10. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému, pri¢om
poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

11. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

12. Podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

13. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,nariadenie®), vy8ka urokov z ome$kania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

14. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobkyria svoje skutkové tvrdenia
obsiahnuté v Zalobe dostatoCne preukazala v konani pred sudom listinnymi dokazmi, pricom Zalobkyria
v zalobnom navrhu dostato€ne oznacila a presne Specifikovala skutoCnosti a dbkazy, z ktorych
vyplyva uplatfiovany pefiazny narok. Zalobkyfa si u Zalovanej uplatnila sumu 669,00 eur titulom
opravy poskodeného motorového vozidla na zaklade faktury AUTO PNEU SERVIS s.r.o & XXX-XX-XX
splatnej 27.05.2016 a sumu 1.800.- eur titulom najmu nahradného vodidla od 09.05. do 20.05.2016 na
zéaklade faktary firmy FOKUS Bratislava s.r.o. zo diia 01.07.2016. Zalovana poskytla Zalobkyni giastoéné
poistné plnenie vo vySke 375,12 € titulom 8kody na vozidle dévodiac tym, Ze Cast Zalovanej istiny vo
vySke 293,88 € predstavuje rozdiel medzi fakturovanou sumu 669,00 € (faktira &. XXX-XX-XX - Auto
a pneu servis, s. r. 0.) a sumou uréenou kalkulaciou AUDATEX (uz uhradenou zo strany Zalovanej)
vo vySke 375,12 €. Systém AUDATEX poskytuje pracovné pozicie vyrobcov automobilov ako boli
zverejnené v ich dielenskych priru¢kach. Systém AUDATEX nebol navrhnuty tak, aby nahradil manualy
vyrobcov automobilov. Pracovné operacie su vSak uvedené v logickom slede, vratane pévodného Eisla
pracovnej operacie vyrobcu vozidla. Vyrobcovia vozidiel priamo dodavaju data (pracovné operacie,
normocasy, pracovné metddy, katalégové &isla nahradnych dielov (ND)) do vyvojového centra. Systém
AUDATEX pracuje s originalnymi &islami ND a doporu€¢enymi cenami ND podfa importéra danej znacky
k prislusSnému datumu. Data od vyrobcov vozidiel a cenniky od importérov vozidiel su v systémoch
pravidelne aktualizované. Z uvedeného dévodu, naklady na opravu poSkodeného vozidla prevySujuce uz
vyplatené poistné plnenie vo vySke 375,12 € nemozno povazovat za nutne a Ucelne vynalozené. Z titulu
prenajmu nahradného motorového vozidla Zalovana neplnila vobec dévodiac tym, Ze Zalobkyfa dosiafl
Zalovanej nepredlozila relevantné doklady a relevantnym spdsobom nepreukazala nutnost’ a ucelnost
prenajatia ndhradného vozidla v obdobi od 9. maja 2016 do 20. maja 2016 pri ndgjomnom vo vyske
150,00 € za deni (spolu 1.800,00 €) s ohladom na trzby za obdobie predchadzajuce $kodovej udalosti
a obdobie podas ktorého lala Zzalobkyfia v najme nahradné vozidlo. Narok Zalobkyne na poskytnutie
plnenia od Zalovanej podla § 15 ods. 1 zékona &. 381/2001 Z.z. preto nie je preukazany. Co sa tyka
prenajmu nahradného motorového vozidla Zalovana poukézala na neucelnost tohto ngjmu a z dévodu,
ZenajomcaZ.F.-W.T. 0d 4.12.2013 uz nevykonaval taxi sluzbu, ¢o vyplyva z vypisu zo Zivhostenského
registra.

15. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Zalovany narok sa tyka
2 zloZiek a to rozdielu vo vyske 293,88 eura v Casti opravy motorového vozidla. Sud mal za to, Ze
Zalobkyha preukazala svoj narok, nielen faktirami ale aj cennikmi autorizovanych servisov v ktorych je



uvedena cena prace v bratislavskom kraji, ktora je niZzSie ako cena autorizovaného servisu. Druha &ast’
istiny vyplyva z prenajmu ndhradného motorového vozidla v sume 1.800.- eur za prenajom motorového
vozidla taxi. V slvislosti s prenajmom a jeho dizkou Zalobkyha preukazala aj sumarom opravy, ze
Zalovana viac ako 7 dni nekonala, t.j. ona zapri€inila dlh&i ¢as prenajmu nahradného motorového vozidla.
V suvislosti s namietanou skuto&nostou zZivnostenského opravnenia Z. F. Zalobkyfia poukazala na § 56
ods. 1 z&k. 56/2012, z ktorého vyplyva Ze Zivhostenské koncesie na vykonavanie vnutrostatnej cestnej
dopravy ziskané do 30.6.2010 stracaju platnost najneskédr 3.12.2013. Z daného vyplyva, Ze nasledné
vykonavanie taxi sluzby vyplyva priamo zo zakona o cestnej doprave. Zalobkyfa preukazala vznik $kody
a o €o sa jej majetok zmensil. Predlozila vypisy z u&tu T. D., ktorymi mal sud preukazané, Zze zalobkyna
dfia 06.09.2017 uhradila sumu 1.800.- eur a sumu 293,88 eur za ngjom nahradného vozidla a za opravu
vozidla, preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal zalovanu na zaplatenie sumy 2,093,88 eur
(1800.- eur + 293,88 eur = 2.093,88 eur), pricom je toho nazoru, Ze vietky naklady, ktoré si Zalobkyha
uplatnila z titulu poistnej udalosti poli i¢elne vynalozené.

16. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 10.07.2017 uviedla, Ze medzi totoZznymi stranami
sporu je vedeny taktiez spor na Okresnom sude Bratislava | pod spisovou znackou 14Csp/42/2016 v
ktorom sa Zalobkyria domaha od Zalovanej zaplatenia istiny 2.282,54 € s prisluSenstvom, priCom &ast
Zalovanej istiny 1.925,92 € predstavuje fakturovanu sumu (fa. XXXXXXXXX - FOKUS Bratislava, s.r.0.)
za najom nahradného vozidla v obdobi od 4. marca 2016 do 16. marca 2016 pri dennom najomnom
vo vyske 150,00 € (13 dni x 150,00 € = 1.950,00 €), po odpocitani plnenia poistovne vo vySke 24,08
€. Konajuci sud preveril obranu zalovaného a z pripojeného spisu tunajSieho sudu spisova znacka
14Csp/42/2016 zistil, Ze v predmetnom konani sa Zalobkyrfia domaha proti Zalovanej plnenia z poistnej
udalosti, ku ktorej doslo dfia 03.03.2016 na motorovom vozidle zalobkyne, ktora poistna udalost je
vedena Zalovanou pod €. PU XXXXXXXXXX a PU XXXXXXXXXX. Z uvedeného je zrejmé, Ze v spore
vedenom na tunajSom sude pod spisovou znackou 14Csp/42/2016 si Zalobkyria uplatriuje plnenie z inej
poistnej udalosti ku ktorej doslo 03.03.2016 na motorovom vozidle Zzalobkyne, ktora poistna udalost' je
vedena zalovanou pod €. PU XXXXXXXXXX a PU XXXXXXXXXX, preto sud na tuto procesnu obranu
Zalovanej neprihliadol.

17. Zalobkynia si uplatnila podia § 517 ods. 2 Obg&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady
SR &. 87/1995 Z.z. pravo na uroky z omes8kania . Podfa tohto zakonného ustanovenia ma Zalobca pravo
pozadovat od Zalovaného popri zaplateni diZznej istiny aj zaplatenie zakonnych urokov z omeskania.
Zalobkyfa si uplatnila pravo na zakonné aroky z omeskania vy&islené od uplynutia 15 diovej lehoty
na plnenie po oznameni ukond&eni $etrenia ohfadom poistného pinenia vo veci nahrady Skody (25.05.
2016 + 15 dni), t.j. od 10.06.2016.

18. Otazka splatnosti poistného plnenia ma vplyv na narok osoby s pravom na vyplatu poistného plnenia
na uroky z omeskania. Pokial nesplni poistoviia svoj zavazok riadne a v&as, t.j. neposkytne poistné
plnenie v lehote splatnosti uréenej zakonom, dostava sa do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ¢o
znamena pravo osoby na poistné plnenie na uroky z omeskania. Tento narok je dany na zaklade § 517
ods. 2 OZ, pretoZe nie je Ziadny dovod vyélenit’ poistnopravny vztah z okruhu zavazkovych vztahov.
Narok na uroky z omeskania vznika preto osobe s pravom na poistné plnenie prvym diiom po uplynuti
lehoty na poskytnutie poistného plnenia zo strany poistovne.

19. Sankcia vyplyvajuca z ustanovenia § 11 ods. 8 zakona o PZP narozhodovany spor nedopada. Pokial
poistovatel oznamil v zdkonnej lehote, Ze plnit nebude, pripadne bude plnit' len CiastoCne, nezbavuje
ho to povinnosti v pripade Uspechu poskodeného v sidnom konani zaplatit poSkodenému aj uroky z
omeskania podla § 517 ods. 2 OZ, lebo svoju povinnost riadne presetrit Skodovu udalost a plnit' pefiazny
narok v zakonnej lehote, t.j. v lehote 15 dni po skon&eni preSetrenia Skodovej udalosti, nesplnil. Obdobny
zaver vyplyva aj z rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob/100/2019 z 21.05.2020 a sp.
zn. 2Cob/200/2019 z 29.09.2020. S poukazom na uvedené rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave
sud zalobkyni priznal aj urok z omeskania vo vyske 5,00 % p.a. zo sumy 2.093,88 eur os 10.06.2016 do
zaplatenia. O povinnosti Zalovanej na zaplatenie urokov z omeskania sud rozhodol podla § 517 ods.
2/ Obg¢ianskeho zékonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.

20. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1, § 262 CSP v zmysle
zasady Uspechu strany vo veci . Zalobkyfia mala v konani Gspech v rozsahu 100%, sud preto zaviazal
Zalovanu povinnostou nahrady trov konania Zzalobkyni v rozsahu 100% . Podla § 262 ods. 2/ CSP o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Ak povinny nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie méze opravneny podat sudu navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



