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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a &lenov
senatu JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Marianny Hirkovej, v spore Zalobcu Tatra banka, a.s., HodZovo
namestie 3, 811 06 Bratislava, ICO: 00 686 930, zasttipeny spoloénostou RASLEGAL, s.r.0., advokatska
kancelaria, Mostova 2, 811 02 Bratislava, proti zalovanej: L. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. G. XXXX/XX,
XXX XX O., pravne zastipena PETRAN A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA s.r.0., Puskinova
16, 080 01 Presov, ICO: 36 854 581, o uréenie netginnosti darovacej zmluvy a kipnej zmluvy, o navrhu
zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
PreSov ¢.k. 13C/23/2021-62 zo dria 29.7.2021 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoindtanény sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Prvoinstanény sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze Zalobca Zalobou doru€enou sudu dia 17.5.2021 sa
domahal voc&i Zalovanej, aby sud urdil, Ze pravny ukon jej otca Bc. M. K. s nazvom Zmluva o prevode
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam - kiipna zmluva, zapisany do katastra nehnutelnosti vkladom dria
1.7.2020 so zalovanou, predmetom ktorého je prevod spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/3 k celku na
nehnutelnostiach, zapisanych na LV &. XXX v k.U. O., ana LV €. XXXX, k.u. O., a zaroveri pravny ukon jej
rodiCov K.. M. K. a B. K. a Zalovanej s ndzvom Zmluva o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
- darovacia zmluva, predmetom ktorej bol prevod bytu &. XX na X. poschodi, vchod XX v bytovom dome
so supisnym &islom XXXX s prisl., spoluvlastnicky podiel k pozemku, ktory je zapisany na LV XXXXX,
k.U. O. je voc€i Zalobcovi pravne neucinny.

Sucastou zaloby je aj navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym Zalobca Ziadal, aby Zalovanej
bolo zakdzané nakladat' s nehnutelnostami vedenymi Okresnym aradom PreSov, katastralnym odborom,
nachadzajucim sa v okrese O., k.u. O., zapisanych na LV ¢. XXX ako zastavana plocha a nadvorie,
zahrada, rodinny dom, na LV €. XXXX ako J., na LV & XXXX ako byt €. XX na X. poschodi,
vchod XX v bytovom dome so sup. & XXXX, spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych &astiach a
spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel na pozemku k tomuto bytovému domu, ktory
je zapisany na LV & XXXXX, najma previest vlastnicke pravo k tymto nehnutefnostiam kupnou
zmluvou, darovacou zmluvou, zamennou zmluvou, vloZit' tieto nehnutelnosti ako nepernazny vklad do
zakladného imania obchodnej spolo€nosti alebo druzstva, zatazit' tieto nehnutelnosti zalozZnym pravom,
vecnym bremenom, zriadenim zabezpec€ovacieho prevodu vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam,
nehnutefnosti prenajat, vypozi€at, odstranit, znicit, poskodit, urobit neupotrebitelnymi, zriadit na
tychto nehnutefnostiach stavbu alebo nakladat s nehnutefnostami inym spésobom, ktorym by v
katastri nehnutelnosti doSlo k zmene parcelného &isla, supisného Cisla alebo ku zmene tvaru,
hranic tychto nehnutelnosti, tvaru, hranic tychto nehnutelnosti, a to az do pravoplatného skoné&enia
konania, vedeného pred Okresnym sudom PreSov o uréenie pravnej neucinnosti scudzenia uvedenych
nehnutelnosti.



2. Prvoin$tanény sud zistil, Zze Zalobca a spolo¢nost MAXISPORTS s.r.o. ako diznik a K.. M. K. ako
ruCitefl uzatvoril zmluvu o splatkovom uvere, v ramci ktorej bola dohodnuta vyska uveru vo vyske 26.500
eur. Spoloénost MAXISPORTS s.r.o. tito zmluvu riadne neplnila, dostala sa do omeskania. Zalobca
vyhlasil pred€asné zosplatnenie uUveru, priCom vysSka dlZznej sumy predstavuje celkovo 18.853,67
eur. Bolo vedené upominacie konanie pred Okresnym sudom Banska Bystrica. Povinny, spolo&nost
MAXISPORTS s.r.o. dlh riadne neuhradila, a preto vo veci je vedena exekucia.

V ramci exeku&ného konania bolo zistené, Ze ruditel previedol viaceré nehnutefnosti na Zalovanu.
Spolognost MAXISPORTS s.r.o. a ru€itel aktualne nevlastnil Ziadny iny majetok. KedZe iSlo podla
Zalobcu o ucelové prevody nehnutelnosti s umyslom ukratit uspokojenie pohladavky Zalobcu, tieto
pravne ukony by mali byt voci Zalobcovi pravne neud&inné.

Preto Zalobca podal navrh aj na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZze uvedené skutoénosti
nasvedCuju tomu, Ze v buducnosti méze déjst’ k dalSiemu nakladaniu s predmetnymi nehnutelnostami,
Zalovana sa mbze zalat zbavovat tohto majetku v Umysle zamedzit' Zalobcovi ziskat' spat’ to, ¢o
neopravnene uslo z majetku diznika K.. M. K.. Zalobca vyslovil presved&enie o tom, Ze v zaujme krytia
napadanych ukonov bude realizovat’ prevody nehnutefnosti na dalSie osoby, aby tak spolo&ne vytvorili
zdanie dobromyselnosti dalSich nadobudateflov, akonahle sa dozvedia o podanej Zalobe. Ruditefl zjavne
vyvija snahu smerom k zatajovaniu svojho majetku, a to aj za pomoci Zalovanej s cielom vytvorit zdanie
o svojej platobnej neschopnosti, zmarit uspokojenie svojich veritefov a vymozitelnost, teda exekucia v
prospech Zalobcu je aktualne ohrozena.

3. Prvoinstanény sud vec pravne posudil podla § 324 ods. 1, 3 CSP, podfa § 325 ods. 1, 2 pism. d/ CSP
a dalej vychadzal z ust. § 326 ods. 1, § 329 ods. 1 a 2, podla § 328 ods. 1 a § 330 ods. 1 a § 334 CSP.
Vychadzajuc z citovanych zdkonnych ustanoveni neodkladné opatrenie predpoklada navrh na jeho
vydanie a potrebu, aby boli pomery stran neodkladne, do€asne, len po uréeny €as alebo trvalo upravené.
Tato potreba by mala vychadzat z toho, Ze strana ma pravdepodobne pravo, ktorého ochrany sa
domaha a Ze bez tejto neodkladnej ochrany jej bezprostredne hrozi ujma, i uz v podobe nenapravitelnej
alebo tazko nahraditelnej Skody, zhorSenia pravnej pozicie alebo vzniku nenavratného stavu v pravnych
vztahoch stran a sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze ide o taky stav, ktory neznesie
odklad a Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej, Upravy pomerov by pravo alebo pravom chraneny
zaujem strany vo veci samej boli ohrozené. Neodkladné opatrenie nemozno vydat vtedy, keby i$lo o
upravu faktickych, nie pravnych vztahov stran sporu. Navrhovatel musi tvrdit a osved¢it’ aspor zakladné
skuto€nosti o pravdepodobnosti pravneho naroku voci oznacenym strandm, ktorym sa ma poskytnat
neodkladna ochrana, ale tiez skuto€nosti o potrebe upravit pomery stran navrhovanym spdsobom a o
nebezpeclenstve bezprostredne hroziacej ujmy, teda aby neboli vaznejSie pochybnosti o opodstatnenosti
a potrebe neodkladnej Upravy, vratane jej primeranosti a rozsahu. Neodkladnym opatrenim nemozno
pomery stran upravovat nad nevyhnutnu mieru, len v potrebnom neodkladnom rozsahu.

4. Prvoinsdtanny sud skon$tatoval, Ze Zalobca okrem skuto€nosti, ktorymi v Zalobe oddvodriuje svoje
pravo vo veci samej, potrebu navrhovaného neodkladného opatrenia odévodnil v podstate iba obavou,
Ze Zalovand bude realizovat prevody nehnutefnosti na dalSie osoby, aby tak spolo¢ne vytvorili zdanie
dobromyselnosti dalSich nadobudatelov a tym, Ze ak by do rozhodnutia sudu vo veci samej o uréenie
neucinnosti prevodov oznagenych nehnutelnosti voci Zzalobcovi doslo k prevodu vlastnickeho prava k
dotknutym nehnutelnostiam, vymoZitelnost, a teda exekucia v prospech Zalobcu by mohla byt ohrozena,
pricom pozadované neodkladné opatrenie by podla neho malo zabezpedit moznost, aby sa v buducnosti
mohol uspokoijit z majetku, ktory z jeho pohladu preukazatelne uSiel z majetku rucitela.

Prvoindtanény sud pripomenul, bez toho, aby prejudikoval vysledok konania vo veci samej, Zze podla
listov vlastnictva v katastri nehnutelnosti, je k dotknutym nehnutefnostiam, zrejme na navrh Zalobcu, v
suCasnosti uz zapisana poznamka o tomto sudnom konani a primerana publicita Zalobcovych vyhrad
voci pripadnym nadobudatelom oznagenych nehnutelnosti a ich vedomost’ o tychto okolnostiach je tak
uz zabezpe&ena. Dalej plati, Ze vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutelnosti
alebo o urgeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka
navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v €ase, ked v katastri
nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sudnom konani. Preto vyrok vo veci samej bude zavazny aj vo
vztahu k dalSim buducim potencidlnym nadobudatelom nehnutelnosti a poukazal na § 228 ods. 3 CSP.

5. Poznamka o sudnom konani zabranuje podstatnému zhorSeniu pravnej pozicie Zalobcu. Rovnaky
ucel by malo plnit’ aj neodkladné opatrenie. Rozsah navrhovaného neodkladného opatrenia, tykajucich



sa viacerych nehnutelnosti, a to bytu, €asti rodinného domu a pozemku, s ktorymi by Zalovana nemala
vbbec nijako nakladat’ a ktorych suhrnna hodnota zrejme niekofkonasobne prevysSuje vySku vymahanej
pohladavky Zalobcu, sa javi navySe aj ako neprimerané pohladavke veritela, ktorej zabezpedenia
sa Zalobca domaha. Neodkladné opatrenie ma len vynimo€ny charakter, je mozné ho vydat len v
nevyhnutnej miere, vylu€uje sa viak moznost jeho vydania v rozsahu naduzivania prava.

6. Prvoinstanény sud nevidel dévod na nariadenie neodkladného opatrenia, a preto navrh ako
nedévodny zamietol.

7. O trovach konania rozhodne v konani o veci samej, ktorym sa bude konanie kon¢it'.

8. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel neodkladného
opatrenia. Namietal, Ze prvoinStanény sud sa dopustil inej vady, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a zaroven rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Navrhovatel v odvolani uviedol, Z2e v prejednavanej veci vo veci samej nemohli vyuZit institat
sudcovského zalozného prava ako zabezpelovacieho opatrenia, pretoze Zalovana nie je ich diZznikom
a prave jedinym pravnym prostriedkom, ako zabranit zmareniu uspokojenia narokov v buducnosti, o to
viac, ked dIZnik, otec Zalovanej v tomto konani uz sa o to nespochybnitefne pokusil prevadzanim majetku
na blizku osobu, je jedinym spdsobom, ako predist dalS§im konaniam. K navrhu priloZili dokumenty,
ktoré osvedc&uju, Ze k ucelovym prevodom predmetnych nehnutefnosti doSlo medzi diZznikom, pripadne
medzi jeho manzelkou a Zalovanou ako ich dcérou. Uvedené ukony boli realizované v nadvaznosti
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti averu. Ich cielom bolo vyhnut sa alebo stazit vymahanie dlhu.
VymoZenie a exekucia pohladavky v prospech Zalobcu by mohla byt, a zrejme aj bude v buducnosti
ohrozena, pretoze diZznik a Zalovana sa evidentne koordinuju za u¢elom vyvadzania majetku z dosahu
Zalobcu. Ak by Zalovana takyto umysel nemala a nemala by zdujem pokraCovat v otcovom zamere
skryvat' pred Zalobcom majetok rodiny, neodkladné opatrenie by ju ziadnym spOsobom v uZivani
nehnutelnosti neobmedzovalo. Ak takyto umysel ma, je neodkladné opatrenie dévodné.

Zalobca priznal, Zze poznamku v katastri nehnutelnosti podnietil, i$lo o konanie, ktoré malo do &asu
nariadenia neodkladného opatrenia aspon €iastoénym spésobom navodit’ urcitu publicitu a existenciu
problému ohfadom vztahov tykajucich sa nehnutefnosti. Poznamka vSak adekvatnym spésobom
nenahradza funkciu neodkladného opatrenia. Ciefom poznamky je informovat verejnost o urcitych
skuto€nostiach.

Prvoindtanény sud si nespravne ust. § 228 ods. 2 CSP spojil so zapisanou poznamkou v katastri
nehnutelnosti tym, Ze mylne uvadza, Ze rozhodnutie, ktoré je vysledkom konania o odporovacej Zalobe
je spOsobilé navodit' u€inky zavazujuce kazdého dalSieho potencionalneho buduceho u€astnika zmluvy
o0 vecnhom prave k predmetnym nehnutefnostiam. Takyto rozSirujuci vyklad ust. § 228 ods. 2 CSP je
nepripustny. Zaloba o ur&enie neudinnosti pravneho Ukonu nie je Zalobou o uréenie vecného prava k
nehnutelnosti, preto odévodnenie prvoinstanéného sudu o rozsirenej subjektivnej zavaznosti sudneho
rozhodnutia je nespravne.

Prvoinstanény sud nalezitym spdsobom nevyhodnotil proporcionalitu zasahu neodkladného opatrenia
do prav zalovanej. Neodkladné opatrenie by do uzivacieho prava Zalovanej ako takého nad nevyhnutnu
mieru nezasahovalo a neobmedzovalo ju, ani vo vztahu k hospodareniu s dotknutymi nehnutelnostami.
Rozsah poZadovanej ochrany Zalobca urdil tak, aby v pripade Uspechu odporovacej zaloby bolo mozné
dosiahnut’ uc¢el sledovany navrhovanym neodkladnym opatrenim, pretoze existuje motivacia Zalovanej
previest vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na tretie osoby. Zalobca dalej uviedol, Ze dlh pédvodného
diznika narasta, preto navrh povaZuje za primerany. Ziadal, aby rozhodnutie bolo zmenené tak, ze
odvolaci sud nariadi neodkladné opatrenie v prospech Zalobcu tak, ako ho vymedzil v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia.

9. K odvolaniu zaujala stanovisko Zalovana. Uviedla, Ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania
nadobudla od otca a matky po ukon&eni vysokej $koly. I3lo o dlhodobo planovany prevod. Zalovana
nema v umysle previest svoje vlastnictvo na tretiu osobu a konanie o neodkladnom opatreni povazuje
za nadbyto¢né.

Uviedla, Ze platobny rozkaz v upominacom konani nebol jej otcovi riadne doru€eny, nenadobudol
materialnu vykonatelnost. Preto podmienka odporovacej Zaloby neexistuje.

Poprela, Ze by mala informacie o tom, ako hospodarila spolo¢nost MAXISPORTS s.r.o.



Poukazala na to, Ze neodkladnym opatrenim navrhovatel chce zabezpedit pohfadavku vo vyske
18.853,67 eur s prisl. Hodnota bytu o rozlohe cca XX m2 v O. predstavuje priblizne 140.000 eur
a hodnota podielu 1/3 v rodinnom dome s prisl. predstavuje 120.000 eur. Preto sa jedna o znacny
a neakceptovatelny nepomer na zabezpeclenie pohfadavky Zalobcu k hodnote nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalovane;.

Ziadala uznesenie o neodkladnom opatreni potvrdit. Uplatnila si nahradu trov konania.

10. Odvolaci sud v rdmci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuté uznesenie
prvoindtanéného sudu podla zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
podla § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie je spravne.

11. Neodkladné opatrenie je institat procesného prava, ktorého cielom je bezodkladne upravit pomery
medzi stranami sporu, alebo zabezpecit, aby obava, Ze exekucia bude ohrozena, nebola dévodna. Sud
o neodkladnom opatreni rozhoduje v zrychlenom konani bez riadneho dokazovania ako v konani o veci
same;.

Zaklad pre uspech v konani o nariadenie neodkladného opatrenia je riadny navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, kde okrem opisania rozhodujucich skuto€nosti musi navrhovatel nalezitym
spbsobom osvedCit, Ze je dévod na nariadenie neodkladného opatrenia.

OsvedCenie naroku na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt tak opisané, Ze vedie k zaveru o
existencii potreby bezodkladnej Gpravy pomerov alebo existencie obavy, Ze exekucia bude ohrozena.
V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musia byt opisané hodnoverne osvedcujuce dévody
vydania neodkladného opatrenia. Tieto osvedCujuce dovody su dbévody, ktoré pri samotnom naroku
na nariadenie neodkladného opatrenia nemusia byt preukdzané nepochybne, musia byt vSak nielen
tvrdené, ale aj preukazované navrhovatelom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud
prostrednictvom oznacenych osvedCujucich dokazov zistuje iba najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité
pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

OsvedZenie dbvodov je podstatnou nalezitostou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Absencia osved&enia dévodov znamena, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia aj napriek
ostatnym okolnostiam nemdze byt uspedny.

12. V prejednavanej veci Zalobca Ziadal vydat neodkladné opatrenie v rozsahu zakazu Zalovanej
nakladat' s nehnutelnostami, okrem prava nehnutelnost uzivat. Obmedzenie vlastnickeho prava Ziadal
v takom rozsahu, ktory by zabezpedil okrem uzZivania nehnutelnosti absolutne obmedzenie vlastnickeho
prava zalovanej. Ciefom podla Zalobcu je nielen potreba bezodkladnej upravy pomerov, ale aj obava,
Ze v pripade, pokial Zalobca bude Uspesny v konani vo veci samej, bude exekucia ohrozena.

Pri kazdom jednom dévode je v8ak potrebné osvedCit zakladné okolnosti odévodriujuce nariadenie
neodkladného opatrenia. Pokial nie su osvedCené uvedené okolnosti, nie je mozné neodkladné
opatrenie vydat.

Navrhovatef tvrdil, Ze je potrebné naliehavo a nevyhnutne upravit pomery stran sporu, aby sa zabranilo
dalSiemu nakladaniu s nehnutelnostami.

Ak by sud takéto neodkladné opatrenie nenariadil, vznikol by po€as konania vo veci samej priestor najma
pre Zalovanu, ktory by mohla vyuZzit na dalSi prevod nehnutefnosti, o by v konani vo veci samej viedlo
k neodstranitefnym nasledkom.

Dalej navrhovatel tvrdil, Ze tym, Ze sa v rodine Zalovanej zbavuju majetku, nebude mozné nasledne
prava Zalobcu uspokoijit' voci otcovi Zalovanej v exekuénom konani.

Navrhovatel v navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia neuviedol ziadne konkrétne skuto&nosti, na
zaklade ktorych by existenciu hrozby osvedgil.

Zalobca neosvedgil okolnosti odévodriujuce nariadenie neodkladného opatrenia zakazom nakladat
s nehnutelnostami Zalovanou, pretoZe Zalobca ani len netvrdil, aké kroky smerujuce k prevodu
nehnutelnosti, alebo obmedzenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti Zalovana ma podnikat.

Z obsahu spisového materialu nevyplyvaju ziadne také okolnosti, ktoré by osved€ovali, Ze zalovana sa
mieni ziskaného majetku zbavit. To, Ze Zalobca len predpoklada, Ze kroky zalovanej budu smerovat
k zbaveniu sa majetku, pripadne predpoklada, Ze v buduicnosti nebude moct z majetku rugitela - otca
Zalovanej uspokoijit pohfadavku svojho diZznika, neznamena, Ze je nutné zasiahnut do vlastnickych prav
Zalovanej neodkladnym opatrenim.

13. Okolnost, Ze Zalobca neosvedcil dévodnost vydania neodkladného opatrenia je zakladnou, pre ktoru
prvoindtanény sud spravne navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. To, Ze v dalSom



prvoindtanény sud sa zaoberal aj principom proporcionality, pripadne poukazal na existenciu poznamky v
katastri a tym publicitou spornosti prevodu nehnutefnosti je len okolnostou, ktori odévodiuje existenciu
dalSich spornych okolnosti, ktoré v pripade osved¢enia dévodnosti vydania neodkladného opatrenia
by mohli vplyvat na nariadenie neodkladného opatrenia, prvoindtanény sud pripomenul na dévazok k
absencii osved&enia dévodnosti navrhu.

14. Zalobca namietal, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci vo vztahu
k dosahu informativnej poznamky, zapisanej v katastri nehnutelnosti, ako aj otazky subjektivnej
zavaznosti rozhodnutia sudu podla § 228 ods. 2 CSP.

Ust. § 228 ods. 2 CSP stanovuje, Zze vyrok pravoplatného rozsudku o ur€eni vecného prava k
nehnutelnosti, alebo o ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre osobu,
ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutefnosti, ak bol navrh podany v €ase,
ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sidnom konani. V danom pripade, pokial
dochadza k prevodu vlastnickych prav, subjektivne hranice zavaznosti suidneho rozhodnutia sa vztahuja
aj na ucastnikov zmluvy, ktoré vlastnicke pravo nadobudli, pretoZze mali byt oboznameni s existenciou
sudneho konania vykonanej v poznamke. Teda bolo povinnostou takéhoto nadobudatela o existencii
poznamky zapisanej v katastri byt informovany. Tym, Ze prvoinstancny sud uviedol, Ze citované zakonné
ustanovenie salen primerane pouZije poukazuje nato, Ze kazdy nadobudatel nehnutelnosti, teda ten, kto
ziskava vlastnicke pravo k nehnutelnosti, musi byt o tejto poznamke informovany. Je potrebné prisvedcit
odvolaniu Zalobcu, Ze Zaloba o uréenie neucinnosti prdvneho ukonu nie je Zalobou o ur€enie vecného
prava k nehnutelnosti. Tato okolnost vSak zasadnym spbésobom nema vplyv na spravnost rozhodnutia
prvoin§tanéného sudu pre absenciu osved&enia dévodnosti.

15. Zalobca namietal, Ze prvoinstanény sud sa dopustil vady konania, ktora mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

Tento odvolaci dévod dopada na akékolvek pochybenie v procesnom postupe sudu, ktoré nie je
subsumovatelné pod ostatné odvolacie dovody, avSak len za predpokladu, Ze mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

Odvolaci sud nezistil, Ze by prvoinstanény sud sa dopustil takej vady, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, pretoze hoc aj nespravnym hmotnopravnym nasledkom vplyvu a
zavaznosti rozsudku o odporovatelnosti pravnych ukonov tato skuto€nost nemohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci nariadenia neodkladného opatrenia, kedZe nebola splnena zakladna
podmienka, a to osved&enie dévodnosti nariadenia neodkladného opatrenia.

16. Prvoindtanény sud podla Zalobcu sa mal dopustit aj nespravneho pravneho posudenia veci.
Nespravne pravne posudenie veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Tento odvolaci dévod je
naplneny v pripade, ked na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prisludnd pravnu normu, alebo
aplikoval nespravnu pravnu normu, alebo obsah spravne pravnej normy nespravne interpretoval, alebo
spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

V danom pripade zaklad pravnej normy bolo ust. § 324, § 325, § 326 CSP, ktoré zakonné ustanovenia
boli tymi, ktoré bolo dévodné v prejednavanej veci aplikovat. Prvoinstanény sid uvedené zakonné
ustanovenia spravne aplikoval, spravne vyloZil a interpretoval pravnu normu, preto odvolaci sud ani v
tomto rozsahu nevidel dévod na Uspesnost odvolania.

17. Preto sud prvoinstanéné rozhodnutie podla § 387 ods. 1 CSP ako spravne potvrdil.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j

alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



