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Spisova znacka: 4Cob/121/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7621202408

Déatum vydania rozhodnutia: 12.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Igor Ragan
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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora Ragana a sudcov JUDr.
Zdenky Kohutovej a JUDr. Juliusa Toétha v spore Zalobcu: MIDAPA s.r.o., Radlinského 792/17V, 052
01 Spisska Nova Ves, ICO: 36 213 764, proti zalovanému: REFIL, s.r.o., Uralska 38/5457, 058 01
Poprad, ICO: 36 449 784, o navrhu na vydanie poverenia na vykonanie supisu hnutelnych veci, o
odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 28. maja 2021, ¢.k.:
10Cb/3/2021-54, takto

rozhodol:

ZruSuje uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 28. maja 2021, ¢.k.:
10Cb/3/2021-54 a vec vracia sudu prvej in§tancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej in§tancie napadnutym uznesenim poveril sidneho exekutora Ing. JUDr.
Radoslava KeSelaka na spisanie hnutelnych veci nachadzajucich sa v nehnutelnosti Specifikovanej vo
vyroku rozhodnutia.

2. Sud prvej instancie toto rozhodnutie oddvodnil tym, Ze prenajimatel - MIDAPA s.r.o. sa navrhom
doru¢enym sudu prvej inStancie dia 11.5.2021 domahal vydania poverenia na supis hnutelného majetku
najomcu - REFIL, s.r.o., osobou sudneho exekutora.

3. Sud prvej inStancie poukazal, Ze prenajimatel v navrhu uviedol, ze dia 1.12.2019 uzatvoril so
spolo¢nostou REFIL, s.r.o. ngjomnu zmluvu, predmetom ktorej bolo uzZivanie nebytovych priestorov
Specifikovanych v navrhu. Podla €l. lll ndjomnej zmluvy bola dohodnuty vySka mesa&ného najomného
5.065,09 eur na zaklade faktur vystavenych prenajimatelom. Prenajimatel ku dfiu podania navrhu
eviduje 20 nezaplatenych faktur a to za obdobie od 1.10.2020 do 7.5.2021, spolu dIZné ngjomné vo
vySke 40.489,61 eur. Prenajimatel vypovedal nagjomnd zmluvu dnia 11.5.20211, titulom neuhradeného
najomného v sulade s &lankom VII. zmluvy s vypovednou dobou 2 mesiace, ktora zac¢ina plynut
kalendarnym mesiacom nasledujicim po mesiaci, v ktorom bola vypoved doru€ena.

4. Prenajimatel dalej v navrhu uviedol Ze ku dfiu podania navrhu nebola dlZznd suma uhradend a s
poukazom na § 672 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 193 pism. d) Exekuéného poriadku je
nevyhnutné pre zabranenie zaniku zalozného prava, v zmysle mozného uspokojenia pefiaznych narokov
prenajimatefla do vySky diZznej sumy, spisanie hnutelného majetku ngjomcu sidom poverenou osobou.

5. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ustanoveni §§ 671 a 672 Obcianskeho zakonnika, ktory
upravuje vySku a splatnost’ najomného, zabezpedenie najomného.

6. Sud prvej indtancie uviedol, Ze listinnymi dékazmi predloZzenymi prenajimatefom mal preukazané, Ze
prenajimatelovi prinalezi zadrzné pravo na hnutefné veci nachadzajuce sa v nehnutefnostiach, ktoré
tvoria predmet Najomnej zmluvy. Prenajimatel ma tiez na hnutefné veci zaloZzné pravo a to do Casu,



kedy su veci, ktorych sa tyka odstranené z nehnutelnosti skér, nez déjde k ich supisu osobou poverenou
sudom. Na vykonanie supisu veci postihnutych zalozZnym pravom su opravené osoby, ktoré na tento
ucel poveri sud.

7. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze mal preukazané, Ze najomné zo strany najomcu uhradené nie je a
preto mu prenajimatel fakticky zadrzal hnutefné veci nachadzajuce sa v predmetnych nehnutelnostiach,
pricom prenajimatel dalej pri svojom postupe postupoval v zmysle citovanych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika a v lehote do 6smich dni od zadrzania veci poziadal o ich sUpis osobou poverenou sudom.

8. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze boli splnené zakonné ustanovenia, preto poveril sudneho
exekutora na spisanie hnutelnych veci nachadzajucich sa v nehnutelnostiach blizSie Specifikovanych
vo vyroku uznesenia.

9. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze o Uhrade nékladov supisu hnutefnych veci rozhodne
samostatnym uznesenim po vykonani supisu.

10. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany. Navrhol aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zmenil a navrh Zzalobcu zamietol, resp. uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie. Odvolanie oddvodnil tym, Ze neboli spinené procesné podmienky /§ 365 ods. 1 pism.
a) C.s.p./, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces /§ 365 ods. 1 pism.
b) C.s.p./ a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /
§ 365 ods. 1 pism. h) C.s.p./. Zalovany uviedol, Ze s napadanym uznesenim bol oboznameny dia
15.6.2021 pri vykone supisu veci poverenym exekutorom, ale zdkonne mu doposial nebolo doruéené.
Namietal nespravnost rozhodnutia z dévodu, Ze sud prvej indtancie nedostato¢ne zistil skutkovy stav,
Zalovanému nedorudil ani navrh Zalobcu na vyjadrenie a tym mu odnal pravo na spravodlivy proces.
Konstatoval, Ze na zaklade zapodtu vzajomnych pohladavok, ktory predlozil s podanym odvolanim,
bol uhradeny udajny dih na najomnom v celom rozsahu. Poukazal, Ze sud prvej inStancie porusil
zakonné ustanovenia C.s.p., dokonca nespravne oznacil v rozhodnuti navrhovatela a odporcu, ale
jednoducho tam ponechal prenajimatefa a najomcu. Na zaklade napadnutého uznesenia Zalobca
uzamkol nebytové priestory a protipravne zadrziava Zalovanému veci v hodnote niekolkonasobne
prevy$ujice jeho Gdajnu pohladavku. Dalej Zalovany z procesného hiadiska namietal aj vyznadenie
pravoplatnosti a vykonatelnosti na napadanom uzneseni. Poukazal, Ze v samotnom vyroku uznesenia
sudu prvej instancie nie je uvedena povinna osoba zaviazana supisom veci, ¢im je rozhodnutie sudu
prvej inStancie nepreskumatefné pre nezrozumitefnost a preto je samotny supis veci nevykonatelny.
Sud prvej inStancie sa nevysporiadal s predloZzenymi dékazmi ani s tvrdeniami Zalovaného. Zaroven
nespravne poucil, resp. vibec nepoucil Zalovaného o moznosti odvolania proti svojmu rozhodnutiu.

11. Zalobca vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného nepodal. Vyzva sudu prvej instancie s odvolanim mu
bola doru€ena dia 9.7.2021.

12. Odvolaci sud skoér nez prejednal odvolanie Zalovaného zistoval, €i toto odvolanie, ktoré bolo
doru¢ené sudu prvej indtancie dfia 29.6.2021 smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon takyto
opravny prostriedok pripusta a bolo podané v zakonnej lehote.

13. Odvolaci sud zistil z obsahu spisu, Ze napadané uznesenie zo dfia 28. maja 2021, ¢.k. 10Cb/3/2021 -
54 nebolo sudom prvej indtancie Zalovanému doru¢ované. Sudny exekutor Ing. JUDr. Radoslav KeSelak
na Ziadost sudu prvej indtancie oznamil, Ze uznesenie zo dfia 28. maja 2021, ¢.k. 10Cb/3/2021 - 54
bolo Zalovanému doru€ované spolu so Ziadostou sudneho exekutora o doloZenie dokladov pri supise
hnutelnych veci. V napadanom uzneseni sud prvej inStancie poudil strany sporu nasledovne: ,Proti
tomuto uzneseniu nie je mozné podat odvolanie.”

14. Podla § 355 ods. 2 C.s.p., proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

15. Podla § 357 pism. d) C.s.p., odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpefovacieho opatrenia.



16. Podla ¢lanku 4 z&kladnych principov C.s.p., ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut' na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a u¢elu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci (ods.
1). Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by
bol sédm zékonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit (ods. 2).

17. Odvolaci sud udava, Ze Ziaden procesny predpis - Civilny sporovy poriadok a ani Civilny
mimosporovy poriadok explicithe neupravuje konanie o navrhu na vykonanie supisu hnutelnych veci,
av8ak toto konanie m& svojou povahou najblizSie k zjednodudenym skratenym konaniam, v ktorych
sud rozhoduje na zaklade osvedZenia udajov uvedenych v navrhu, teda ku konaniu o nariadenie
neodkladného opatrenia a to prave s poukazom na ustanovenie ¢lanku 4 zakladnych principov C.s.p.

18. V posudzovanej veci sa preto postupuje podla Civilného sporového poriadku v désledku analogickej
podobnosti konania o nariadeni neodkladného opatrenia, nie v désledku posudenia predmetu sporu z
povahy jeho sporového alebo nesporového konania. Navrh na vydanie poverenia na vykonanie supisu
hnutelnych veci nie je priamo navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, je mu iba svojou povahou
blizke. Preto sa aplikacia ustanoveni suvisiacich s rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aplikuje iba analogicky, a to v zmysle ¢lanku 4 ods.1 z&kladnych principov C.s.p., podla ktorého
ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, tak sa
posudi podfa toho ustanovenia, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliz8iu posudzovane;j
pravnej veci.

19. Pokial teda je mozné s poukazom na &lanok 4 zakladnych principov C.s.p. z ustanovenia § 357 pism.
d) C.s.p vyvodit pripustnost’ odvolania voci konkrétnemu typu uznesenia sudu prvej indtancie, je nutné
z toho vyvodit zaver, Ze odvolanie voci takémuto uzneseniu je pripustné. Preto je pripustné aj odvolanie
voci rozhodnutiu, ktorym sud rozhoduje o navrhu na vykonanie supisu hnutelnych veci.

20. Podfa § 362 ods. 1 C.s.p., odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

21. Podla § 362 ods. 3 C.s.p., odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla
odseku 1 preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania.
Ak rozhodnutie neobsahuje pouc¢enie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne
poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia.

22. Odvolaci sud udava, Ze ustanovenie § 362 C.s.p. zakotvuje lehotu, v ktorej méze byt odvolanie
uginne podané. V ramci tejto lehoty sa rozliduje jej dizka a zadiatok jej plynutia. DiZzka odvolacej lehoty je
vzdy 15 dni bez ohfadu na to, proti akému rozhodnutiu sa odvolanie podava. Zac&ina plynut od doru¢enia
rozhodnutia, pri¢om kazdej strane sa pocita samostatne odo dfia, ked jej bolo rozhodnutie dorucené.
Sud prvej instancie je povinny poucit o odvolani proti rozhodnutiu. Z hfadiska rozsahu musi pou€ovacia
povinnost obsahovat poudenie o lehote na podanie odvolania, t.j. o jej dizke a o zagiatku jej plynutia,
sude, na ktory je potrebné odvolanie podat a nalezitostiach odvolania. Zakon v zaujme odstranenia
nepriaznivych nasledkov, ktoré by mohli postihnut’ stranu v désledku pochybenia sudu pri pouceni,
pripusta zo zakonnej odvolacej lehoty vynimku a to ak sud vébec nepouéi strany o lehote na podanie
odvolania, méze sa odvolanie ucinne podat az do troch mesiacov odo dha doru€enia napadaného
rozhodnutia.

23. Z obsahu citovanom pisomného vyhotovenia poucéenia vyplyva, Ze sud prvej inStancie vbbec
nepoudil strany o lehote, teda o jej dizke, na podanie odvolania vodi uzneseniu. Preto je mozné uginne
podat voCi tomuto uzneseniu odvolanie az do troch mesiacov odo dfia jeho dorucenia a nie iba vo
vSeobecnej lehote 15 dni.



24. Lehota troch mesiacov na podanie odvolania proti tomuto uzneseniu podla § 362 ods.v3 C.s.p. zacala
plynut Zalovanému najskor diia 15.6.2021. Poslednym dfiom lehoty je def 15.9.2021. Zalovany podal
odvolanie proti uzneseniu sudu prvej indtancie na postovu prepravu dna 28.6.2021, teda v¢as.

25. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného, ktoré bolo podané
v zakonnej lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia pojednavania, pretoZe nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je
potrebné nariadit odvolacie pojednavanie podfla § 385 ods. 1 C.s.p. Odvolanie prejednal podla § 379 -
§ 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

26. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. je naplneny v pripade ak déjde k vadam konania
alebo aj vadam rozhodnutia v désledku ktorych sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoChovala jej patriace procesné prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat eurokomformne s judikaturou Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade ide o poruSenie procesnych prav a nie
hmotnopravnych narokov stran. Ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na
zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy méa pravo
na dokladné a presvedgivé odévodnenie tohto odklonu. Podla &l. 46 Ustavy SR sa kazdy méze domahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Podla &l. 48 Ustavy
SR ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti
a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom.

27. Pod odnatim moznosti konat pred sudom treba vo vSeobecnosti rozumiet taky procesny postup sudu,
v dosledku ktorého ucastnik nemoze uplatnit konkrétne procesné prava priznané mu Civilnym sporovym
poriadkom za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.
Podla ustélenej sudnej praxe k odfatiu moznosti konat' pred suidom méze déjst najmad procesnym
postupom sudu, ktory rozhodnutiu predchadza. Zarover podla ustalenej sudnej praxe k odiatiu moznosti
konat pred sudom, méze dojst nielen procesnym postupom sudu tak ako je to vysSie uvedené, ale
aj rozhodnutim samotnym a to v pripade, ak rozsudok je nepreskimatelny pre nezrozumitefnost' a
nedostatok dévodov.

28. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. je dany v pripade nespravneho postupu
sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do
Uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M&Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
uCastnikov alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust.
§ 191 ods. 1, 2 C.s.p. alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, ¢o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 C.s.p., priom sa jedna o také skutkové zistenia, na
zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

29. K odvolaciemu dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. odvolaci sud uvadza, ze pravnym
posudenim je €innost’ sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t.z.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), priom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

30. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie je navrh Zalobcu, ktory sa domaha supisu
majetku Zalovaného ako najomcu na zabezpecenie svojho naroku na najomnom.



31. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktory poveril sidneho exekutora na spisanie hnutelnych veci nachadzajucich sa v
nehnutelnosti, Specifikovanej vo vyroku rozhodnutia sudu prvej indtancie.

32. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie vykonané dbkazy nevyhodnotil v zmysle ustanovenia §
191 a nasl. C.s.p. a preto z vykonanych dékazov pred€asne dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a zo zisteného stavu vyvodil aj pred€asny pravny nazor, pri€¢om svoje rozhodnutie zarovern neoddvodnil
v zmysle § 220 ods. 2 C.s.p., &im strandm sporu odfal pravo na spravodlivy proces.

33. Podla § 672 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, na zabezpefenie najomného ma prenajimatel
nehnutelnosti zalozné pravo k hnutelnym veciam, ktoré su na prenajatej veci a patria najomcovi alebo
osobam, ktoré s nim Ziju v spolo&nej domacnosti, s vynimkou veci vylu€enych z vykonu rozhodnutia.

34. Podla § 672 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, zalozné pravo zanikne, ak su veci odstranené skoér,
nez boli spisané osobou poverenou sudom, ibaze by boli odstranené na uradny prikaz a prenajimatefl
ohlasi svoje prava na sude do 6smich dni po vykone. Ak sa najomca stahuje, alebo ak sa odstrafuju
veci, napriek tomu, Ze najomné nie je zaplatené alebo zabezpelené, mdze prenajimatel zadrzat’ veci
na vlastné nebezpecenstvo, do dsmich dni vS8ak musi ziadat’ o sUpis osobou poverenou sudom, alebo
musi veci vydat. Osobou poverenou sudom méze byt aj sudny exekutor.

35. Podra § 193 pism. d) Exeku€ného poriadku, exekutor mdze v ramci daldej Cinnosti vykonavat ukony,
na ktoré ho rozhodnutim poveri sud.

36. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. per analogiam, pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni
sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

37. Z ustanovenia § 672 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze prenajimatel méze Ziadat' o supis
hnutelnych veci osobou poverenou sudom, av8ak iba za predpokladu, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
bol najomny vztah a zaroveh su kumulativhe splnené zakonné podmienky: 1. najomca sa stahuje
alebo sa odstrariuju veci, 2. najomné nie je zaplatené alebo zabezpedené, 3. prenajimatel uz zadrzal
veci na vlastné nebezpecenstvo, 4. do 8 dni od zadrzania veci na vlastné nebezpeéenstvo poziadal o
supis osobou poverenou sudom. Pokial tieto podmienky prenajimatel nedodrzi, plati Ze tieto veci musi
najomcovi vydat, v désledku €oho mu zalozné pravo nadobudnuté na zaklade § 672 ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika k hnutelnym veciam zanikne.

38. Sud prvej indtancie v napadanom uzneseni sice konstatoval, Ze z navrhu a jeho priloh vyplyva, Ze
boli splnené podmienky na poverenie sudneho exekutora spisanim hnutelnych veci nachadzajucich sa
na prenajatych nehnutelnostiach, no z obsahu navrhu Zalobcu a pripojenych listinnych dékazov vyplyva,
Ze Zalobca tvrdil a osvedCoval iba existenciu najomného vztahu stran sporu a pripadnu existenciu
pohladavky Zalobcu voéi Zalovanému na najomnom. Zalobca pritom v névrhu ani neuvadzal spinenie
dalSich podmienok v zmysle ustanovenia § 672 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika na poverenie sudneho
exekutora supisom veci, tak ako ich uviedol odvolaci sud vyssie.

39. Sud prvej inStancie v ods. 10 odévodnenia uznesenia iba konstatoval, Ze mal preukazané, Ze Zalobca
Zalovanému fakticky zadrzal hnutelné veci a Ze Zalobca v lehote do 6smich dni od ich zadrzania pozZiadal
o ich supis osobou poverenou sudom, no tieto skuto€nosti z ndvrhu Zalobcu a pripojenych listinnych
dbkazov ani nevyplyvaju. Nie je zrejmé na zaklade ¢oho sud prvej inStancie dospel k tymto skutkovym
zdverom a ktorymi dékazmi mal tieto skutkové tvrdenia aspori osvedCené. Z uvedeného dbévodu je
rozhodnutie sudu prvej indtancie zaroven nepreskumatefné pre nezrozumitelnost' a nedostatok dévodov.

40. Dbvodna je podla odvolacieho sudu aj namietka Zalovaného, Ze vyrok uznesenia sudu prvej
inStancie, ktorym poveril sudneho exekutora supisom hnutefnych veci nie je vykonatelny, kedZe v fiom
absentuje jednozna¢né vymedzenie hnutelnych veci, na ktoré sa ma supis vztahovat' a to prave iba
tych hnutelnych veci, ktoré vlastnicky patria povinnej strane. Sud prvej inStancie formulaciou vyroku
svojho rozhodnutia v zneni ,spisanie hnutefnych veci“ poveril sidneho exekutora spisanim v8etkych veci
nachadzajucich sa v predmetnych nebytovych priestoroch, bez ohladu na to, komu sved¢i vlastnicke
pravo k tymto veciam, teda supis sa ma vztahovat' aj na veci tretich oséb, odliSnych od najomcu, &o je
v rozpore s plathou hmotnopravnou pravnou Upravou.



41. Sud prvej instancie porusil pravo Zalovaného na spravodlivy proces aj tym, Ze napadané rozhodnutie,
vratane navrhu a jeho priloh nedoru¢oval Zalovanému.

42. Podla § 220 C.s.p., v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach "V mene Slovenskej republiky"
uvedie oznacenie sudu, mena a priezviska sudcov rozhodujucich vo veci, presné oznalenie stran a ich
zastupcov, inych subjektov, oznaenie prejednavaného sporu, vyrok, odévodnenie, pou€enie o lehote
na podanie odvolania, o tom, na ktory sud sa odvolanie podava a o naleZitostiach odvolania, poucenie
0 moznosti exekucie a def a miesto vyhlasenia (ods. 1). V oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho
sa zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dbkazy oznadcil, aké prostriedky procesného utoku
pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcCivé (ods. 2).

43. Podla § 234 ods. 2 C.s.p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

44. Podla § 60 C.s.p., stranami su Zalobca a Zalovany.

45. Odvolaci sud musi prisvedCit Zalovanému, Zze pisomné vyhotovenie napadaného rozhodnutia
nezodpoveda zneniu ustanovenia § 220 C.s.p. Sud prvej inStancie v zahlavi uznesenia neoznadil
strany sporu podfa § 60 C.s.p., teda podfa ich procesného postavenia ,Zalobca“ a ,zalovany* (pripadne
.nhavrhovatel a ,odporca“), ale ich nespravne oznacil ako ,prenajimatel* a ,najomca“, teda podla
ich postavenia v hmotnopravnom, ngjomnom vztahu. Takéto oznacenie stran sporu nie je spravne a
nezodpoveda zakonu, kedZe C.s.p. ako procesny predpis upravuje postup sudu, stran sporu (dalej len
"strana") a oséb zu&astnenych na konani pri prejednavani a rozhodovani sporov.

46. Sud prvej inStancie napokon v zahlavi napadané rozhodnutia neuviedol ani spravnu adresu sidla
Zalovaného, kedZe podla vypisu z obchodného registra je sidlom Zalovaného: Uralska 38/5457, 058 01
Poprad a nie sudom prvej inStancie uvadzana adresa: TomaSikova 67, 058 01 Poprad.

47. Odvolaci sud zvyraziuje, Ze napadané rozhodnutie neobsahuje vyrok, ktorym by sud prvej indtancie
rozhodol o trovach stran konania, ¢o sud prvej inStancie v podstate ziadnym sp6sobom neodévodnil, ked
len stroho uviedol, Ze o Uhrade nakladov supisu hnutelnych veci rozhodne samostatnym uznesenim.

48. Podla 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

49. Podla 262 ods. 2 C.s.p., 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

50. Vyrok o naroku na nahradu trov konania obsahuje kazdé rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.
Konanie kon¢i v zasade vydanim meritérneho rozhodnutia, o v posudzovanej veci bolo prave napadané
rozhodnutie sudu prvej indtancie, kedZe sa nim rozhodlo o navrhu Zalobcu, ¢im sa konzumuje cely
predmet sporu.

51. Sud rozhoduje o trovach konania bez navrhu, kedZe trovy konania predstavuju sucast’ celého
sudneho procesu, t.j. tak ako ma sud povinnost rozhodnut o veci samej, tak ma aj povinnost rozhodnuat o
trovach konania. Rozhodovanie o nahrade trov konania ma dve samostatné fazy. Prvou je rozhodovanie
o naroku na nahradu trov konania, o ktorom rozhodne sud bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi. Vyrok o naroku na nahradu trov konania ma povahu tzv. zavislého vyroku, a to z dévodu vzajomne;j
vazby medzi vysledkom sporu a priznanim, & nepriznanim naroku na nahradu trov konania. Druhou
fazou je rozhodovanie sudneho Uradnika sudu prvej indtancie, ktory rozhodne o vySke nahrady trov
konania samostatnym uznesenim po pravoplathom skon&eni veci.



52. Odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. zrusil rozhodnutie sidu prvej indtancie a vec mu
vratil na d'alSie konanie a nové rozhodnutie, pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387
C.s.p.) ani na jeho zmenu (§ 388 C.s.p.) a to z dévodu, Ze v dbésledku vySSie uvedeného nespravneho
postupu sudu prvej inStancie bolo stranam sporu znemoznené uskutoériovat procesné prava v take;j
miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ktory nedostatok nebolo mozné napravit v
konani pred odvolacim sudom pre Uplna absenciu argumentaéného zakladu, ktory by mohol odvolaci
sud preskumat a tiez z dévodu, Ze by nebolo ucelné nahradit dokazovanie pred sudom prvej indtancie
odvolacim sudom, ktorého podstata €innosti spodiva v prieskume rozhodovacej ¢innosti sudu niz3ej
inStancie, ktord vi3ak neméze nahradzat.

53. Ulohou sudu prvej indtancie bude vec znova prejednat a vo veci rozhodnut tak, aby bola zaistena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov oboch stran sporu, predovietkym s ohladom na
zmysel Civilného sporového konania, pretoZze sudy su v prvom rade povolané k tomu, aby zakonom
stanovenym spdsobom poskytovali tuto ochranu prav a opatovne posudi splnenie zakonnych podmienok
podla § 672 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, na zaklade ktorych méze prenajimatel uspesne Ziadat o
supis hnutelnych veci osobou poverenou sudom.

54. Podla § 396 ods. 3 C.s.p. rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci aj o nahrade trov
konania, vratane trov odvolacieho konania.

55. Podla § 391 ods. 2 C.s.p. je sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
vyslovenym v tomto zruSujucom uzneseni.

56. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
v ustanoveni § 419 C.s.p.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, okrem pripadov uvedenych
v§429 ods. 2 C.s.p., ak ma sam, alebo jeho zamestnanec alebo ¢len vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupna.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom podla § 429 ods. 1 C.s.p.
V dovolani podla § 428 C.s.p. sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



