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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lucii BaSistovej prisediacich Milana
Harabina a Ing. Marie Bacikovej v trestnej veci proti obZalovanému U. X. Y. X.. pre zlo€in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, spachaného
formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona a iné na hlavhom pojednavani konanom dfia
12. oktébra 2021 jednohlasne, takto

rozhodol:
Obzalovani
1/ U. X., nar. XX.X.XXXX v O., trvale bytom Z. C.. XXX, okres F.,
t.&. UVV F,

2/ P. O., nar. XX.X.XXXX v X. X. Q., trvale bytom X. S.,
N. X/X, okres F.,

uznavaju sa za vinnych, ze

obzalovany U. X. v bode 1/ rozsudku

ako zodpovedna osoba konat za firmu C..G..P.., Y..X.. X. A. Q., dha 08.10.2013 v X. L. uzatvoril zmluvu
so spolo¢nostou N. X..H..E.., P. A. M. XXX, v ktorej sa ako zhotovitel zaviazal, Ze do 50 dni od podpisania
zmluvy vyhotovi v mieste sidla objednavaterla, t.j. P. A. M. XXX, okr. L., a to v aredli byvalej pily, dielo
tzv. peletovaciu linku zn. KAHL - KAHL 35-780 so vSetkymi komponentmi, podla cenovej ponuky vo
vySke 33.000 Eur bez DPH, pricom objednavatel sa zaviazal, ze preddavok 40 % z ceny diela uhradi
zhotovitelovi po podpisani predmetnej zmluvy, 20 % z ceny diela uhradi na zaklade faktuary,
ktoru mu zhotovitel vystavi najneskér 20 dni od uzatvorenia zmluvy, 30 % zaplati na zaklade faktary, ktoru
mu zhotovitel vystavi def po UspeSne vykonanej funkénej skuske peletovacej linky a 10 % z ceny diela
bude zaplatenych na zaklade faktury den po skonceni skuSobnej prevadzky. Obvineny ako zhotovitef
prevzal od spoloCnikov, resp. konatelov spolo¢nosti N., X..H..E.. finanéné prostriedky ako zalohy za
dielo, a to dfia 11.10.2013 Sumu 10.000 Eur od F. X., nar. XX.XX.XXXX bytom P. A. M. XXX, okr. L., dfia
14.10.2013 sumu 2.000 Eur, dna 19.10.2013 sumu 2.000 Eur, dria 24.10.2013 Sumu 2.000 Eur od F.
8., nar. XX XX.XXXX bytom X. L., S. XX a dfia 06.11.2013 sumu 2.000 Eur od projektového manazéra
spolocnosti N., X..H..E.. G.. F. M., nar. XX XX.XXXX bytom O., F. Y. XXXX/XX, avSak predmetné dielo -
peletovaciu linku nezhotovil, €¢im objednavatela uviedol do omylu, pefiazné prostriedky poskytnuté ako
zalohu nevratil a tymto spdsobil menovanym skodu v celkovej vyske 18.000 Eur,

obzalovani U. X., P. O. v bode 2/ rozsudku

P. O. si doposial nezistenym spésobom v doposial nezistenej dobe od presne nezisteného Casu do
12.30 hod. dfia 21.06.2014 zaobstaral jeden ks samopal vzor 58, vyrobného €isla 064 61 spolu s jednym
zasobnikom a 20 nabojmi kalibru 7,62 mm, ktory na parkovisku pri kine P. Q. F. - Q. A. J. X.M. odovzdal
U. X., za ucelom ich dalSieho odpredaja doposial nestotoznenym osobam, kde v zmysle § 4 ods. 2 pism.
¢/ a pism. g/ zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive sa jedna o zbran kategoérie A,
tj., zakazanu zbran, pricom P. O. ako aj U. X. nie su drzitefmi zbrojnych preukazov. Cim takto svojim
konanim zadovazili a prechovavali strelnu zbran a strelivo bez povolenia,



obZalovany U. X. v bode 3/ rozsudku

po tom ako sa diia 21.08.2014 v &ase okolo 09:00 hod. v priestoroch prevadzky S. U. Y.-Y,,
so sidlom S. XXX/XXX, Q. D., okres O., G.: XXXXXXXX, na S. XXX vo Q.L. D. dohodol so
S. U. na kupe $tyroch polnohospodarskych strojov, a to 1 ks Kosa Novocat 301, alpha-motion,
vyrobného ¢&isla VBP00021007003173 v hodnote 11.500 Eur bez DPH, 1 ks Kosa NOVOCAT 302
vyrobného c&isla VBP00021016000451 v hodnote 8.500 Eur, 1 ks Obraca¢ HIT 10.1 IT vyrobného ¢Cisla
VBP00012006000501 v hodnote 16.500 Eur a 1 ks Zhriiovaé EUROTOP 651 Amultitast v hodnote
14.500 Eur bez DPH a bola mu vystavena faktura €. 0201082014 na uhradu sumy 61.200 Eur vratane
DPH, kde ako dodavatel vystupoval S. U. Y.-Y., Q. D., S. XXX/XXX, G.: XXXXXXXX a ako odberatel
vystupovala obchodna spolognost’ C..D.., Y. X.., X. X. XXX XX X. A. Q., H. XX, G.:XXXXXXXX, ktorej
je Statutarnym zastupcom, pri€¢om podmienkou na prevzatie tychto strojov bolo predloZzenie bankového
prikazu na Ghradu vo vyske fakturovanej sumy 61.200 Eur v prospech tétu S. U. Y.-Y., C. XXXXXXXXXX/
XXXX vedeny v UniCredit Bank Slovakia, a.s., poboCka XXX XX O., priSiel U. X. 21.08.2014 v Case
okolo 21:00 hod. do priestorov prevadzky na S. XXX vo Q.B. D. a S. U. predlozil bankou potvrdeny
prikaz na uhradu sumy 61.200 Eur zo dfia 21.08.2014 vystaveny Slovenskou sporitelfiou, a.s. pobocka
X.A. W., ktory si zabezpegil tym spdsobom, Ze vyuzil nepozornost pracovnitky banky, ktora mu vypisala
prikaz na uhradu, oznacila ho peciatkou banky s datumom 21.08.2014, pri€¢om na poZiadanie U. X. mu
vydala jeho koépiu, aby mohol vpisat' U€et platitela, ktoré na mieste uviest nevedel, preto z banky odisSiel
s tym, Ze tento daj doplini a ihned sa vrati, ¢o vSak nevykonal, do banky sa uz nevratil. Cim doslo k
tomu, Ze prevod nemohol byt realizovany a U. X. nasledne doklad, ktory z banky tymto podvodnym
spbsobom ziskal pouzil ako dbkaz realizovanej platby, do dokladu doplnil nezname ¢&islo platitefa a
banky, aj napriek tomu, Ze vedel, Ze doklad o Uhrade je neplatny, Ze ho z banky ziskal Istou, ako
sfalovany ho predloZil S. U. v priestoroch jeho prevadzky vo Q.B. D. na S. XXX na zaklade ¢ohomu S. U.
vydal stroje, z ktorych iba tri polnohospodarske stroje Kosa Novocat 301 alpha-motion. Kosa NOVOCAT
302 a Zhriiova¢ EUROTOP 651 A multitast, pre nedostatok miesta v kamiéne nalozil na pripraveny
kamién a prostrednictvom takto zabezpe&eného kamidna ich odviezol na dohodnuté miesto na luku za
Polnohospodarskym druzstvom vo Q. do arealu spolo€nosti Q., X..H..E.., ¢&im tymto konanim spésobil
S. U. Y=Y, Q. D., S. XXX/XXX, G.: XXXXXXXX $kodu v sume 41.400 Eur titulom vydania troch kusov
polfnohospodarskych strojov na zéklade vedome sfalSovaného a nezrealizovaného
potvrdenia prikazu na Uhradu v sume 61.200 Eur v prospech poskodeného,

teda

obZalovany U. X. v bode 1/ rozsudku
na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a takymto &inom spésobil
vacsiu Skodu,

obZalovany U. X. a obzalovany P. O. v bode 2/ rozsudku
spoloénym konanim zadovazili a drzali strelivo bez povolenia a zadovazili a drzali strelnd zbran bez
povolenia,

obZalovany U. X. v bode 3/ rozsudku
na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a takymto &inom spésobil
znacnu $kodu.

¢im spachali

obzalovany U. X. v bode 1/ rozsudku
precin podvod podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona,

obZalovany U. X. a obzalovany P. O. v bode 2/ rozsudku
zlo€in nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podfa § 294 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zékona,

obzalovany U. X. v bode 3/ rozsudku
zlo€in podvod podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona.



Za to sa odsudzuju
Obzalovany U. X.
Skutok v bode 1/ rozsudku

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu, pretoze trest ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 2T 34/2014 zo diia 17. 4. 2019, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 18.12.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6To 42/2019,
ktorym sud obZalovanému uloZil trest odiatia slobody v trvani 2 rokov a 4 mesiacov nepodmienecne so
zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, za su€asného zrusenia vyroku
o treste z rozsudku Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 7T 142/2016 zo dna 19.1.2017, pravoplatnym
dna 19.1.2017, ktorym bol obZalovanému uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 12 mesiacov
nepodmienecne, vyroku o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Poprad, sp. zn. 4T 29/2014
zo dia 21.3.2014, pravoplatny diha 9.4.2014, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odhatia slobody
v trvani 16 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skusSobnu dobu v trvani 30 mesiacov, vyrok o
treste z trestného rozkazu Okresného sudu Poprad, sp. zn. 4T 25/2011 zo dfia 6.11.2014, pravoplatny
dfia 16.12.2014, ktorym bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu, pretoze trest uloZzeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 4T 29/2014 zo dna 21.3.2014, pravoplatny diia 9.4.2014
povazoval sud za dostato€ny, ostatné vyroky tohto trestného rozkazu ostavaju nedotknuté, zaroven bol
zrueny vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Stard Luboviia, sp. zn. 7T 81/2013 zo difia
5.9.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dria 5.9.2016 a ktorym bolo upustené od ulozenia suhrnného
trestu, pretozZe trest uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 4T 29/2014 zo diia
21.3.2014, pravoplatny dfia 9.4.2014 povazoval sud za dostatoCny, ostatné vyroky tohto trestného
rozkazu ostavaju nedotknuté.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému povinnost’ nahradit poskodenym
stranam:

-F. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom P. A. M. XXX, okres L. $kodu vo vyske 10 000,- Eur
-F. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom S. XX, X. L. $kodu vo vyske 6 000,- Eur
- G.. F. M., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. Y. XX, O. $kodu vo vyske 2 000,-Eur

Skutok v bode 2, 3/ rozsudku

Podla § 221 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 37 pismeno m/ Trestného zakona, § 38 odsek 2,
odsek 4 Trestného zékona, § 41 odsek 2 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zdkona
na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 5 ( piatich) rokov a 6 ( Siestich ) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zdkona sud obzZalovaného zaraduje na vykon uloZeného
trestu do Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody so strednym stupriom strézZenia.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud odkazuje poskodent stranu S.S. U., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom S. XXX/XXX, Q. D., okres O. s jeho narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Obzalovany P. O.

Podla § 294 odsek 2 Trestného zdkona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona na trest odnatia
slobody v trvani 3 ( troch ) rokov.

Podla § 51 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona s poukazom na § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného
zdkona sud obzalovanému vykon uloZzeného trestu podmienetne odklada na skuSobnu dobu s
probaénym dohfadom v trvani 16 ( Sestnast’ ) mesiacov.



Podla § 51 odsek 4 pismeno h/ Trestného zadkona sud uklada obzalovanému povinnost’ podrobit’ sa v
sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom, programu socialneho vycviku
alebo inému vychovnému programu.

odovodnenie:

Prokurator Krajskej prokuratury v PreSove podal driia 29.6.2016 na tunaj$i sud obZalobu na obvinenych
U.A. X. a P. O. pre skutky pravne kvalifikované ako zlocin nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so
zbranami podla § 294 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, spachaného formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona a iné.

Obaja obzalovani na hlavnom pojednavani urobili v zmysle § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku vyhlasenie,
Ze su nevinni zo skutkov kladenym im za vinu.

Obzalovany U. X. na svoju obranu ku skutku v bode 1/ obzZaloby uviedol, Ze on Ziaden podvod nespachal.
Pan S. ho kontaktoval cez internet, mal zaujem o zhotovenie peletovacej linky, uzavreli zmluvu, dohodli
sa na zhotoveni peletovacej linky v hodnote 33 000,-- eur, on zmluvné podmienky dodrzal, zmluva
nebola dodrzana zo strany pana S.. Zaloha mu podla zmluvy nebola vyplatena. Linku vyrabal, nie je
pravda, Ze na nej ni¢ nerobil, ukazoval S. fotky z vyroby. So S. a S. sa dohodol aj na protipozZiarne;
elektroin$talacii, ktora nebola zahrnuta v zmluve. Na vyrobu komponentov si poZi¢al peniaze od S., toho
predtym nepoznal. Peniaze si poZi¢al aj od M., ani toho predtym nepoznal, tito mu dali 12 000,-eur, S.
10 000,-eur a M. 2 000,-eur na zaklade zmluvy o pézicke, S. 4 000,-eur na protipoZiarny systém na
zaklade dohody. Za tieto peniaze kupil peletovaci lis v F., zalohu 8 000,-eur dal F., nebol doplateny lis,
peniaze prepadli. Zo zvy3nych pefiazi, ktoré prevzal od poSkodenych zaplatil protipoZiarnu instalaciu,
vyrobil vaji¢ko, drvi€, peletovaci lis ostal v F.. Na otazku, ¢&i existuju nejaké doklady o tom, ako naloZili s
peniazmi, €i existuju doklady o ndkupe materialu, uviedol, Ze potvrdenia ma, ale nepovie kde, lebo este
zhoria. Komponenty sa nachadzaji Q. M. a v Z. a prepadnuty lis v F.. Co sa tyka protipoZiarnej instalacie
vykonal nakup nejakych dielcov, tie su v M., doklady o tom nema. Komponenty vyrabal v prenajatej hale
u pana T., aj v dome svojej matky v Z.. Pomahali mu v tychto priestoroch bratia X.. Doklady ohfadom
peletovacej linky sa v u¢tovnictve nenachadzaju lebo nebola dodrZzana zmluva o dielo.

Obzalovany U. X. ku skutku v bode 2/ obzaloby uviedol, ze netrva na vypovediach z pripravného konania,
pretoze tento skutok sa nestal. Trestné oznamenie, ktoré podal, bolo vopred napisané, mal sa ho naudit
a podpisat. Bol nuteny vySetrovatelmi popradskej kriminalky, aby na O. donasal, aby ho nahovaral na
trestnu €innost. Expanznu zbrah odovzdal dfia 25. 6. 2014 v dome jeho matky. Pri odovzdani zbrane sa
nespisala ziadna zapisnica, nebola pritomna Zziadna nezainteresovana osoba, z domu odisli na Strednicu
kde hned po zaparkovani vozidla ¢akali na prichod druhej hliadky, on bol Sofér, policajt sedel vedla
neho a dalSi vzadu, ten vzal samopal a podal mu ho dopredu, on ho odovzdal policajtovi, ktory sedel
vedla neho, vybral zdsobnik, vybral z neho ndboje, ktoré pozbieral do svojich ruk, dal ich do sacku a po
cely &as hovorili, ze dufajl, Ze nepride hliadka zo Z., lebo budi mat, &o vysvetlovat. Dfia 25.6.2014 a
dfia 27.6.2014 ho zavolali na policiu do Popradu, kde sa dozvedel, Ze na jeho podnet boli vykonavané
domové prehliadky v byte P. O. a L., pri€om nevedel, preco sa vykonala domova prehliadka v byte L..
Dra 27.6.2014 o 17.00 hod. priSiel na policiu, kde bol zadrZzany a dha 30.6.2014 bol umiestneny do cely
predbezného zadrzania. Sudca pre pripravné konanie rozhodol o jeho nevzati do vazby, potvrdil to aj
krajsky sud. VySetrovatelia ho zradili. S obzalovanym O. sa pozna dlho, komunikovali telefonicky, ob¢as
aj pred 21. 6. 2014. Stretavali sa aj osobne za Vykrikom v herni alebo pred domom. Predmetom ich
rozhovorov bolo len to, Ze mal na neho alebo od neho zistovat trestnu €innost, ktori mal pachat, ale vzdy
mu O. povedal, Ze on s tym nema ni¢ spolo¢né. O. pouzival auto Audi A8. Nepamata si, €o robil dna 21.
6. 2014, ani aké auto pouzival. S O. sa stretol par dni predtym, vtedy od neho kupil expanzny samopal.
V suvislosti s expanznym samopalom kontaktoval O. uz skér, o tento mal zaujem na zastraSenie alebo
na odplaSenie zveri. O. mu povedal, Ze taky jeden ma, Ze ho nepotrebuje a tak sa stretli asi u jeho mamy
vo Q., kde od neho tento samopal kupil za 200,- eur, alebo 250,- eur. Jednalo sa o samopal s kapsou,
zasobnikmi, nabojmi asi 20-40 ks, véetko odovzdal policii. Po podani trestného oznamenia $iel do Z. a
tam im odovzdal zbrafi. Bolo to par dni po tom, ako mu O. predal expanzny samopal, eSte v ten vecer
sa stretol s policajtmi v S. D., pri byvalom Eurocampe, povedal im, ze zbran je nefunkéna, preto ich
nezaistili ani pri predaji zbrane. Na otazku, ¢i podpisal zapisnicu o vydani veci odpovedal, Ze ¢o mal
podpisat podpisal. Na otdzku, Ze pre€o uvadzal na hlavhom pojednavani, Ze sa jedna o iny samopal,



ked dna 30.6.2014 ako obvineny pred sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu Poprad uviedol,
Ze samopal vzor 58 mu odovzdal O. na parkovisku pri Kine P. F. - Q.A., kde vybral tenisové puzdro a
dal mu samopal, zasobnik, 20 kusov nabojov, vysypal do kufra, obZalovany U. X. odpovedal, Ze bol k
takej vypovedi prindteny vySetrovatefom. Na otézku, pre€o dria 31.12.2015 na Okresnom sude Poprad
uviedol, Ze naSiel samopal vzor 58 dfia 26.6.2014 v taske pri Euro campe, odpovedal, Ze ho kupil dha
21.6.2014 alebo dfia 22.6.2014, jednalo sa o expanzny samopal a tento odovzdal na policii. Nemohol na
sude povedat pravdu, mal strach zo N. a vySetrovatelov okolo neho. Nikdy sa s O. v Eurocampe nestretli,
stretavali v bare. V pripravhom konani to uviedol, lebo to bolo dohodnuté s policajtmi. Pri odovzdani
samopalu v dome bol iba on a dvaja policajti, bolo to v kuchyni na hornom poschodi, a o poschodie
nizSie bola jeho druzka, jej sestra a jeho deti. Zapisnica o vydani veci sa spisala v Poprade pred vydanim
zbrane, tato si neprecital, len ju podpisal.

Ku skutku v bode 3/ obZaloby na hlavhom pojednavani obZalovany uviedol, Ze trva na
vypovedi z pripravného konania. Ziadneho podvodu sa nedopustil, kedZe dostal zdkazku
vo S., vybral si v Zetore stroje, ktoré chcel kupit. Bola mu vystavena faktira so splatnostou 5 dni s tym,
Ze mal doniesol doklad o uhrade kupnej ceny. V ten defi iSiel do poboCky Slovenskej sporitelne, kde
mal urobit prevodny prikaz, mal tam vypisat' &islo uc¢tu firmy C. Y.. X.., ktoré pracovnicka v systéme
nenasla, dala mu ustrizok, aby Cislo dopisal. Nechal jej telefonicky kontakt na seba. Z banky odisiel, ten
defi mal frmol, tak uz do banky nesiel a vypisal &islo uétu, ale uétu vedeného vo S. W., ktory mal zo
zmluvy na kosenie. Z banky teda odchadzal s prikazom na uhradu, vSetko bolo vypisané okrem Cisla
uctu. Ni¢ by sa nebolo stalo, keby to ta pracovnitka riadne vypisala. Za stroje by do 25.8.2014 podla
lehoty splatnosti faktary urcite zaplatil. Potom zaniesol do obchodu U. prikaz na thradu, ktory si prefotili
a do ¢asu kym boli stroje vylozené ho U. nekontaktoval, Ze je nejaky problem s prikazom. StrOJe mu
naloZil U. a vykladal ich zamestnanec pana Q.. Pri vykladani strojov na S., prigiel policajt zo Z. Y., ktory
chcel dat’ pokutu traktoristovi, vzapati prisla kriminalka z KeZzmarku, prevzali vSetky jeho doklady a odisli
pre¢ a hned rano i8li za panom U.. Policia vytvorila opéat pripad, z ktorého ho obvinili pred splatnostou
faktury. Pan U. si sam nasiel v3etky tri stroje vo Vybornej. Na fakture boli 4 stroje, no jeden ostal u ostal
u U.. Vydany zatyka¢ na jeho osobu dfia 22.8.2014 mu branil v tom, aby zaplatil peniaze za stroje.
Pracovni¢ka banky mu na druhy defi volala okolo 10.30 hod., povedal jej, Ze sa zastavi, no nezastavil
sa, lebo mu volal U., Ze sfalSoval doklad.

Obzalovany U. X. sa na hlavhom pojednavani dfia 22.6.2017 uviedol, Ze netrva na svojich
vypovediach, tieto by chcel zmenit. Ku skutku v bode 1/ obZaloby pravne kvalifikovanom ako precin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa v plnom rozsahu priznal a svoje konanie ofutoval. Ku
skutku v bode 2/ obZaloby vinu poprel, kde ale zarover uviedol, Ze spolupracoval s policiou, na zaklade
pokynu W. N. mal dostat' P. O. do basy. Z tohto dévodu sa ho opytal, & nema nejaku zbrari na predaj, mal
zaujem o kratku gulovu zbran, P. O. mu predal samopal za 800,-eur, nejednalo sa o expanzny samopal,
jednalo sa o ten samopal, ktorého fotografie su v sudnom spise, nevedel o tom, Ze je upraveny, dostal
ho spolu s nabojmi. Zavolal policajtom, Ze tento samopal ma a oni si pre neho pridli  do Z.. Expanzny
samopal kupil od P. U. eSte v roku 2013, ma o tom aj doklad. Nie je pravda, ¢o uviedol obZalovany
0., Zze ho kupil od P. U., oni dvaja sa nepoznali dlho, on ich zoznamil, ¢iZe nie je pravda, Ze samopal
kupoval obZalovany O. cez internet. Doposial' vypovedal ina¢ preto, lebo mu povedal obzalovany O.,
Ze ma takto vypovedat a Ze za to dostane peniaze. Je to nebezpeény &lovek. Peciatka v pase, ktory
ukazoval obZalovany O. na hlavhom pojednavani, je faloSna, O. bol vtedy na uzemi SR a bol s nim
v kontakte. S obzalovanym O. sa stretol v reStauracii |.-1., kde sa ho opytal, ¢i mu nevie predat kratku
gulovu zbran, vedel, Ze robi so zbrafami. Dohodli sa, Ze mu zbran zoZenie. Nasledne asi po dvoch
tyzdnioch sa stretol s obZalovanym O. pri Kine P. Q. F., kde mu odovzdal zbrar a to samopal s nabojmi
a zasobnikmi, tieto si prevzal a dal ich do auta dozadu, tato skutoénost som hned ohlasil W. N. cestou
domov do Z., kde v podstate &akal na prichod hliadky, aby si tento samopal vzali. Zbrari vzal domov
a polozil na poli¢ku, tam kde ju aj nasli policajti. Nebola do ni€¢oho zabalena, policajti ju potom zabalili
do papierového vrecka. Hliadka prisla a toto im odovzdal vSetko spolu. So zbrafiami nema skusenost,
naboje ostré pozna a také boli aj v zadsobniku. Jeden zasobnik bol v zbrani, jeden bol vofny a naboje
boli jedny v krabicke a dalSie v zasobniku.

Sud postupom podfa § 258 ods. 4 Tr. poriadku precital vypoved obzZalovaného U. X. z pripravného
konania zo dfia 19.5.2016 a to vzhladom na rozpory v jeho vypovediach, kedy obZalovany zotrval na
vypovedi z hlavného pojednavania. Zmenu vypovede odévodnil tym, Ze P. O. ho naviedol na vypoved.
On bol v tom &ase vo vazbe a potreboval sa postarat’ o druzku a deti. Zotrval na tom, Ze policii vydal



plne funk&ny samopal, nie expanzny. Zaroven potvrdil, Ze podpisal zapisnicu o vydani veci, ktora je v
spise obsiahnuta a Ze presne ten samopal vydal policii.

Obzalovany P. O. na hlavhom pojednavani zotrval na vypovedi z pripravného konania a uviedol, Ze
obZzalobou voci svojej osobe povazuje zanedévodnu a nezmyselnu. V sobotu, presny datum
uviest nevedel, sa s obzalovanym U. X. nestretol a preto mu nemohol odovzdat ani
predat Ziadnu legalnu ani nelegalnu zbrani. Stretol sa s nim aZ nasledujuci defi v nedelu , kedy mu predal
zbran za 200,- eur, ktora sa da legalne kupit na internete, jednalo sa o zbran na slepé naboje, expanznu
zbran. Poukazal na nezakonne vykonanu domovu prehliadku v jeho byte. Do bytu vosli policajti 5 minut
po odchode manzelky, vylomili dvere, domovu prehliadku vykonali v jej nepritomnosti, zavolali ju az
dodato&ne, ked uz chodili po byte. Pri tejto domovej prehliadke doslo k odcudzeniu finanénej hotovosti
vo vySke 104 000,- eur, na vSetky tieto skuto€nosti poukazoval v ramci pripravného konania. Pri domovej
prehliadke neboli najdené Ziadne zbrane a preto ma za to, Ze vzhfadom k tomu U. X. pod natlakom policie
uviedol, Ze bol so nim v byte pana L., kde mal vidiet viaceré zbrane. On L. nepozna, nikdy ho nevidel,
v jeho byte nebol. Ma vedomost, Ze pri domovej prehliadke v jeho byte boli najdené zbrane, avsak sa
jednalo o zbrane v3etky legalne, na ktoré mal povolenie. Pokial ide o nedovolené ozbrojovanie, pre ktoré
bol v minulosti odsudeny a na ktoré poukazoval aj prokurator uviedol, Ze sa jednalo o najdené naboje
v byte jeho Svagrinej, u ktorej v tom &ase byval. V €ase spachania skutku nebol drzitefom zbrojného
preukazu. ObZalovaného pozna dlhé roky, v poslednom &ase, aj v ase spachania skutku chodil za nim,
ked potreboval zaloZit’ nejaké veci, alebo pozi¢at peniaze. Uvazoval nad motivom jeho vypovede a v
suvislosti s tym ho napadlo, Ze v &ase spachania skutku mal u neho zalozenu Stvorkolku dlhSiu dobu,
tuto Stvorkolku odviezol na J. a ked pre fiu Siel s dodavkou, oslovil ho X. s tym, aby mu nechal kfuc¢e od
svojho vozidla zn. Humer s tym, Ze ked bude potrebné auto preparkovat, tak bude mat klt¢e k dispozicii.
Po celu tuto dobu mal obZalovany U. X. k dispozicii toto vozidlo s poznavacou znackou O. XXX W..
Pred dfiom 21.6.2014 a nasledne po skutku sa nestretavali, ale prichadzali mu od neho sms spravy cez
aplikéciu Viber. Diia 27.6.2014 sa nachadzal na J., na O., podla lokalizacie jeho telefénneho Cisla, SIM
karty sa dha 27.6.2014 nachadzali v X.. Tuto skuto€nost ozrejmil tak, Ze najbliz8i vysiela¢ na X. k J.
M. sa nachadzal v X. a kedZe minuta hovoru z J. stéla 1,90 eur tak, aby neplatil za hovory tisice eur,
si to zariadil tak, ako keby volal zo X. a pritom bol na J.. Dfia 21.6.2014 sa nad ranom vrétil z J., v ten
defi mali rodinné krstiny, bol unaveny, preto na krstiny priSiel az neskor, na vozidle audi A8, €as uviest
nevedel. ObZalovany sa vyjadril aj k vypovedi spoluobZalovaného U. X., ked ho oznagil ako osobu, od
ktorej prevzal samopal s nabojmi a zasobnikom, Ze tato jeho vypoved bola zmanipulovana, Zze to nemal
z vlastnej hlavy. Ma za to, ze v tomto konani aj v konani, ktoré sa vedie na Popradskom sude su policaijti
z pozadia ,tlageni , panom N., ktory takto po fiom ide uz 15 rokov. Nikdy nikomu neodovzdal zbrar, na
ktoru by bolo potrebné povolenie alebo ktora by bola zakazana a teda ani X.. Zaroven potvrdil, Ze sa
s obZalovanym stretol dfia 22.6.2014, kedy mu predali zbraf expanznu zbrafi. ObZalovany sa ho pytal,
¢i nema na predaj nejaku zbran, bolo to uz predtym, ¢i mu preda samopal, teda expanzny. V ti nedelu
sa stretli pri Bille, so X. autom $li do Q., kde mu odovzdal tu zbran, vyplatil mu 200,- eur , odviezol ho
naspat do Billy. Iné zbrane nevlastnil, nevedel uviest, pre€o obzalovany X. oslovil pave jeho.

Svedok poskodeny F. S. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze mal spolo&nost s panom S. ZO invest,
v ktorej sa sustredili na vacsi projekt, spustenie bolo dost €asovo naro¢né a chceli preto ten ¢as vyuzit
na nejaky vedlajSi projekt a to na vyrobu peletiek s tym, Ze si kupia nejaku star8iu peletovacu linku a
spustia vyrobu, mali prenajaty areal v P. asi rok, mali zabezpe&enych dodavatel pilin a platili za halu a
energie, preto chceli nie¢o produkovat. Kolega S. nasiel na internete inzerat, Ze O. spoloénost predava
komplet linku, ktora pozostava z viacerych komponentov, z ktorych niektoré kupi a niektoré vyrobi a
linku vysklada. Dohodli si s obZalovanym U. X. stretnutie, ktoré prebehlo v X. L., kde im ukazal nejaké
realizacie, nasledne im dorugil cenovu ponuku, s ktorou suhlasil a predloZil zmluvu o dielo, ktoru dal
na kontrolu svojmu pravnikovi v O.. Tento mal voCi zmluve isté vyhrady a to také, Ze zmluva mala byt
uzavreta so spolo¢nostou C. Y.. X.., v ktorej obZalovany v tom Case nefiguroval. ObZalovany na to
zareagoval tak, Ze je to v §tadiu rieSenia, Ze sa stane spolo&nikom v najbliz$ej dobe. Pan S. sa rozhodol,
Ze uzavrie zmluvu o pézZiCke s obZalovanym, kym sa nestane spolo&nikom spolo€nosti C. Y.. X... a
pozi¢al mu 10 000,- eur, on dal obzalovanému 6 000,- eur, lebo obZalovanému chybali peniaze, stale
nieCo vymyslel, tak mu dal aj pan M. e&te 2 000,- eur. Do mesiaca mal dodat tu linku, po 2 tyZdfioch
ho kontaktoval, chcel vidiet stav linky. ObZalovany ho ubezpecoval, Ze mu mbze dbverovat, no uz mal
strach, lebo sa dopoCul z médii aj od ludi, Ze sa jedna o nedbveryhodnu osobu. Po jeho naliehani
ho obzalovany zobral do M. do garaze, kde mu ukazal plechovu skrinku, ktorej hodnota mohla byt
maximalne 100,- eur, kedZe je strojar, vyzna sa v tom. ObZalovany vtedy prisfubil, Ze do soboty dod4



lis, ktory mal byt v Pol'sku, jedna sa o najdrah8i komponent, preto chceli aspor ten, nedodal ho a potom
sa im zacat vyhybat, nedalo sa mu dovolat. Preto $li na policiu. Obzalovaného predtym nepoznal. Pri
prvom stretnuti im odprezentoval peletovaciu linku na notebooku, kde ju mal nafotenu. Dohodli sa na
sume 33 000,- eur. Spolu mu dali 18 000,- eur za u€elom zabezpecenia peletovace;j linky. ObZalovany
im povedal, Ze raz zaplatil Poliakovi zalohu za lis. ProtipozZiarny systém riesil s obZalovanym pan M.,
oslovil ho obzalovany, Zze ma vyhodnu ponuku na dany systém a to 4 000,- eur Ma za to, Ze zo strany
obZalovaného $lo o jasny podvod. Ziadali od obZalovaného vratenie pefiazi.. Poskodeny si uplatnil
nahradu Skody vo vySke 6 000,- Eur.

Sud na hlavhom pojednavani vypocul svedka poSkodeného F. X., ktory vypovedal, Ze naSiel na portali
bazos.sk dodavatela peletovacej linky, skontaktoval sa s nim pan S., on iba raz a to len skrz zalohy, ktord
mu poskytol ako fyzickej osobe vo vyske 10 000,- eur s tym, Ze si to potom vo firme zaudtuja. Predtym
obZalovaného X. nepoznal. Od pana S. mal vedomost, Ze sa linka nezhotovovala. S obZalovanym sa
nevedel skontaktovat. PoSkodeny si uplatnil nahradu Skody vo vyske 10 000,-Eur

Svedok poskodeny G.. F. M. na hlavhom pojednavani zotrval na vypovedi z pripravného konania,
uplatnil si nahradu 8kody vo vy3ke 2 000,-Eur a ku skutku uviedol, Ze v tom &ase bol zamestnancom
spolognosti ZO invest, spoloCnost pripravovala spustit’ velky energeticky projekt a do jeho spustenia
mala spustit aj peletovaciu linku. Pan S. sa skontaktoval s obZalovanym, ktorého nasli na zaklade
inzeratu, v domneni, Zze sa do vyroby vyzna, rozhodli sa, Ze sa do projektu pustia. Zmluvu o dielo
nepodpisali. Dali obZalovanému predmetnu zalohu, ale k vyrobe ani k dodaniu peletovacej linky nedoslo.
Peniaze obzalovanému dali aj pan S. v sume 6 000,- eur a pan X. v sume 10 000,- eur, od neho
obzalovany vytiahol poslednych 2 000,- eur. Nema vedomost’ ako obZalovany s tymito peniazmi naloZil,
ale urCite sa nevenoval vyrobe ich peletovacej linky. Neposkytol im Ziaden reélny dékaz o tom, Ze linku
vyraba.

Svedok P. U. ku skutku v bode 1/ obZaloby uviedol, Ze v tom €ase bol konatefom spolo¢nosti C.,
Y..X.. V minulosti sa zaoberal vyrobou peletovacej linky, mal svoju Zivnost. V €ase, ked bol Statutarom
spolocnosti C., Y..X.. ho oslovil obZalovany X. v suvislosti so zdkazkou na vyrobu peletovace;j linky. Prva
zékazka boli klienti z C. republiky, druha sa tykala peletovacej linky, ktora je predmetom skutku, ale
v tom &ase nemali uz dobré vztahy, on tuto zdkazku neriedil, mal len vedomost' o tom, Ze obZalovany
X. mal ist' na nejaké stretnutie ohladne tejto zakazky. ObZalovany v dielni v M. zhotovoval pre niekoho
stroje. Predpokladd, Ze tato zakazka zo nebola zo strany obzalovaného vybavena. ObzZalovaného X.
pozna asi 4-5rokov, nevie, ¢i obZalovany uz niekedy peletovaciu linku vyrobil. Ich vzdjomné vztahy sa
zhorsili natofko, Ze uz nechcel so X. podnikat, chcel, aby ho zo spolo¢nosti odhlasil, ale kedZe aj na to
boli potrebné peniaze, vystavil mu generalnu pind moc, aby mohol konat' sam. O podpise zmluvy o dielo
medzi spolo¢nosti C. Y..X.. Y. N. v Ease, ked bol eSte on Statutarnom spolo&nosti C. nemal vedomost. Od
brata mal informaciu, Ze obZalovany X. mal vyrabat nieo pre panov z F. v dielni v M. u pana T., bolo to uz
po udeleni plnej moci. Priestory dielne nenavstivil, cez okna tam videl nie€o pozvarané. Videl tam drvi¢
a nejaky zasobnik. Bolo to len rozrobené, nemalo to natery. Svedok zarover uviedol, Ze peleteovaciu
linku KAHL-KAHL nikdy v minulosti nevyrabal. Celé u¢tovnictvo spoloénosti C. Y..X.. prevzal u. X,
mal svoju uctovnicku, €ize od udelenia plnej moci o stave uétovnictva nemal vedomost.

Svedok U. T. na hlavhom pojednavani zotrval na vypovedi z pripravného konania a uviedol, Ze
obzalovanému prenajal priestor, pracoval tam asi dva tyzdne spolu s eSte s niekym. Jeho spolupracovnik
tam pracoval o tyzden dlhSie, potom odiSiel aj on, nechali vSetko tak. ObZalovany si tam priniesol
zvaracku, vitacku, brasku, plechy. Robil tam nieo, vyzeralo to ako pyramida, plechova konStrukcia,
nebolo to dokon&ené. Osobne $iel za obZalovanym do Z., aby si to zobral, ale nezobral si to.

Sud na hlavhom pojednavani vypocul znalca G.. U. O., ktory uviedol, ze
ulohou znaleckej organizacie bolo vypracovanie znaleckého posudku za u&elom stanovenia vysky
ceny peletovacej linky KAHL-KAHL ¢&. 35/780. Pre danu organizaciu pracuje ako externy znalec, bolo
vyhotovené odborné vyjadrenie ¢.591/2014. Podla metodickejinstrukcie Ml 1/2004 Stanovenie hodnoty
strojovych zariadeni, Kategorizacia strojovych zariadeni sa jedna o skupinu: Stroje a zariadenia na
spracovanie dreveného odpadu - Peletovacie stroje. Peletovacia linka KAHL-KAHL 35-78 nasledovnej
Specifikacie:

Typ suroviny - drevné piliny, vlhkost’ suroviny na vstupe do peletovacej linky 15 %, poZadovany vykon
linky 500 kg/hod. predpokladany inStalovany vykon 750 kg/h, minimalna prevadzkova doba roka -



8000h, typ bali¢ky hotového produktu - uviest automatickd aj manualnu verziu. Tieto lisy vyrabala firma
Amanduskal Nemecka spolkova republika. Zariadenie nebolo obhliadnuté, pretoze fyzicky neexistuje.
Prvé Co zistili bolo to, Ze tieto lisy sa nevyrabaju od roku 1980. Nakoniec objavili, ze tato firma ma
pre SR a CR v Bratislave zastupenie, preto poziadali firmu VEKAMAF o informéciu, kde by sa dalo
takéto zariadenie zistit. Odpisali, Ze sa od r. 1980 nevyraba, pretoze v tom znaleckom posudku musia
byt Udaje stanovené v metodike, musi byt dana vychodiskova hodnota, kedy to bolo inStalované,
kde bolo inStalované, kde to pracovalo, ako to pracovalo. Rovnako odpovedala aj firma VEKAMF,
Ze takéto zariadenie sa nevyrdba. Peletovacia linka pozostdva z Casti: triedenie, suSenie, rozomletie,
peletizacia, chladenie, uskladnenie, plnenie. KAHL-KAHL &. 35/780 je Cast tohto zariadenia a nejedna
sa o peletovaciu linku, ale o stroj, ktory drvi piliny. Podobné zariadenie stoji 159 000,- eur.

Svedkyfia H. O. - manzelka obZalovaného P. O. na hlavhom pojednavani zotrvala na vypovedi z
pripravného konania a uviedla, Ze nie je pravda, ¢o sa kladie jej manzZelovi za vinu, nema vedomost’
o tom, aby obchodoval alebo manipuloval so zbrafiami. V ten defi, bola asi sobota, Sla o 10.30 hod.
na krstiny dcéry jej synovca na svojom aute Mercedes Benz, ktoré zaparkovala, kfi¢e mala cely &as
pri sebe, po obrade v kostole sa presunula do reStauracie u X., vozidlo nad’alej ostalo zaparkované
pri kostole, kfu€e mala stale pri sebe. Manzel na obrade, ani v reStauracii nebol, vratil sa v ten den
skoro rano zo sluZobnej cesty z J. a preto ostal doma spat. Po obede okolo 14.30 hod.-15.00 hod. sa
presunula na svojom vozidle do rodinného domu vo Q., tam za fou priSiel jej manzel, po cely &as boli
spolu, spolu aj odisli z oslavy, kazdy svojim vozidlom. Jej manzel sa poznal s obZalovanym, nevedela
uviest, ¢i mali spolo&né aktivity, ani €i sa stretavali pred skutkom, alebo po skutku. Manzel niekam v
nedelu odbehol, ale kam a s kym uviest nevedela. ManZel jazdil na svojom vozidle striebornom Audi
A8. Po skutku cestoval na J., nevie kedy. Svedkyna sa vyjadrila aj k domovej prehliadke, kde uviedla,
Ze tato zacala v jej nepritomnosti. Ked som pridla domov uz boli dvere vyvalené a v3etci boli vo vnutri.
Prehladavala sa eSte nehnutefnost’ vo Velkej, na ktorej ma podiel a prehfadaval sa dom v X. S.. Pri
tychto bola ugastna, ni¢ sa nenaslo. Prehladavali sa aj auta, ktoré mali zaparkované pred domom, jej
mercedes, dcérin Jaguar a nepojazdné Mistubischi.

Svedok P.. B. F. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v def incidentu oslavoval krstiny synovca, na
obrade bola pritomna aj manzelka P. O., priSla na vozidle Mercedes Ciernej farby. Po obrade sa presunuli
do reStauracie u X., ktora sa nachadza cez cestu. Z reStauracie $li na oslavy ku svokre, tam sa pesi.
Manzelka P. O. Sla svojim vozidlom, toto vozidlo stalo po cely ¢as po€as obradu a reStauracie pred
kostolom a nasledne pred domom jeho svokry. Obrad za&al okolo 12.00 hod. ObZalovany P. O. sa obradu
ani oslavy v reStauracii nezuc&astnil, priSiel az na oslavu k jeho svokre do domu zhruba okolo 14.30 hod.

Postupom podfa § 264 ods.1, ods. 2 Tr. poriadku sud odstrafioval rozpory vo vypovedi svedka, ktory
zotrval na vypovedi z pripravného konania, kde uviedol, Ze obrad zacal okolo 10.45 hod. a na
oslavu ku jeho svokre dorazil obZalovany Kuc asi okolo 15.00 hod.

Svedok P. U. vypoCuty na hlavnhom pojedndvani ku skutku v bode 2/ obZaloby - nedovoleného
ozbrojovania uviedol, Ze predal cez internetovy portal zbran a to expanzny samopal P. O., ktorého
predtym nepoznal. Zbran si zakupil v P. v Army Shop. K zbrani prislichala taska, popruh, nahradné
zasobniky a nieCo na Cistenie zbrane, naboje nepredal Ziadne. Z danej zbrane ani raz nevystrelil, na
zbrani nerobil Ziadne Upravy.

Svedkyfia P. O. druzka obZalovaného U. X. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze jej druh priSiel s
dvomi policajtmi pred ich dom na ich aute, policajti boli oble€eni v civile, predtym jej druh zavolal, aby
nevychadzali z domu, zastavil priamo pred vchodom, vysli hore na 4 poschodie, cez okno videla, ako
vychadzaju z domu, jeden policajt mal v ruke nie€o ako bielu igelitku, nasadli spolu do auta a li smerom
X.. Bola v tom, Ze idu na policiu, no druh jej neskdr povedal, Ze 3li na Strednicu, kde im odovzdal zbrari.
ESte predtym jej druh vravel, ako mu policajti z kriminalky dali navrh, aby svedgil proti O., Ze im poskytnu
ochranu a byt. P. O. nepozné osobne. Jej druh za nim ob&as zvykol chodit. Nevedela uviest, &i sa s nim
stretaval aj pre skutkom zo diia 21.6.2014. jej druh mal od O. pozi¢ané auto, znacku uviest nevedela.
Druh jej rozpraval, Ze odovzdal zbrari policii a Ze ho policajt N. poziadal o to, aby im donasal na P. O..
Po predloZeni fotografii na &l. 466-467 vySetrovacieho spisu svedkyria opoznala tam nachadzajice sa
vozidla, vozidlo zn. BMW oznadila ako jej vozidlo a vozidlo zn. Humer oznadila ako vozidlo poZi¢ané
od P. O..



Svedkyria X. X. matka obZalovaného vypoc€uta na hlavhom pojednavani sa ku skutku nedovoleného
ozbrojovania vyjadrit nevedela, v tom €ase bola na dovolenke. O tom, Ze jej syn mal prist’ s policajtmi
do jej bytu sa dozvedela az neskor. Obzalovaného O. poznam z videnia. O zbrani,
ktora mala byt uloZzena u nej v Spajzi vedomost’ nemala.

Svedok poskodeny S. U. vypoduty na hlavnhom pojednavani ku skutku v bode 3/ obZaloby
uviedol, ze obZalovany X. priSiel k nim na firmu, Ze potrebuje stroje a to kosacku
prednu, zadnu, zhriiovag, obracad a traktor, Ze stroje potrebuje strne kvéli zakazke v Svajgiarsku. Dal
mu kontakt na svojho otca, s ktorym si dohodol podmienky kupy a odobratia strojov. Dohodli si cenu a
podmienku, Ze najskdr musi vyplatit a potom mu daju stroje. KedZe X. vravel, Ze mu to
suri, Ze ma vybavenu kamionovu dopravu, dohodli sa, Ze im postaci aj prevodny prikaz. Jednej stroj sa
nachadzal v Zvolenskej Slatine, tam pre neho $li s kamiénom, ktory vybavil obZalovany. Po navrate do
tohto kamiona nalozili zhriiovag, prednu a zadnu kosacku, obracacd a pre traktor mal prist obzalovany
na druhy def. Medzitym mal ist obZalovany do banky a mal doniest prevodny prikaz na uhradu do
obchodu, kde ho kolega prefotil, poslal mi ho na telefén a az tak sa naloZil stroj v Zvolenskej Slatine.
Prevodny prikaz po prichode skontroloval, doklad vyzeral presne tak, ako doklad z banky, bola tam
peciatka, podpis, &islo Uctu, preto nalozil stroje a kamidn odiSiel pre¢. Na druhy defi mala prist’ Ghrada,
uhrad nepriSla, medzi tym prisla hliadka policie k nam do predajne s tym, Zze nam ukazali fotku ako sa
vykladali na S. stroje, kde ho vtedy kontrolovali a povedali mu, aby preveril, & obZalovany nezrusil prikaz
na Uhradu, lebo to uz tak urobil. Preto utekal do X. W. do banky. Ked ho zbadala bankarka s prevodnym
prikazom v ruke, rozplakala sa s tym, Ze ma ist na policiu, Ze ju obZalovany podviedol, Ze mu dala
na prikaz peciatku a on si prikaz zobral, Ze si vypiSe &islo u¢tu v aute, no uz sa nevratil, islo uctu bolo
neexistujuce. Kamién, ktory mal prist pre zhriiova¢ a traktor, obzalovany zrusil. Stroje naSiel na pile
vo firme Valti vo Vybornej. ObZalovany ho podviedol. Zo zédkona o U&tovnictve je potrebné vZdy uviest
lehotu splatnosti na fakture a ich dohoda bola jednoznacnda, po Uhrade kupnej ceny, méze byt tovar
odobraty. Prvy stroj nalozil na kamion po tom, ako videl sfalSovany doklad o uhrade, ¢o znamena, Ze
faktura je uhradena. Uplatnil si narok na nahradu $kody vo vyske 1 000,- eur, Skoda mu vznikla zvaZanim
strojov, zmiznutim pribalov k strojom.

V sulade s vypovedou svedka poskodeného vyznela aj vypoved svedka E. U.S., ktory na hlavnhom
pojednavani vypovedal, Ze pdsobi ako obchodny zastupca firmy Y.-Y. Q. D., kde ma na starosti predaj
polnohospodarskej techniky, syn sa stara o servis a nahradné diely, expediciu strojov a odovzdavanie
strojov. V €ase skutku sa nachadzal na veltrhu Agrokoplex v Nitre, syn ostal vo firme. KedZe predaj
strojov ma na starosti on, tak aj tento obchod realizoval on na zaklade telefonického rozhovoru s
obzalovanym X., ktory mu povedal, Ze ma zaujem o kupu pofnohospodarskych strojov a to zostavy
strojov na zber krmovin s tym, Ze potrebuje tieto stroje kupit hned a rychlo, pretoze ma zakazku
vo Svajgiarku. Prislo mu zvlastne, Ze je koniec sezoény, Ze nezjednaval cenu, &o je pri takychto
obchodoch zo strany polnohospodarov Uplne bezné, a zarovefi mu toto meno ni¢ nehovorilo v oblasti
pofnohospodarstva, v ktorej pracuje uz 35 rokov. Okrem tychto strojov a to bo€nej kosacky zadnej, Celnej
kosacky, zhriiovaga a obracaa, mal obZalovany zaujem o traktor a dalSiu supravu strojov. Suhlasil s
tym, ale pod podmienkou, Ze Ziadal o zrychlenu platbu, €o znamena, Ze peniaze pridu na ucet firmy do
dvoch hodin maximalne v ten deri. Poobede okolo piatej hodiny sa pozrel na U€et a zistil, Ze peniaze
nepridli, kontaktoval syna s tym, Ze sa mu na tom obchode nie€o nezda. Syn mu tvrdil, Ze mu obZalovany
priniesol vypis z banky, na zaklade ktorého mu stroje naloZili. KedZe peniaze im nepridli na ucet ani na
druhy den, volal najprv obZalovanému, ktory mu tvrdil, Ze peniaze mu z jeho uctu odisli, tak ho Ziadal,
aby mu poslal vypis z jeho u¢tu mailom, na ¢o reagoval, Zze samozrejme, ale potom uz nedvihal telefon.
Policiu kontaktoval syn, bol aj v banke, kde mu povedali, Ze podviedol ich pracovni¢ku a odiSiel z banky
s potvrdenim o Uhrade, ktoré ukazal méjmu synovi. Mysli si, Ze Cislo u&tu, z ktorého by mala platba
prebehnut, neexistuje.

Svedkyfia U. U. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovany X. priSiel k nim do firmy, ona bola
pritomna len pri vystaveni faktury, kedZe ich u¢tovni¢ka nebola pritomna. Nema vedomost o tom, s kym
sa obzalovany dohodol, s kym uzatvaral obchod, &i uz s manzelom alebo so svokrom. Paméata sa, Ze
bolo potrebné doloZit doklad z banky, Ze boli vioZené peniaze na u€et firmy. Stroje boli obZalovanému
vydané na zaklade dokladu, ktory predlozil z banky, bol to prikaz na uhradu. Bolo tam nespravne &islo
uctu alebo z toho u&tu neodisli peniaze. Stroje zo spolo¢nosti boli odvezené v ten vecer. Na uc&et ich
firmy do dnesSného diia neprisli Ziadne peniaze. Defi po skutku 22.8.2014 zistovali v banke v O., kde im
bolo povedané, Ze peciatka patri banke v X. W., kde zistili, Ze k prevodu pefiazi nedoslo, Ze obZalovany



mal dopisat’ islo uc¢tu v aute. Boli podat trestné oznamenie, vtedy to riesili s policiou, svokor v tom ¢ase
este nebol doma.

Svedkyria P. O. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze v den incidentu priSiel klient
do banky a predlozZil prevodny prikaz, ktory opeciatkovala, orazila datumovkou a potom si v8imla, Ze
nebolo vypisané Cislo uctu, volala klientovi, ale na to €islo sa nedovolala a na zaklade toho nedo$lo k
prevodu. Meno klienta neuviedla, podlieha to bankovému tajomstvu. Standardny postup pri preberani
prikazu na uhradu je taky, Ze po tom, ako prevezme prevodny prikaz, tento mdze zrealizovat hned,
alebo ak ma klientov, zrealizuje si ho neskér. Do prevodu dopisovala telefénne Cislo, podpis na pediatke
a datumovku. Na prikaze je uvedeny datum splatnosti realizacie prikazu, po tomto datume prevod uz
realizovat nembze, ale méze kontaktovat klienta, ¢o sa jej v tomto pripade nepodarilo. Je potrebné
potom vypisat novy prevodny prikaz. Ak je na prevodnom prikaze zazna¢ené urgent, maju danu urcitu
hodinu, do ktorej musia ten prikaz zrealizovat. Znamena to, Ze v pripade urgentu sa peniaze pripiSu
na ucet rychlejSie. Nepamata si, €i v tomto pripade iSlo o urgentny prevod. Na otazku, ¢&i je Standardny
postup opeciatkovat’ prevodny prikaz a dat’ to zakaznikovi, svedkyrfia odpovedala, Ze si nevSimla, Ze
nebolo vypisané €islo uctu, ale prevodny prikaz nie je doklad o uhrade.

Svedok T. A. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ho oslovil obZalovany U. X., & mu nepomdze vyloZit
kamién. V tom Case pracoval v pofnohospodarskom druzstve vo Vybornej. Dohodli sa a kamién mu
este v ten defl veder uz za tmy vylozZil na S. s tym, Ze pre tie veci mal prist druhy kamién. Obzalovany
mu ukazal fakturu, Ze tieto stroje kupil od spolognosti Agro. V kamiéne sa nachadzal zhrabova¢ a dve
kosacky. Druhy kamién nepriSiel, preto zavolal svojmu veducemu, &i tieto veci mézu byt uskladnené u
neho v aredli. Veduci s tymto suhlasil a tak boli tieto veci prevezené do arealu. Na druhy den prisli pre
neho policajti. Kym bol na policii, majitel strojov si ich priSiel vyzdvihnut.

Postupom podla § 264 ods.1, ods. 2 Tr. poriadku sud odstranoval rozpory vo vypovedi svedka,
ktory zotrval na svojom tvrdeni z hlavného pojednavania, Ze svojmu veducemu telefonoval on ako aj na
tvrdeni, Ze jeho veduci Q. M. videl obZalovaného v ten def doobeda.

Sud na hlavnom pojednavani vypodul svedka F. S., ten zotrval na vypovedi z pripravného
konania, nevedel presne uviest, kedy sa mu ozval obZalovany X., chcel aby mu doniesol stroj zo Zvolena.
Povedal mu, Zze auto nema pri Zvolene a hovor ukongili. O chvilu mu zavolal opéat, dohodli si cenu za
cestu tam aj spat a na tom, Zze p6jde do Zvolenskej Slatiny pre stroj. Stroj sa nalozil na druzstve v Oovej
a s tymto Siel naspat do Velkej Lomnice, kde mal byt stroj vyloZzeny. Cestou spat’ sa menilo miesto
vykladky, malo to byt v Pol'sku. Cez Javorinu svojim kamidonom prejst nemohol, dohodli sa na vykladke
v Tatranskej Kotline, po ceste mu bolo oznamené, Ze ma nalozit dva polnohospodarske stroje vo Velkej
Lomnici, tieto nalozil a v Tatranskej Kotline na Sarpanci sa uskutoénil vyklad strojov pred polnocou.
Jednalo sa o dva alebo tri stroje. Ich prevzatie potvrdil obZalovany X., za dovoz strojov mu zaplatil vo
Velkej Lomnici a po vyloZeni strojov sa rozlGgili. Pred vyloZenim strojov na Sarpanci bol vo Velkej Lomnici
dokladat’ stroje do kamidna, ve&er okolo deviatej, bol tam stroj, ktory nevosiel do auta. Na druhy deri ho
kontaktoval obZalovany s tym, Ze potreboval odviezt eSte jeden stroj z Velkej Lomnice, predpokladal,
Ze to bol stroj, ktory mu den predtym nevosiel do kamiéna, dohodli sa na hodine. Pred KeZmarkom mu
zavolal, Ze nastal problém, Ze stroje netreba nakladat. Kontaktoval aj pana U., Ze pre stroj nepride.

Postupom podla § 264 ods.1, ods. 2 Tr. poriadku sud odstrafioval rozpory vo vypovedi
svedka, ktory zotrval na vypovedi z pripravného konania.

Svedok Q. M. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze priSiel za nim obZalovany X. a oznamil mu, Ze ma
zékazku vo Svajéiarsku, poziadal ho, aby mu pomohol vybavit kamién na prepravu strojov. PoZiadal
ho, & neméze zloZit' stroje u neho, lebo mal prist kamién pre stroje z Polska, ale kamién nepriSiel.
Mal vedomost aj o Ustnej dohode medzi obZalovanym a jeho zamestnancom, traktoristom T. A., Ze mu
pomdze vylozZit stroje. Tieto aj jeho zamestnanec vyloZil veger na S.. Stroje mali ist nasledne cez Polsko
do Svajéiarska na robotu. ObZalovany ukazal faktaru Soférovi, boli tam aj tri policajné auta, tak si myslel,
Ze je vSetko v poriadku.

Postupom podla § 264 ods.1, ods. 2 Tr. poriadku sud odstrarfioval rozpory vo vypovedi
svedka, ktory zotrval na svojom tvrdeni pripravného konania, Ze obZalovany mu ponukal
polnohospodarske stroje, ked skoné&i zakazku vo Svajéiarsku



Znalkyna F.. L. E. na hlavhom pojednavani zotrvala na zaveroch znaleckého posudku v plnom rozsahu.
U obzZalovaného U. X.0. sa jedna o osobnost disharmonicky Struktarovanu, v tom ¢ase bez priznakov
vazneho duSevného ochorenia , jeho intelektové schopnosti su v spodnej Casti priemeru, pri¢om
uvazovanie je pomerne pruzné a prakticky usudok je dobry. Osobnost je disharmonicky Strukturovana
s Crtami egocentrizmu, narcizmu, emoénej nestability a disocialnych tendencii. Z afektivnych zloziek
bolo u neho zvyraznené paranoidné nastavenie zvyraznena je impulzivita a drazdivost. Jeho vztahy
sU nedostatone citovo sytené a pri spracovani prezitych udalosti ma tendenciu k paranoidnému
spracovaniu. Ma tendenciu Stylizovat sa do urcitej role, je ambiciézny a Casto precefiuje svoje
schopnosti, bola u neho zistena zvyraznena tendencia ukazovat sa v socialne Ziaducom svetle a
skryvat svoje realne pohnutky. Neboli u neho zistené poruchy vnimania v zmysle halucinacii, jeho
kontakt s realitou je zachovany a jeho paméatové schopnosti su neporusené. Pri reprodukcii prezitych
udalosti ma tendenciu skresfovat, prifarbovat Udaje a ma tendenciu prezentovat’ sa teda v socialne
Ziaducom zaujimavejSom svetle, €o je dblezité pri posudzovani jeho vypovedi, je fakt, Ze ma tendenciu
paranoidnému az konSpiraCnému spracovaniu udalosti. Ma tendenciu vedome skreslovat' detaily, ktoré
si nezapamata, nie je to vplyvom nejakej poruchy pamati, ale skér osobnostnej Struktury. To vSetko
znizuje objektivitu jeho vyjadreni.

Na zaveroch znaleckého posudku zotrvala na hlavhom pojednavani aj znalkyna P.. Y. H., ktora u
obZalovaného U. X. znaleckym vySetrenim diagnostikovala anomalne Struktirovana osobnost, emocne
nestabilnd s disocialnymi rysmi. U obZalovaného nebola diagnostikovana Ziadna duSevna choroba,
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti v ¢ase spachania predmetného €inu boli zachované v plnej miere.
Obzalovany chape zmysel trestného konania a je spdsobily hodnotnej G€asti na hlavhom pojednavani.
U obzalovaného nebola diagnostikovana Ziadna tazka dusevna choroba, pre ktoru by ho nebolo mozné
postavit pred sud. Z psychiatrického hladiska jeho pobyt na slobode nepovazuje za nebezpeény pre
spolo&nost, nakolko u neho nebola diagnostikovana Ziadna kvalifikovana dusevna choroba. Vzhfadom k
tomu, Ze u obzalovaného nebola diagnostikovana dusevna choroba, ani Ziadna latkova alebo nelatkova
zavislost s vynimkou nikotinu nenavrhla uloZenie ochranného lie€enia.

So suhlasom prokuratora a obZalovanych sud na hlavhom pojednavani postupom podfa § 268 ods. 2
Tr. poriadku pregital znalecky posudok vypracovany KEU PZ Kos$ice &. posudku CES:PPZ-KEU-KE-
EXP-2014/2113 so zaverom, Ze v pripade predloZzenej zbrane, zasobnika a streliva sa jedna nedovolene
upravenu dlhu strelnd palnd samocinnu zbran, vojensku utoénu pusku Eeskoslovenskej vyroby, zn. Sa
(samopal) vzor 58 V. kaliber 7,62x39 s odstranenym vyrobnym Cislom. Technicky stav zbrane, vzhfadom
na vykonané nedovolené Upravy, je zly. V predlozenom stave je puska spdsobila strelby davkou aj
jednotlivo, o bolo potvrdené skuSobnou strelbou. Zbrar s nedovolenymi Gpravami, s odstranenym alebo
pozmenenym vyrobnym ¢&islom, nie je bezne v predaji. Podla platného zakona o strelnych zbraniach
a strelive &. 190/2003 Z. z. predloZzenu nedovolene upravenu vojenski samocinnd pusku je mozné
charakterizovat ako zbrari kategorie A, t. j. zakazanu zbrar. Na zbrani neboli zistené Gpravy ani poruchy,
ktoré by zapri€inili samovolny vystrel. Strela vystrelena z predmetnej zbrane méze i na velku vzdialenost
Cloveku i zveri pri zdsahu dblezitych organov spésobit vazne zranenie, pripadne i smrt. Znaleckym
dokazovanim bolo zistené, Ze v pripade predloZeného streliva sa jedna o gulové naboje, 20 ks, krycia
znaCka vyrobcu ,bxn“(Vlasim) kaliber 7,62x39. Naboje uvedeného kalibru su bezne v predaji. Podla
platného zakona o strelnych zbraniach a strelive &. 190/2003 Z. z. predloZzené naboje su strelivom.
Uvedené naboje m6ze nadobudnut do vlastnictva len drzitel zbrojného preukazu, drzitel zbrojnej licencie
alebo drzitel zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz.

Rovnakym postupom podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku std preé&ital znalecky posudok vypracovany KEU
PZ Kosice &. posudku CES:PPZ-KEU-KE-EXP-2014/2113. Ulohou znaleckého Ustavu bolo zistit, i
sa na predloZenych predmetoch nachadzaju biologické stopy vhodné ku skimaniu. Na predlozenych
predmetoch &. 1 -ster na vatovu ty€inku z tela zasobnika, ktory vydal U. X., nar. XX.X.XXXX, bytom
Z.T. ( dalej len obzalovany ), &. 2- ster na vatovu tyginku z podpazbi¢ky samopalu vz. 58, ktory vydal
obZalovany, €. 3- ster na vatovu ty€inku zo spuste samopalu vz. 58, ktory vydal obZalovany, €. 4- ster
na vatovu ty€inku z pazbi¢ky samopalu vz. 58, ktory vydal obZalovany, €. 5 - ster na vatovu ty&inku
zo zaveru samopalu vz. 58, ktory vydal obzalovany a na predmete &. 6 - ster na vatovu ty€inku zo
sklopnej opierky samopalu vz. 58, ktory vydal obZalovany, nebola zistena pritomnost’ krvi ani inych
viditefnych biologickych stép. Z vysledkov DNA analyzy vyplyva, Ze DNA profil bliz8ie neSpecifikovaného
biologického materialu zaisteného zo sterov z predmetov &. 1 a 5 pochadza od jednej a tej istej osoby



muzského pohlavia. V indexoch DNA profilov obvinenych a odsudenych oséb bol zisteny zhodny DNA
profil s DNA profilom porovnavacej vzorky oznagenej ,, X. U., nar. r. &. XXXXXX/XXXX* zaslanej ku
skumaniu OO PZ Poprad pod ORP-670/PP-PP-2009 zo diia 3.9.2009. DNA analyzou bolo dokazané,
Ze pévodcom blizSie neSpecifikovaného biologického materialu pritomného v steroch z predmetov €. 1
a 5 je osoba, od ktorej bola odobrata vzorka oznacdena , X. U., nar. r. €. XXXXXX/XXXX.

DNA analyzou sterov z predmetov €. 2 a 4 bola dokazana pritomnost zmieSaného biologického materialu
pochadzajuceho od minimalne dvoch osbb. V uvedenych zmieSanych profiloch bol pritomny DNA profil
porovnavacej vzorky oznacenej ,, X. U., nar. r. €. XXXXXX/XXXX.

DNA analyza sterov z predmetov €. 3 a 5 nebola Uspesna.

Trestnu €innost’ mal sud preukdzanu aj dalSimi listinnymi dékazmi a to v rozsahu a
spbsobom uvedenym v zapisnici o hlavhom pojednavani.

Sud potom dbkazy vyhodnotil jednotlivo, ako aj v ich vzajomnom suhrnne a dospel k
nasledovnym zaverom.

Obzalovanému U. X. kladla obZaloba v bode 1/ obZaloby za vinu spachanie precin podvod podfa § 221
ods. 1, ods. 2 Trestného zékona, ktorého sa mal dopustit’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla § 221 ods. 1 Tr. zakona, kto na 8kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie
niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu $kodu, potresta sa
odfatim slobody aZ na dva roky.

Podla § 221 ods. 2 Tr. zakona odhatim slobody na jeden az pat rokov sa pachatel
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1a spdsobi nim vacsiu Skodu.

Obzalovany U. X. sa na hlavnom pojednavani dia 22.6.2017 sa k tomuto priznal, svoje konanie ofutoval.
Toto priznanie obZalovaného je v sulade s vykonanymi dékazmi tak v pripravhom konani ako aj na
hlavhom pojednavani. Svedkovia poSkodeni zhodne opisali okolnosti, za ktorych doSlo k spachaniu
skutku, ich vypovede su konzistentné tak v mieste, Case ako aj spOsobe spachania skutku a su v sulade
aj s ostatnymi svedeckymi vypovedami, listinnymi dékazmi ako aj odbornym vyjadrenim.

Obzalovanému U. X. a obZalovanému P. O. kladla obzZaloba v bode 2/ obzaloby za vinu spachanie
Zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 ods. 1, ods.
2 Trestného zakona, spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa
mali dopustit' tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla § 294 ods. 1 Tr. zakona, kto sebe alebo inému vyrobi, dovezie, vyvezie, prevezie, prepravi,
zadovazi alebo drzi strelivo bez povolenia, alebo taku &innost sprostredkuje, potresta sa odnatim
slobody na jeden az pat rokov.

Podla § 294 ods. 2 Tr. zékona, zdkona, kto sebe alebo inému vyrobi, dovezie, vyvezie, prevezie,
prepravi, zadovazi alebo drzi strelnu zbran, jej su€ast, alebo komponent bez povolenia alebo oznadenia
zbrane uréeného na jej identifikaciu podfa medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana,
alebo taku Cinnost sprostredkuje, potresta sa odnatim slobody na tri az osem rokov.

Obrana obzalovanych, Ze skutok nespachali bola vyvratena predovSetkym vypovedou
spoluobZalovaného U.A. X., ktory aj napriek viacerym verziam skutkového deja prezentovanym v
pripravnom konani a na hlavhom pojednavani, na hlavnom pojednavani dia 22.6.2017, kde
sice spachanie skutku poprel, avSak ustalil skutkovy dej, tak ako sa obom kladlo obZalobou za vinu a
opisal okolnosti, za ktorych malo dojst’ k spachaniu skutku, a to Ze P. O. mu predal samopal za 800,-
eur, nejednalo sa o expanzny samopal, jednalo sa o ten samopal, ktorého fotografie su v sidnom spise,
dostal ho spolu s nabojmi. S obZalovanym O. sa stretol v reStaurécii I.-1., kde sa ho opytal, & mu nevie
predat’ kratku gufovu zbrari, vedel, Ze robi so zbrafiami. Dohodli sa, Ze mu zbraf zozenie. Nasledne asi
po dvoch tyzdfioch sa stretol s obZalovanym O. pri Kine P. Q. F., kde mu odovzdal zbrari a to samopal s
nabojmi a zasobnikmi, tieto si prevzal a dal ich do auta dozadu, tuto skutoénost som hned ohlasil W. N.
cestou domov do Z., kde v podstate akal na prichod hliadky, aby si tento samopal vzali. Hliadka prisla a
toto im odovzdal v3etko spolu. ObzZalovany U. X. teda podrobne opisal miesto, ¢as ako aj spbsob akym



malo dojst ku kupe zbrane a to samopalu vz. 58, ktory patri medzi zakazané zbrane od obZalovaného
P. O.. Nasledne uviedol, ako s predmetnou zbrariou bezprostredne po kupe naloZil s uvedenim miesta,
kde zbrah ukryl, ako aj to akym spésobom ju odovzdal policii. Zarover obzZalovany oddvodnil zmenu
vypovede, resp. dévod, pre ktory sa rozhodol vypovedat ako ku skutku doSlo. Dévodom bola skutoénost,
Ze ho na doposial u€inené vypovede, teda ich verzie ho nahovoril obZalovany P. O., Ze mu da za to
peniaze. Rovnako tak uviedol, Ze nie je pravda, Ze obZalovany Kuc kupil expanzny samopal od P.
U. cez internet, to on ich dvoch zoznamil, predtym sa nepoznali. Zhodne tak vypovedal obZalovany
dnia 30.6.2014 na Okresnom sude Poprad pred sudcom pre pripravné konanie v procesnom postaveni
obvineného a tieto skuto€nosti uvadzal obZalovany aj v tresthom oznameni, ktoré podal dfa 25.6.2014
na OR PZ OKP Poprad. V sulade s touto vypovedou obZalovaného koreSponduju aj dalSie v dékazy tak
z pripravného ako aj z hlavného pojednavania. Sud v danom poukazuje na zapisnicu o vydani veci zo
dna 25.6.2014, kedy obZalovany U. X. odovzdal v Z. 0 16.15. hod. samopal vz. 58 vyrobného &isla 06461
spolu s 1 ks zdsobnikom a 20 ks nabojmi do samopalu ako veci déleZitej pre trestné konania, odovzdanie
ktorej potvrdil viastnorué&nym podpisom. Skuto€nost, Ze podpisal zapisnicu o vydani veci, ktora je v spise
obsiahnuta a Ze presne ten samopal vydal policii, obZalovany potvrdil aj na hlavhom pojednavani Sud
dalej poukazuje na zapisnicu o obhliadke veci zo drfia 25.5.2014 a to samopalu vzor 58 s vyrobnym
Cislom 06461 a k nemu prisluchajucemu zasobniku s nabojmi v pocte 20 ks a fotodokumentaciu k
obhliadke veci. Zaver znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru
Kosice, &islo posudku CES: PPZ-KEZ-KE-EXP-2014/2113 potvrdil, Ze sa jedna o nedovolene upravenu
dihu strelnd palnu samodinnu zbran, vojensku uto€nu pusku Eeskoslovenskej vyroby, zn. Samopal) vzor
58V, kaliber 7,62x39 s odstranenym vyrobnym &islom (na mieste, kde vyrobca obvykle vyraza vyrobné
Cislo, bolo pozorované Cislo 06461), pri¢om podla platného zakona €. 190/2003 Z. z. je tuto zbrar mozné
charakterizovat ako zbrari kategérie A, teda zakdzanu zbrah. Z vysledkov DNA analyzy vyplynulo, Ze
na steroch z tela zasobnika zbrane a na pazbi¢ke samopalu vz. 58, ktory vydal obZalovany U. X. sa
nachadzal biologicky material pdvodcom, ktorého bol obZalovany U.A. X., na steroch z podpazbicky a
spuste predmetného samopalu sa nachadzal zmiedany biologicky material pochadzajuci minimalne od
dvoch os6b, jednou z nich bol obZalovany U. X.. S verziou skutkového deja obzalovaného koreSponduje
aj vypoved druzky obzalovaného svedkyne P. O., ktora svojou vypovedou potvrdila, Ze obzalovany priSiel
domov s dvoma policajtami, vySli hore na 4 poschodie, videla ich vychadzat’ zdomu, pri€om jeden policajt
mal v ruke bielu igelitku, nasadli spolu do auta a $li smerom X.. ObZalovany zaroveri uviedol, Ze takisto
nie je pravda, Zze v €ase spachania skutku sa mal O. nachadzat mimo Uuzemia Slovenskej republiky,
v ten den bol s nim v kontakte. V sulade s tym vyznieva aj listinny dékaz a to sprava Colného uradu
Michalovce zo diia 13.5.2014. Jedna sa Udaje z databazy APV TALON o prestupoch $tatnej hranice s
J. obZalovanym P. O., z ktorej vyplyva, Ze obZalovany dfia 21.6.2014 o0 20:12:32 hod. vstupil na uzemie
Slovenskej republiky cez hrani¢ny prechod VySné Nemecké.

Vzhfadom na vy3$8ie uvedené skutoénosti sud nemal pochybnosti o tom, Ze skutok, tak
ako je uvedeny v bode 2/ rozsudku sa stal a Ze ho spachali obaja obzalovani.

Obzalovanému U. X. kladla obZaloba v bode 3/ obZaloby za vinu spachanie zlo€inu podvodu podfla §
221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zékona, ktorého sa mal dopustit’ tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

Podla § 221 ods. 1 Tr. zakona, kto na 8kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie
niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa
odfatim slobody aZ na dva roky.

Podla § 221 ods. 3 pism. a/ Tr. zakona odnatim slobody na tri az desat rokov sa pachatel potresta,
ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a spdsobi nim znaénu $kodu.

Obrana obzalovaného, Ze skutok nespachal, bola vyvratena predovSetkym vypovedou svedka
poskodeného S. U., ktory podrobne opisal okolnosti predaja polnohospodarskych strojov, kedy uviedol,
ako ho oslovil obZalovany, Ze ma zaujem o kupu pofnohospodarskych strojov, zaroven uviedol, Ze
obZalovaného nakontaktoval na svojho otca, ktory mal vo firme na starosti predaj strojov, s ktorym si
dohodli podmienky predaja a nasledného odobratia strojov a to, Ze najprv sa musia stroje vyplatit. Kedze
obZalovaného tlagila surna zakazka vo Svajgiarsku postagil im aj prevodny prikaz. Prevodny prikaz im
obzalovany predlozil, na zaklade €oho sa stroje predali. AZ nasledne zistili, Ze obZalovany ich podviedol,
ked im ukazal sfalSovany prevodny prikaz, podviedol aj pracovni¢ku banky, ktorej prislubil, Zze dopise



do prevodné prikazu €islo u&tu a prikaz jej donesie spat’ do banky za u€elom jeho realizacie, k tomu
uz ale nedoslo. Tvrdenia poskodeného boli podporené vypovedami dalSich vo veci vypocutych svedkov
atoU. U, E.U,P O, T A. aQ. M.. Na zaklade vy3Sie uvedenych dékazov mal sud za dostatone
preukdzané, Ze skutok, tak ako je kladeny za vinu obZalovanému za vinu s a stal a ze ho spachal
obzalovany. O jeho vopred premyslenom podvodnom umysle sved¢&i uz samotna skuto¢nost,, Ze oklamal
pracovnicku v banke, Ze sa s vyplnenym &islom Uctu vrati spat do banky, €o ale neurobil a aj napriek jeho
vedomosti, ze prikaz nemohol byt zrealizovany, predloZil tento sfalSovany prevodny prikaz pre preberani
strojov poSkodenému. Neobstoji ani jeho obrana spocivajuca v tom, Ze mal na fakture lehotu splatnosti
do 25.8.2014 a do tejto lehoty by fakturu uhradil, pretoZe svedka E. U. telefonicky nasledujuci den
ubezpedil, Ze peniaze z jeho uctu odisli. Pochybnosti o jeho nie nekalom umysle vzbudzuju aj okolnosti
samotnej vykladky strojov na S., ich naslednej prekladky a nakoniec ich vyloZenie resp. uskladnenie v
aredli Polnohospodarskeho druzstva vo Q., kde si ich napokon nasiel svedok poSkodeny. V sulade s
vypovedami svedka posSkodeného a ostatnych svedkov vyznievaju aj listinné dékazy a to zapisnica o
obhliadke miesta €inu zo dria 22.8.2014 a stym suvisiaca fotodokumentacia miesta, kde doslo k vykladke
strojov a zapisnica o obhliadke miesta, kde boli stroje najdené a s tym suvisiaca fotodokumentacia.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze aj tohto skutku sa dopustil obzalovany,
ktorého obranu sud vyhodnotil ako u€elovu v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti za spachany
skutok.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, kedZe jednotlivé dékazy tvoria logicku sustavu, navzajom
sa doplfiujucich a na seba nadvazujucich dékazov, mozno vyvodit zaver, Ze obZalovani U. X. a P. O. sa
dopustili skutkov tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Z miesta bydliska su obaja obZalovani charakterizovani vSeobecne. Oboznamenim sa s priestupkovym
referatom mal sud zistené, Ze obZalovany P. O. bol doposial 28 krat priestupkovo postihnuty pre
priestupky na Useku dopravy, obZalovany U. X. bol doposial' 11 krat priestupkovy referat pre priestupky
proti majetku a pre priestupky na Useku dopravy.

Z odpisu registra trestov bolo zistené, Ze obZalovany P. O. bol doposial 6 krat sudne trestany, naposledy
rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 2T 140/2006 zo dfia 17.3.2008, pravoplatnym
dna 17.3.2008, ktorym ho sud uznal vinnym z trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania podla § 185
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona €. 140/1961 Zb. a iné, za ¢o mu bol uloZeny podmienecny trest odriatia
slobody v trvani 16 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacoyv, na
pachatela sa hfadi akoby nebol odsudeny.

Obzalovany U. X. bol doposial 13 krat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Bardejov,
sp. zn. 2T 34/2014 zo dha 17.4.2019, pravoplatnym dfia 18.12.2019 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 6To 42/2019, ktorym bol uznany vinnym z precinu podvodu podla § 221 ods. 1,
2 Tr. zadkona, za €o mu bol uloZzeny suhrnny nepodmienecény trest odiatia slobody na dva roky a Styri
mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia za
sucasného zruSenia vyroku o treste z rozsudku Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 7T 142/2016 zo
dfia 19.1.2017, ktorym sud uloZil obZzalovanému nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 1 roka so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu vyroku o treste z rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia, sp.
zn. 7T 81/2013 zo dfia 5.9.2016, vyroku o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Poprad, sp. zn. 4T
29/2014 zo dria 9.4.2014, vyroku o treste z rozsudku Okresného sudu Poprad, sp. zn. 4T 25/2011 zo dia
6.11.2014. Rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 3T 18/2016 zo dia 21.2.2017, pravoplatnym
dna 1.2.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 4To 37/2017 bol obZalovany U.
X. uznany vinnym z precinu podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona, za o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 8 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Pri ukladani trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v §34 0ds. 4 Tr.
zakona, pri€¢om pri uréovani druhu trestu a jeho vymery u oboch obZalovanych u kazdého individualne
prihliadol najmad na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, existenciu pofahlujucich a
pritazujucich okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.



U obZalovaného P. O. nebola zistena Ziadna pofah&ujuca ani pritazujuca okolnost, preto sud pri vymere
trestu postupoval v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zdkona. Zdkonom stanovena trestna sadzba pri
Zlo€ine nedovoleného ozbrojovania podfa § 294 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona je tri az osem rokov.
Sud mal za to, ze v danom pripade na napravu pachatela a ochranu spolonosti postaci ulozenie trestu
odnatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby v trvani 3 rokov s odkladom na skuSobnu dobu s
probaénym dohladom v trvani 16 mesiacov. Hrozba mozZnej premeny trestu po€as plynutia skiSobne;j
doby, resp. aj po nej v zakonom uvedenych lehotach bude najlepSie plnit svoj ucel, teda aby obZalovany
v buducnosti viedol riadny Zivot. Na posilnenie tohto u¢elu mu bola zarover sidom uloZena povinnost,
ktora mu ma napomoct predchadzat moznym negativnym vplyvom na jeho osobu. Takto uloZzeny trest
je podla nazoru sudu dostadujucim na zabezpecCenie generalnej a individualnej prevencie, ktora je
zmyslom trestného zakona.

U obZalovaného U. X. mal sud zistené, Ze vo vztahu ku skutku v bode 1/ rozsudku je potrebné ulozZit
samostatny trest vzhladom na skuto¢nost, Ze v prejednavanej trestnej veci
obzalovany spachal trestny €in skér, ako bol vyhlaseny odsudzujuici rozsudok Okresného sudu Bardejov,
sp. zn. 2T 34/2014. Sud pri ukladani trestu postupoval v zmysle ustanovenia § 44 ods. 1 Tr. zdkona a
upustil od ulozenia suhrnného trestu, pretoze trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bardejov, sp. zn.
2T 34/2014 zo dha 17. 4. 2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 18.12.2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6To 42/2019, ktorym sud obZalovanému ulozil trest odhatia slobody
v trvani 2 rokov a 4 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZzenia, za su€asného zrudenia vyroku o treste z rozsudku Okresného sudu Kezmarok, sp.
zn. 7T 142/2016 zo dia 19.1.2017, pravoplatnym dia 19.1.2017, ktorym bol obZalovanému uloZzeny
suhrnny trest odiatia slobody v trvani 12 mesiacov nepodmienecne, vyroku o treste z trestného rozkazu
Okresného sudu Poprad, sp. zn. 4T 29/2014 zo dha 21.3.2014, pravoplatny dfia 9.4.2014, ktorym
bol obZalovanému uloZeny trest odfatia slobody v trvani 16 mesiacov s podmieneénym odkladom na
skusobnu dobu v trvani 30 mesiacov, vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Poprad, sp. zn.
4T 25/2011 zo dfia 6.11.2014, pravoplatny dia 16.12.2014, ktorym bolo upustené od ulozenia suhrnného
trestu, pretoZe trest uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 4T 29/2014 zo difia
21.3.2014, pravoplatny dfia 9.4.2014 povazoval sud za dostatoCny, ostatné vyroky tohto trestného
rozkazu ostavaju nedotknuté, zaroven bol zruseny vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu
Stara Lubovia, sp. zn. 7T 81/2013 zo dna 5.9.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 5.9.2016 a
ktorym bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu, pretoze trest uloZeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Poprad, sp. zn. 4T 29/2014 zo dha 21.3.2014, pravoplatny dha 9.4.2014 povazoval na ochranu
spolo¢nosti a na napravu pachatela za dostato€ny. Sud zaroven zaviazal obZalovaného k ndhrade Skody
v zmysle uplatnenych narokov poskodenych F. S., F. S. Y. G.. F. M,, tito si svoje naroky na nahradu
Skody uplatnili véas a o vyske a dévodnosti sud nemal Ziadne pochybnosti, preto rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Pri ukladani trestu vo vztahu ku skutkom v bode 2, 3/ rozsudku mal sud zistenu jednu pritazujiucu
okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. zakona, bez zistenia polah&ujucej okolnosti, preto sud ukladal trest
postupom podla § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zdkona, kedy sa zvySuje spodna hranica zakonom stanovene;j
trestnej sadzby najprisnejsieho trestného &inu ( zlo€inu podvodu podfa § 221 ods.1, ods. 3 Tr. zakona)
o jednu tretinu, a trest sa ukladal v ramci upravenej trestnej sadzby 5 rokov a 4 mesiace az 10 rokov.
Zaroven mal sud zistené, Ze je potrebné postupovat’ aj v zmysle ustanovenia § 42 ods. 1 Tr. zakona a
ulozit obZalovanému suhrnny trest odfatia slobody, pretoZe skutky spachal skér, ako bol v trestnej veci
Okresného sudu PreSov, sp. zn. 3T 18/2016 vyhlaseny odsudzujici rozsudok, preto obzalovanému uloZil
suhrnny trest odfiatia slobody na dolnej hranici v trvani 5 rokov a 6 mesiacov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
skutkov bol vo vykone trestu. Zarovern mal sud zrusit vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu PreSov
sp. zn. 3T 18/2016 zo dnha 21.2.2017, pravoplatny dfia 1.2.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v PreSove, sp. zn. 6To 42/2019, ktorym bol obZalovany uznany vinnym z precinu podvodu podla § 221
ods. 1 Tr. zakona, za ¢o mu sud uloZil trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim do ustavu
so strednym stupfiom straZenia. Takto uloZeny trest povaZuje sud na napravu pachatela a ochranu
spolocnosti za dostatoCny.

Sud zéroven odkazal poskodend stranu S. U. s jeho narokom na nahradu $kody v zmysle ustanovenia
§ 288 ods. 1 Tr. poriadku na civilny proces.



- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a takymto ¢inom spdsobil
vacsiu Skodu,

- spolo&nym konanim zadovazili a drzali strelivo bez povolenia a zadovazili a drzali strelnd zbran bez
povolenia,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo
dfia jeho vyhlasenia na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho
sudu.



