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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky BenkoviCovej a
sudcov Mgr. Martina Stubniaka a JUDr. Janky Borogkovej, vo veci starostlivosti o maloleté deti A. W. B.,
nar. XX. XX. XXXX a L. B., nar. XX. XX. XXXX, obe bytom u matky, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Lugenec, deti roditov-matky A. Y., nar. XX. XX. XXXX, s
trvalym pobytom W., W. XX/XXX, pravne zastupenej JUDr. Zuzanou Morhacovou, advokatkou, so sidlom
LucCenec, Hali¢ska cesta 3200, a otca D. B., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom P. W., S. XXX/XX,
pravne zastupeného Kovac | Krpciarova & partners - advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Lu€enec,
M. Bela 2, ICO: 47 253 975, o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, o
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec €. k.
12P/43/2021-51 zo dfa 20. 07. 2021, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu v |. vyroku meni tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
o zverenie maloletych deti A. W. B. a L. B. do do€asnej starostlivosti matky zamieta.

[I. Uznesenie okresného sudu v I, Ill., IV a V. vyroku zru $uje avec mu v tomto rozsahu vracia
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lucenec, ako sud prvej indtancie (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,prvoinstanény sud®,
event. ,sud prvej indtancie®), odvolanim napadnutym uznesenim neodkladnym opatrenim zveril maloleté
deti W. L. B. a Y. KortiSa do do€asnej starostlivosti matkyXX:XX XX:XXich bude zastupovat a spravovat
ich majetok (l. vyrok). Otcovi maloletych deti do¢asne upravil styk s maloletymi detmi tak, Ze je opravneny
sa s nimi stretavat kazdy siedmy tyzdern v kalendarnom roku od nedele od 17:00 hod. do nedele
nasledujuceho tyZdfia do 17:00 hod., priCom prvy styk sa bude realizovat od 05. 09. 2021 (Il. vyrok).
Otcovi dalej uloZil povinnost umoznit matke maloletych deti v priebehu realizovania styku otca s
maloletymi detmi denny telefonicky kontakt matky s maloletymi detmi a v pondelok a Stvrtok osobny
kontakt od 17:00 hod do 18:00 hod., pri€om otec je opravneny sa s maloletymi detmi stykat’ po dohode
s matkou maloletych deti aj v iné dni ako sidom uréené (Ill. vyrok). Dalej okresny sud rozhodol, Ze v
defi a hodinu realizacie styku si otec maloleté deti prevezme pred bytovym domom matky a v uvedeny
den a hodinu maloleté deti vrati matke pred jej bytovym domom s tym, Ze matka je povinna maloleté deti
na styk riadne a v&as pripravit’ (IV. vyrok). Trvanie neodkladného opatrenia obmedzil do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom sude Lugenec pod spisovou znackou 12P/43/2021
(V. vyrok).

2. V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze matka sa navrhom zo dria 14. 07. 2021 domahala
zverenia maloletych deti do svojej starostlivosti, uloZenia otcovi prispievat’ na ich vyZivu a dalej Upravy
styku otca s maloletymi s tym, Ze zaroven s navrhom na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti podala
aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory odévodnila tym, Ze s otcom maloletych deti Zili
vo vztahu ako druh a druzka, priom otec ju zo spoloéného domova vyhodil a od 01. 06. 2021 Zije s



maloletymi detmi v prenajatom byte na L.. Matka poukézala v ndvrhu na zamestnanie otca ako vodi¢a
kamiénu poc€as 6 tyzdfiov s tym, Ze nasledne sa 2 tyZzdne zdrziava na Uzemi SR, priCom otec ma zaujem
sa s detmi stretavat, nedokéaze sa v8ak o ne postarat, pretoZe nikdy s nimi nebol osamote a nakolko
do skoné&enia konania vo veci samej ubehne niekolko mesiacov, domahala sa nariadenia neodkladného
opatrenia, pretoze sa obavala, Ze jej pofas daného obdobia bude umoziiovany styk s maloletymi detmi
iba v minimalnom rozsahu, a tiez z dévodu nevhodného a neakceptovatefného spravania sa otca vodi
nej.

3. Prvoinstanény sud vec pravne posudil podla ust. § 2 ods. 1, § 366, § 367 ods. 1, 2, 3 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), § 324 ods. 1, § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*) a dospel k zaveru o dévodnosti nariadenia neodkladného opatrenia, pretoze dfiom
01. 06. 2021 matka s maloletymi detmi opustila spoloénui domacnost, otec koliznemu opatrovnikovi
uviedol, Ze ma zaujem o striedavu osobnu starostlivost’ v dvojtyZzdiovych intervaloch, priCom deti sa
nachadzaju v starostlivosti matky ako aj otca, ktori obaja maju vytvorené vhodné podmienky pre vychovu
a starostlivost o maloleté deti. Otec maloletych deti pracuje ako vodi€ medzinarodnej kamionovej
dopravy v dvojtyzdfiovych intervaloch, a preto je dana naliehavost ako aj potreba neodkladnej Upravy
prav uCastnikov a za daného stavu je aj v zaujme maloletych deti, aby boli upravené vztahy rodi¢ov k
maloletym a je Ziaduce urcit, ktory z rodi€ov je priamo zodpovedny za maloleté deti a uspokojovanie ich
potrieb, kedZe medzi rodiCmi absentuje patricna komunikacia. Rovnako je v zaujme maloletych deti, aby
nemuseli byt vystavené zbyto&nym stresovym situaciam, z ktorych dévodov maloleté deti docasne zveril
do starostlivosti i matky. V zaujme zabezpec€enia udrziavania vztahu maloletych deti s otcom a najdenia
spravodlivej rovnovahy, doasne upravil styk otca podla navrhu matky, ktory zabezpecéi udrziavanie ich
vztahu a pocit spolupatri¢nosti.

4. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal otec v zadkonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil ako nedévodné.

5. V odvolacich dévodoch namietal nespravnost vyroku o zvereni maloletych deti, ako aj o Uprave
styku, ktoré vyroky povaZzoval za nespravne a nedostatoCne oddvodnené, v dbésledku &oho su
nepreskumatelné pre nedostatok ddvodov, ¢o zaklada ind vadu, majicu za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Rovnako namietal nespravnost pravneho posudenia veci, pri¢om prvoinstanény
sud rozhodol presne podla navrhu matky a i ked citoval zistenia kolizneho opatrovnika, vébec na ne
nereflektoval. V rozhodnuti prvoindtanéného sudu absentuje potreba naliehavej a nevyhnutnej do¢asne;j
Upravy pomerov. Rovnako namietal vyrok o Uprave styku, pricom jeho prvy styk obmedzil od 05. 09.
2021, ktorému vyroku nerozumel, pretoZe aj ked pracuje v zahranici, v su€asnosti v dvojtyzdriovych
turnusoch a doma sa zdrZuje od 01. 08. do 15. 08. 2021, dalej od 29. 08. do 11. 09.2021a potom vzdy v
dvojtyzdiiovych turnusoch tak, ako konstatoval aj kolizny opatrovnik, no napriek tomu mu prvoinstanény
sud upravil styk s maloletymi detmi kazdy siedmy tyZdeh v roku, po&nuc diiom 05. 09. 2021, ¢o
znamena absolutne a bezdévodné zamedzenie jeho styku s detmi, &im doslo k hrubému poruseniu jeho
rodi¢ovskych prav. Namietal nepreskiumatelnost vyrokov prvoinstanéného rozhodnutia pre nedostatok
dévodov, ktoré su vSeobecné. VEeobecné konstatovanie prvoinstanéného sudu je v rozpore so zistenim
kolizneho opatrovnika, z ktorého dévodu je odévodnenie rozhodnutia nedostatoéné. Poukazal na spravu
kolizneho opatrovnika, podfa ktorej je starostlivost z jeho strany o maloleté deti dostatoéna, pricom deti
maju u oboch rodi€ov dobré podmienky na vychovu aj starostlivost.

6. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol rozhodnut v sulade so zistenymi
skuto€nostami vyplyvajucimi z jeho spravy. Poukazal na vyjadrenie matky, podla ktorej sa s otcom
dohodli na vzdjomnom stretdvani sa s maloletymi detmi podla ich vOle, pri€om podla vyjadrenia matky
bola medzi nimi ustna dohoda, Zze maloleté deti budu u otca tyZdefi. Dalej matka navrhla upravit styk otca
na jeden tyzden v priebehu dvojtyZdhového intervalu, ked bude na Slovensku, pri€om v sucasnosti je
medzi rodi€mi komunikacia obmedzena a problematicka. Obidvaja rodi¢ia maju kapacitu zabezpe&ovat
maloletym detom z&kladné Zivotné potreby, avSak ich schopnost spolupracovat’ a rozhodovat v zaujme
maloletych deti je zna&ne ovplyvnena negativnymi eméciami z ich rozchodu. Uprava styku s maloletymi
detmi by mala zohladrovat ich potreby a reSpektovat pravo dietata na vychovu a starostlivost' zo strany
obidvoch rodi€ov za u€elom udrzania pravidelného a rovnocenného osobného kontaktu s obidvomi
rodié¢mi.

7. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika poukazal na to, Ze k Ziadnemu vyhodeniu matky
tak, ako uvadzala nedoSlo, pricom potom, ako na$iel poloodhalené fotografie zasielané matkou réznym
muzom, jej oznamil, Ze s fiou nechce Zit. V €ase, ked bol na dvojtyZzdfiovom pracovnom turnuse v
zahranici sa matka zo spolo€nej domacnosti odstahovala.

8. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca a k vyjadreniu kolizneho opatrovnika navrhla rozhodnutie
prvoin§tanéného sudu ako vecne spravne potvrdit. Povazovala ho za vecne spravne. Uviedla, ze v Case



podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otec pracoval ako vodi¢ kamiénu pocas Siestich
tyZzdiov a nésledne sa 2 tyzdne zdrzZiaval na uzemi SR, av8ak v su€asnosti pracuje v dvojtyzdriovych
turnusoch a nasledne sa 2 tyZzdne zdrZiava na Uzemi SR, preto je ochotna styk otcovi s maloletymi
detmi umoznit v prvy tyzderi v priebehu dvojtyzdriového intervalu od nedele od 17.00 hod. do nedele
nasledujuceho tyzdiia do 17.00 hod., t. j. kazdy treti tyZzden, po&nuc diiom 29. 08. 2021. Zaroven Ziadala,
aby jej otec umoznil v priebehu realizacie styku denny telefonicky kontakt s maloletymi detmi a po€as
pondelka a Stvrtka osobny kontakt od 17. 00 hod. do 18.00 hod. Poukazala na nereSpektovanie dohody
zo strany otca ohfadom styku s maloletymi detmi po€as jedného tyzdfia a matke len oznamil, Ze styk
bude realizovat po&as 2 tyZdnov, na¢o mu nedala suhlas, pretoZze nemali medzi sebou Ziadnu dohodu.
Maloleta po&as styku s otcom po veceroch plakala, otec sa nevedel o fiu postarat a odniesol ju k svojim
pribuznym, pretoZe obe deti nie si bez nej zvyknuté. Otec maloletych deti va&sinu €asu travi s kamaratmi
pri alkohole a starostlivost’ prenechava svojim rodi¢om alebo sestre, pri€om nadalej Ziadala upravit' styk
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, kedZe sa s otcom na styku dohodnut nevie. Odvolanie
otca povazovala za nedévodné v snahe vyhnut sa rozhodnutiu sudu pred pravoplatnostou rozhodnutia
vo veci samej, teda bola preukazana potreba bezodkladnej upravy pomerov U€astnikov nariadenim
neodkladného opatrenia, pretoZe v opaénom pripade bude nadalej pretrvavat protipravny stav.

9. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky nadalej zotrval na zruSeni rozhodnutia prvoinstanéného sudu
z dévodu jeho neopodstatnenosti, pricom poukazal na vyhybanie sa matky meritu veci v jej podaniach,
ktoré su nejasné a nezrozumitelné. Uviedol, Ze matka je ochotna mu dat’ maloleté deti po dvojtyzdriovom
turnuse v zahrani€i na jeden tyZzden, no na druhej strane navrhuje rozhodnutie prvoinstanéného sudu
potvrdit, pricom podla rozhodnutia sa méze s detmi stretavat’ kazdy siedmy tyzden, €o je v rozpore
s tvrdenim matky v obsahu jej vyjadrenia. Poukazal na to, Ze matka mu odmietla dat deti v rdmci
pracovného turnusu doma v mesiaci august od 01. 08. do 15. 08. 2021 a popieral jej tvrdenia o tom, Ze
deti placu a nechcu k nemu ist. Rovnako za nepravdivé povazoval tvrdenia matky o pozivani alkoholu,
pricom deti je potrebné chranit skér pred nemoralnym spravanim sa matky, ktora nie je pre ne dobrym
prikladom.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 65
a § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a odvolanim napadnuté
uznesenie prvoinstanéného sudu v |. vyroku, ktorym boli neodkladnym opatrenim maloleté deti zverené
do doCasnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat' a spravovat ich majetok podla § 388 CSP
zmenil, pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie. Uznesenie sudu
prvej instancie v I1., Il., IV. a V. vyroku podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b), c) v spojeni s § 391 CSP
zrusil a vec vratil v danom rozsahu sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Odvolaci sud nepovazuje rozhodnutie sud prvej inStancie v |. vyroku za vecne spravne z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci. Ohfadne Il., lll., IV. a V. vyroku taktiez nie je rozhodnutie
prvoindtanéného sudu vecne spravne, pretoZze nepreskumatelné, okresny sud vec nespravne pravne
posudil a preto je odvolanie otca dévodné.

12. Podla § 389 ods. 1, pism. c) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

13. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo
222/2009 zo dia 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) sa
rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora
v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne
posudenie veci konkrétne spodiva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval
spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vyloZil,
ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2MCdo
4/2009).

14. V sulade s § 220 ods. 2 CSP musi sud v oddévodneni rozhodnutia podat’ vyklad opodstatnenosti
a zdkonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vyporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skutonostami
uvedenymi UC€astnikmi konania a predloZzenymi dékazmi. MySlienkovy postup sudu musi byt v
odbvodneni dostato&ne vysvetleny s poukazom na zistené rozhodujuce skuto€nosti, ale tiez s poukazom
na nim prijaté pravne zavery. U&elom odévodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup ktorym sa sud riadil pri
prijati svojho rozhodnutia, ale aj dévody, ktorého ho viedli k prijatiu takéhoto rozhodnutia. Odévodnenie



rozhodnutia sudu prvej instancie musi byt dostatoénym podkladom pre uskuto&nenie jeho prieskumu v
ramci odvolacieho konania.

15.V pripade ak rozhodnutie sudu prvej inStancie neobsahuje naleZitosti uvedené v § 220 ods. 2 a § 234
ods.2 CSP, je nepreskumatelné. Takéto arbitrarne rozhodnutie sudu porusuje pravo ucastnika konania
na spravodlivy sudny proces a v koneénom désledku mu odnima moznost' konat’ pred sudom, pretoze
mu upiera moznost naleZite skutkovo a pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v ramci opravnych
prostriedkov.

16. Podfla § 35 CMP, sud je povinny zistit skutoény stav veci.

17. Podla § 36 CMP, sud je povinny vykonat’ aj iné dékazy, ako navrhli U¢astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto¢ného stavu veci.

18. Podla § 37 CMP, sud si mOze osvojit zhodné skutkové tvrdenia u€astnikov, ak nema pochybnosti o
ich pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanym dokazovanim.

19. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 tohto ustanovenia pod pism.
a) az h) zakon demonstrativne vymenidva mozné obsahy neodkladnych opatreni. Podla ods. 3 tohto
ustanovenia za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom méze sud nariadit kontrolu dodrZiavania
neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami

20. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vo vieobecnosti vyplyva, Ze sa jedna o inétitat, ktorého
zakladnou funkciou je do¢asne upravit pomery u€astnikov, pri¢om narok (pripadne pravo) ktorému sa
ma poskytnut do¢asna ochrana formou neodkladného opatrenia nemusi byt nepochybne preukézany,
musi v8ak byt osvedCeny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Zo zakonnej Upravy
neodkladného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skuto&nosti, ktoré
by musel zistovat' v pripade kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Sud sa obmedzi len na osvedcenie
najzakladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit’ nutnost’ do€asnej Upravy pomerov, pricom vzdy
je potrebné posudit, & touto do€asnou uUpravou pomerov nedochadza k zasahu do zakladnych prav
jednotlivych stran sporu nad nevyhnutnd mieru a €i do€asna uprava pomerov sleduje legitimny ciel. Sud
pri nariadeni neodkladného opatrenia sleduje predovSetkym zaujem maloletého dietata.

21. CMP obsahuje vo svojej tretej €asti iba niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach, preto sa
pouziju aj na neodkladné opatrenia v nesporovom konani vdeobecné ustanovenia CSP o neodkladnych
opatreniach, ktory vo svojom ustanoveni § 325 ods. 2 obsahuje iba demonstrativny vypocet moznych
typov neodkladnych opatreni. Pri rozhodovani o Uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom treba vzdy
brat do uvahy vek dietata, jeho zdravotny stav, ako je aj potrebné vychadzat' z toho, Ze ucelom styku
je zaistit' v €o najvacsej miere vytvaranie a udrzanie rodi¢ovského vztahu a upevriovanie citového puta
k obom rodi¢om, aby dieta, pokial mozno v minimalnej miere, pocitovalo vychovu v neuplnej rodine.
Obidvaja rodicia by mali prispiet k vytvoreniu priaznivych podmienok nevyhnutnych pre zdravy fyzicky
a psychicky vyvoj maloletého dietata, a to bez ohladu na existenciu rozporov medzi nimi.

22.V zmysle €&l. 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine ( dalej aj ,,Zakon o rodine®, resp. ,,Z0R"), zaujem
maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.
Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohfadriuje najma a) uroven starostlivosti
o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c)
ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia
so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

23. Pojem zaujem dietata nemozno chapat zuZujuco len ako ,zaujem zdravia dietata“. Zaujem dietata
treba chapat’ ¢o najextenzivnejSie. V zaujme dietata je predovSetkym to , aby vyrastalo v atmosfére
Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu
rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a
socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj
v inych pravnych predpisoch.

24. Podrla ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.



25. Krajsky sud konstatuje, Ze civilné mimosporové konanie je zaloZzené na vySetrovacom
(vyhladavacom) principe, t. j. je povinnostou sudu v suginnosti s U€astnikmi konania postupovat’ tak,
aby zistil skutoény stav veci, za ktorym ucelom je povinny vykonat v8etky potrebné dbékazy, aj ked ich
u€astnici konania nenavrhli (¢l. 6, § 35 CMP).

26. Odvolaci sud uvadza, Ze aj ked pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nezistuju vSetky
skutoCnosti, ktoré sa musia zistovat v pripade kone¢ného rozhodnutia vo veci samej. Sud prvej inStancie
Ziadnym spb6sobom nevysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty ucastnikov,
ktoré skutoCnosti povaZoval za preukazané, a ktoré nie, pricom tak, ako to vyplyva z poslednej vety §
220 ods. 2 CSP, ktoré sa podla § 234 ods. 2 CSP vztahuju aj na rozhodnutia sudu formou uzneseni.
Sud ma dbat’ na to, aby oddévodnenie rozhodnutia bolo presvedcivé.

27. Z obsahu spisu vyplyva, Ze matka sa domahala navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
podaného poc€as konania o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom z
doévodu preruSenia spoluZitia s otcom maloletych deti. Prvoindtanény sud zveril maloleté deti do
docasnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok, pri¢om svoje
rozhodnutie oddvodnil zaujmom maloletych deti, aby nemuseli byt vystavené zbytonym stresovym
situaciam, preto videl potrebu neodkladnej upravy ucastnikov konania, ked navySe v odévodneni
svojho rozhodnutia uvadzal, Zze deti sa nachadzaju v starostlivosti tak matky, ako aj otca, ktori rodicia
obaja maju vytvorené vhodné podmienky k vychove a starostlivosti o maloleté deti, avSak otec
pracuje ako vodi¢ medzinarodnej kamiénovej prepravy v dvojtyzdniovych intervaloch. Z obsahu navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyvaju Ziadne dévody pre zverenie maloletych deti
neodkladnym opatrenim do jej osobnej starostlivosti, pri€om matka v ndvrhu uviedla, Ze otec ma zaujem
sa s maloletymi detmi stretévat, avSak nedokézZe sa o ne postarat a nikdy s nimi nebol osamote a dalSie
dovody sa tykali Upravy styku otca s maloletymi detmi formou do&asnej Upravy pomerov. Obsahom spisu
je aj sprava kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov a z rozhovoru s rodiémi maloletych deti, pricom
kolizny opatrovnik nezistil nedostatky v starostlivosti otca o maloleté deti, ktoré si na domacnost otca
zvyknuté, pretoZe tam doteraz Zili a su¢asna domacnost matky je len prechodnym rieSenim, nakolko
v priebehu dvoch mesiacov ddjde znovu k zmene, kedZe matka ma snahu byvat v inom prostredi.
Z vypovedi rodi€ov nevyplynulo, Ze by otec matke umyselne neumozrioval kontakt s detmi aj po¢as
obdobia, kedy su v jeho opatere, reSpektoval aj vofu maloletej, ked chcela ostat s matkou a naopak,
matka reSpektovala véfu maloletého, ked chcel zostat' u otca.

28. Odvolaci sud po preskumani dévodnosti navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia nezistil
dovody pre doCasnu Upravu pomerov tykajucu sa zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti
matky neodkladnym opatrenim, ked rovnako navrh matky, ako aj sprava kolizneho opatrovnika
neodévodriuju potrebu doCasnej upravy pomerov ohladne vychovného prostredia maloletych deti.
Prvoindtanény sud na tuto skuto€nost vobec neprihliadol a dévody, ktoré uviedol v bode 13. svojho
rozhodnutia su nedostatoéné a nedbévodné z hlfadiska zverenia maloletych deti do¢asne do osobne;j
starostlivosti matky. V danom pripade pri rozhodnuti vychadzal de facto len z konstatovania o potrebe
Upravy vztahov rodi€¢ov k maloletym detom, nakolko otec pracuje ako vodi¢ medzinarodnej kamiénove;j
prepravy a medzi rodiémi absentuje patricna komunikacia.

29. Odvolaci sud tiez dodava, Ze v danej veci ide o nariadenie neodkladného opatrenia podla § 360 ods.
1 CMP a nie podla § 367 CMP ako uviedol okresny sud.

30. Nedostatok dovodov pre doCasné zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti matky a
nepreukazana potreba bezodkladnej upravy pomerov su dévodom, pre ktoré odvolaci sud rozhodnutie
prvoindtanéného sudu v I. vyroku zmenil tak, Ze navrh matky na do¢asné zverenie maloletych deti do
jej osobnej starostlivosti zamietol.

31. Pokial ide o dalSie odvolanim napadnuté vyroky IlI., Ill., IV. a V. odvolaci sud k nim uvadza,
Ze v odbévodneni rozhodnutia prvoinStanéného sudu postradaju dbévody pre dané rozhodnutie, z
ktorého dbvodu povaZuje odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu v predmetnych vyrokoch za
nepreskumatelné, ked ako jediny dévod uvedeny prvoindtanénym sudom bol zaujem na udrziavani
vztahu maloletych deti s otcom a najdenie spravodlivej rovnovahy, o su absolutne nedostatoéné dévody
pre do€asnu upravu pomerov ohladne styku otca s maloletymi detmi. Odvolaci sud navySe poukazuje na
zistenia vyplyvajuce jednak z odvolania otca, ale aj z vyjadrenia matky k odvolaniu otca, ktora paradoxne
navrhla rozhodnutie prvoinstanéného sudu ako vecne spravne potvrdit' aj ohladne vyrokov tykajucich
sa styku otca s maloletymi detmi, pri€om uvadzala zmenu pracovnych turnusov otca, ktory uz pracuje
v dvojtyZdfiovych intervaloch v zahranii a nasledne je poCas dvoch tyZzdhov na uzemi SR, na ktoru
skuto€nost je potrebné rovnako prihliadnut. Taktiez bolo potrebné zohladnit’ potrebu do€asnej Upravy
styku otca s maloletymi detmi, &i je vébec tato doCasna Uprava opodstatnena, ked otec sa s maloletymi
detmi stretava, a to napriek nezhode rodicov.



32. Za neurcity a nevykonatelny povazoval odvolaci sud aj Ill. vyrok uznesenia prvoin§tanéného
sudu ohfadne umozZnenia denného telefonického kontaktu matky s maloletymi detmi v priebehu
realizacie styku otca s maloletymi, v ktorom nie je vymedzeny €asovy interval, dni, kedy méa byt tento
kontakt realizovany, navySe nereflektuje neruSenu dobu styku otca s maloletymi detmi, ktory podla
rozhodnutia prvoinstanéného sudu sa mal realizovat v priebehu jedného tyzdna, a to kazdy siedmy
tyzden v kalendarnom roku. Rovnako za nedostato¢ne zd6vodneny a nepresny povazoval odvolaci sud
predmetny vyrok z dévodu, Ze prvoindtanény sud aj poas doby realizacie styku otca s maloletymi detmi,
umoznil osobny kontakt matke v pondelok a Stvrtok v ase od 17.00 hod. do 18.00 hod., ktoré rozhodnutie
prvoindtanény sud v Ziadnom smere nezdbvodnil, preto je predmetné rozhodnutie v napadnutom vyroku
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov.

33. Preto odvolaci sud uznesenie okresného sudu vo vyrokoch I, Ill., IV. a V. podfa § 389 ods. 1 pism.
b), ¢) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie v danom rozsahu na dalie konanie a nové rozhodnutie.
34. Ulohou prvoinstanéného sudu bude opéatovne posudit dévody dodasnej Upravy styku otca s
maloletymi detmi, prihliadnut na pracovné moznosti otca a to najma aktualny vykon prace otca v
zahranici, jeho pobyt na uzemi SR, ako aj denny rezim malolety deti. Prvoinstanény sud prihliadne taktiez
na spravu kolizneho opatrovnika, v pripade potreby opatovne poziada kolizneho opatrovnika o Setrenie
pomerov a v pripadne potreby nariadi pojednavanie za uc€elom zistenia podstatnych skuto&nosti pre
rozhodnutie o neodkladnom opatreni tykajucom sa uz len doasnej Upravy styku otca s maloletymi. Pri
rozhodovani si prvoindtanény sid musi uvedomit, Ze jeho rozhodnutie musi byt dostatoéne odévodnené,
teda preskumatelné, vo vyrokovej ¢asti dostato¢ne urdité, Comu jednoznacne nezodpoveda lll. vyrok
rozhodnutia. Odvolaci sud poukazuje aj na poslednu vetu lll. vyroku, podla ktorej okresny sud umoznil
otcovi stykat’ sa s maloletymi detmi po dohode s matkou aj v iné dni, ktory vyrok je nevykonatefny a
rozhodnutie je z hladiska dévodov nepreskumatelné.

35. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

36. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : O.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej

alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku | nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. | CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné

podania dovolatefa musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



