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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Kréla a ¢lenov senéatu
JUDr. Dariny Krivanovej a JUDr. Aleny RoStarovej, v spore Zalobcu: U. V., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom X. 5, Y. G., zastupeného: JUDr. Richard Dantsits, Suchohradska 8, Bratislava, proti Zalovanej:
Slovenska republika zastipena Generalnou prokurattrou Slovenskej republiky, Stirova 2, Bratislava, o
nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim vo vyske 5.364,99 eur, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava I. z 9. februara 2018, €. k. 24 C 66/2010-136, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava | z 9. februara 2018, €. k. 24 C 66/2010-136 vo
vyroku, ktorym ulozil zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 1.320 eur (titulom uslej mzdy), a vo
vyroku o trovach konania, zruSuje a vec v rozsahu zruSenia vracia Okresnému sudu Bratislava I. na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava | z 9. februara 2018, €. k. 24 C 66/2010-136 vo
vyroku, ktorym ulozil zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2.144,99 eur (titulom nemajetkovej
ujmy), potvrdzuje.

odovodnenie:

1.0Okresny sud Bratislava | (dalej len ,sud prvej indtancie“) rozsudkom z 9. februara 2018, €. k. 24C
66/2010-136 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) konanie v Casti o zaplatenie urokov z ome$kania vo
vyske 9% ro¢ne zo sumy 5.364,99 eur od 08.05.2010 do zaplatenia zastavil (vyrok I.), Zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 5.264,99 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.), vo
zvy8ku Zalobu zamietol (vyrok I11.) a Ziadnej zo strdn nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok IV.).

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa v konani doméahal zaplatenia sumy 5.364,99
eur titulom nahrady 8kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci v zmysle zakona
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
z&konov (dalej len ,zékon &. 514/2003 Z. z.).

3. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze mu bolo dfia 26.08.2009 vznesené obvinenie pre zlogin vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zékona, proti ktorému podal staznost dria 27.08.2009,
ktord bola Uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava | zo dnfia 09.09.2009 &. k. 1Pv/616/09-7
zamietnuta. Dna 01.10.2009 Zalobca podal Staznost na postup prokuratorky na Generalnu prokuraturu
SR, ktora bola vyhodnotena ako navrh na zruSenie pravoplatného uznesenia v pripravnom konani -
uznesenia o vzneseni obvinenia. Diia 23.11.2009 Generalna prokuratura SR vydala uznesenie ¢&. k.
IVPz123/09-9, ktorym bolo kon&tatované poruSenie zakona a bolo zruSené uznesenie namestniky
Okresnej prokuratury BA | zo diia 09.09.2009 €. k. 1Pv/616/09-7 a uznesenie vySetrovatela o vzneseni



obvinenia zo dha 26.08.2009 sp. zn. ORP-1056/1-OVK-B1-2009. Z dbévodu vzneseného obvinenia
doSlo medzi Zalobcom a jeho vtedajSim zamestnavatelom, spolonostou M43, s. r. 0. k rozviazaniu
pracovného pomeru ku dfiu 21.09.2009. Zalobca si uplatnil nahradu $kody podla zakona &. 514/2003 Z.
z. z dévodu trestného stihania, ktora mu vznikla v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim, pretoze v jeho
pripade prislo k vydaniu rozhodnutia, ktoré bolo nasledne zrudené pre nezakonnost, a to uznesenim
Generalnej prokuratury SR. Skoda mu vznikla tym, Ze zamestnavatel s nim z dévodu trestného stihania
skongil pracovny pomer v spolo¢nosti, kde pracoval ako zamestnanec bezpe&nostnej sluzby, pretoze ho
nemohol dalej zamestnavat, kedze z dévodu trestného stihania prestal spifiat podmienku spolahlivosti,
ktora je nevyhnutna pre zamestnanie v bezpeénostnej sluzbe. Skodu ako stratu na zarobku si Zalobca
vyCislil na sumu 3.120,- eur, konkrétne za mesiace oktober 2009 az januar 2010 vo vyske 780,- eur
mesacne, t. j. do dia, kedy sa Zalobcovi vzhladom na zruSenie nezakonného rozhodnutia Generalnou
prokuraturou SR podarilo opat zamestnat' (od 01.02.2010) u iného prevadzkovatela bezpe€nostnych
sluzieb. V danom obdobi bol Zalobca evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadzag
o zamestnanie a hladal si pracu. Zalobca si uplatnil aj nemajetkovi ujmu vo vyske 2.144,99 eur, s
poukazom na § 17 ods. 4 vo vyske priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve
SR za predchadzajuci rok a to za kazdy mesiac vedeného trestného stihania (september 2009 a oktéber
2009) vo vySke 723,03 eur mesacne a za obdobie od 26.08.2009 (odo diia vydania uznesenia o vzneseni
obvinenia) do 31.08.2009 vo vySke 144,61 eur a za obdobie od 01.11.2009 do 23.11.209 (dfia vydania
uznesenia GP SR) vo vyske 554,32 eur. Dalej si uplatnil aj nahradu trov konania vo vyske 100,- eur
ako trovy pravneho zastupenia v trestnom konani, pretoZe 100,- eur vyplatil advokatovi JUDr. MiloSovi
Cimrakovi. Dfia 03.05.2010 si zalobca podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody na Generalnu prokuratiuru SR, ktora bola v8ak bola vyhodnotena ako nedévodna a Zalobcovi
nebola nahrada $kody uhradena ani v &asti. Zalobca si uplatnil vzhfadom k uvedenému sumu vo vyske
5.364,99 eur ako ndhradu Skody spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne od 08.05.2010, pretoze
Ziadost o predbezné prerokovanie bola na GP SR doruéena diia 07.05.2010, Zalovany sa teda do
omesSkania s plnenim dostal dria 08.05.2010.

4. Zalovana narok zalobcu neuznala, pretoZe podla nej vznesenie obvinenia nie je rozhodnutim o tom,
¢i tato osoba trestny ¢in spachala, vyjadruje iba vy3Si stuper pravdepodobnosti, Ze konkrétna osoba je
pachatelom skutku, nie je to vSak kone¢ny a hodnoverny zaver. Poukazala na rozhodnutie vySetrovatela
PZ, ktory uznesenim CVS: ORP-1056/1-OVK-B1-2009 z 31.05.2010 podla § 214 ods. 1 Trestného
poriadku postlpil vec na prejednanie Obvodnému uradu Bratislava. Zalobca ukongil pracovny pomer
dohodou, hoci v Zalobe uviedol, Ze to bolo z dovodu trestného stihania. Preto Zalobu navrhla zamietnut.

5. Zalobca na pojednavani dfia 19.11.2012 navrhol, aby sud pripustil zmenu v oznadeni organu
vystupujuceho v mene Zalovanej a to namiesto Generalnej prokuratury SR oznadil za zastupcu
Slovenskej republiky Ministerstvo vnutra. Nasledne dfia 24.02.2014 doru€il sudu navrh - Zmena
oznalenia zastupujuceho subjektu na strane Zalovaného a rozsirenie petitu, ktory odévodnil tak, Ze ako
zastupujuci subjekt na strane Zalovaného oznacuje Ministerstvo vnutra SR, pretoZze Skodu nezakonnym
rozhodnutim mu spdsobil organ Policajného zboru. Zaroveh rozSiril svoj navrh o sumu 13.879,08 eur,
Co predstavuje rozdiel medzi prijmom, ktory Zalobca poberal v Ease obvinenia a prijmom, ktory dostal
v novom zamestnani, nasobeny 36 mesiacmi (36 x 385,53 eur). Nahradu Skody voc€i Zalovanej teda
vycislil vo vyske 19.244,07 eur. Zaroveri upustil od urokov z ome&kania, pretoZze Zalovana sa nemohla
dostat’' do omeskania, kedZe ju sud eSte k Ziadnej sume pravoplatne nezaviazal.

6. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dria 18.11.2014 ¢&. k. 24C/66/2010-61 sud pripustil
zmenu oznacenia Zalovanej tak, Ze Zalovanou je Slovenska republika - Ministerstvo vnutra SR a zarover
pripustil zmenu petitu tak, Ze Zalovana je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 19.244,07 eur z titulu nahrady
Skody spbésobenej nezdkonnym rozhodnutim ako aj vSetky trovy konania a to v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dfia 31.12.2014.

7. Zalovana vo svojich pisomnych vyjadreniach uviedla, Ze po tom, ako generalny prokurator vyslovil, ze
uznesenie namestnicky okresnej prokuratury ako aj konanim, ktoré jeho rozhodnutiu predchadzalo, bol
poruseny zdkon a tieto uznesenia boli zruSené a bolo prikazané vySetrovateflovi, aby o veci znovu konal
a rozhodol, vySetrovatel dha 24.03.2010 opatovne vzniesol Zalobcovi obvinenie za ten isty skutok, proti
ktorému Zalobca podal staznost, na zaklade ktorej prokurator uznesenie o vzneseni obvinenia zrusil
a nasledne vySetrovatel dha 31.05.2010 postupil vec na prejednanie na priestupok na Obvodny urad
Bratislava. Zalovana v zastipeni Ministerstvom vnuatra namietala, Ze na konanie je podla § 4 ods. 1 pism.



m) zakona €. 514/2003 Z. z. prisludny organ, na ktorom bola podana Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody a kedZe tuto ziadost Zalobca podal na Generalnu prokuraturu SR, vo veci sa
ma konat' s Generalnou prokuratdrou SR ako prisluSnym organom, ktory vo veci zaal konat ako prvy.
K nahrade majetkovej ujmy Zalobcu poukazala na to, Ze pracovny pomer skoncil Zalobca dohodou a
nie vypovedou, pricom zamestnavatel mal moznost v takomto pripade previest svojho zamestnanca
na inu pracu, kde sa nevyZaduje splnenie podmienky spolahlivosti. Pre uspesné uplatnenie naroku
na nahradu Skody je preukazanie poruSenia pravnej povinnosti, vzniku Skody a priinnej suvislosti
medzi konanim alebo opomenutim (poruSenie pravnej povinnosti) a nasledkom (vznikom skody), pricom
dbkazné bremeno je na Zalobcovi, ktory vSak splnenie uvedenych podmienok nepreukazal, pretoze
neprislo k realnemu zmen$eniu Zalobcovho uz existujuceho majetku, ako ani k poruseniu zakonne;j
povinnosti zo strany Zalovanej. K nemajetkovej ujme uviedla, Ze Zalobca nepreukazal skutoCnosti
svedcCiace o zniZeni dostojnosti alebo vaznosti v spolo¢nosti v znaénej miere a teda neuniesol dokazné
bremeno. K roz8irenému navrhu v sume o0 13.879,08 eur uviedla, Ze tento nebol predbeZne prerokovany,
&im nebola splnena podmienka podia § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z. Zalobu navrhla zamietnut
v celom rozsahu.

8. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo diia 17.12.2015 &.k. 24C 66/2010-79 sud rozhodol, Ze
bude v konani pokraCovat s u€astnikom konania na strane Zalovanej Slovenska republika zastupena
Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost
dna 30.12.2015.

9. Zalovana vo vyjadreni doru¢enom sudu dfia 27.10.2017 uviedla, e v Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody sa Zalobca domahal nahrady $kody v sume 5.364,99 eur, pocas
sudneho konania rozsiril svoj narok o sumu 13.879,08 eur a to podanim zo dfa 21.02.2014. Tento narok
vSak nebol predbezne prerokovany, tak, ako to vyZzaduje § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. druha veta,
podla ktorej pri uplatneni naroku na sude mdze poskodeny pozadovat’ Uhradu len v rozsahu naroku,
ktory bol predbeZne prerokovany a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Tato druha veta citovaného
ustanovenia § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z. bola doplnena s u&innostou od 01.01.2013 zdkonom
&. 514/2012, ktorym sa meni a dopifia zakon &. 514/2003 Z. z., pricom tento zakon &. 412/2012 Z. z.
neobsahuje prechodné a zavere¢né ustanovenia. Z tohto dévodu je narok Zalobcu v rozsahu 13.879,08
eur v rozpore s § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z., preto mu ho nemozno priznat. K uplatnenej
sume 3.120,- eur predstavujucej stratu na zarobku zdéraznila, Ze v Dohode o skon&eni pracovného
pomeru neboli uvedené dovody skonéenia. Ak by dévodom malo byt, ako Zalobca tvrdi, jeho trestné
stihanie, zamestnavatel podla § 63 ods. 1 pism. d) zakona &. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace je to dévod
na vypoved zo strany zamestnavatela, pretoze zamestnanec prestal spifiat predpoklady ustanovené
pravnymi predpismi na vykon dohodnutej prace, avSak podfa § 63 ods. 2 Zakonnika prace méze dat
v takomto pripade zamestnavatel vypoved zamestnancovi iba vtedy, ak nemal moznost zamestnanca
dalej zamestnavat, a to ani na kratSi pracovny ¢as alebo ak zamestnanec nebol ochotny prejst’ na ina
pre neho vhodnu pracu, ktord mu zamestnavatel ponukol. Pri skonéeni pracovného pomeru vypovedou
plati vypovedna doba najmenej dva mesiace, ktora zacina plynut od prvého diia kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po dorugeni vypovede a skonéi uplynutim posledného dfia prislusného kalendarneho
mesiaca. To znamena, Ze Zalobca sa sam pripravil 0 mzdu za obdobie do uplynutia vypovednej doby.
Vznik nemajetkovej ujmy Zalobca v konani Ziadnym spésobom nepreukazal, preto ho Zalovana povaZuje
za nepreukazany a nedévodny. Rovnako Zalobca nepreukazal, Ze by v trestnom konani bol zastupeny
advokatom, preto jeho narok na nahradu trov pravneho zastupenia nie je dévodny.

10. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze dfia 26.08.2009 bolo Zalobcovi vznesené
obvinenie pre zlo&in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zékona, proti ktorému podal
staznost diia 27.08.2009, ktora bola Uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava | zo dfia 09.09.2009
¢.k. 1Pv/616/09-7 zamietnuta. Dia 01.10.2009 Zalobca podal Staznost na postup prokuratorky na
Generalnu prokuratiru SR, ktora bola vyhodnotena ako navrh na zruSenie pravoplatného uznesenia v
pripravnom konani - uznesenia o vzneseni obvinenia. Dfia 23.11.2009 Generalna prokuratira SR vydala
uznesenie ¢.k. IV Pz123/09-9, ktorym bolo konstatované poruenie zékona a bolo zrudené uznesenie
namestnicky Okresnej prokuratury BA | zo dria 09.09.2009 ¢€.k. 1Pv/616/09-7 a uznesenie vySetrovatela
0 vzneseni obvinenia zo dia 26.08.2009 sp. zn. ORP-1056/1-OVK-B1-2009. Zalobca bol na zaklade
pracovnej zmluvy zo dfia 01.03.2009 zamestnany v spolo¢nosti M43, s. r. 0. ako straznik straznej sluzby,
naplfiou jeho prace podla pracovnej zmluvy bola aj ochrana osbdb v straZenom objekte, jeho mesacny
prijem bol na zaklade Dodatku €. 1 k pracovnej zmluve zo dnia 01.06.2009 vo vySke 780,- eur. Kvoli



Zalobcovmu vzneseniu obvinenia priSlo medzi jeho vtedajSim zamestnavatefom, spolo¢nostou M43,
S. r. 0. a zalobcom k rozviazaniu pracovného pomeru ku drfiu 21.09.2009. Spolo¢nost M43, s. r. 0. vo
svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 05.03.2010 vyslovne uviedla, Ze dévodom skonCenia pracovného
pomeru so zalobcom bolo jeho trestné stihanie. Zalobca bol od 29.09.2009 evidovany na Urade prace,
socialnych veci a rodiny, o potvrdzuje Rozhodnutie UPSVaR zo dita 29.09.2009 &. k. 14954/2009. Narok
na davky v nezamestnanosti Zalobca nemal, pretoZe pred pracovnym pomerom v spolo¢nosti M43, s. .
0. nebol zamestnany asi tri roky. Od 01.02.2010 bol Zalobca zamestnany na zaklade pracovnej zmluvy
zo diia 28.01.2010 v spolocnosti A-Team system, a. s. ako pracovnik fyzickej ochrany - straznik, mzda
bola dohodnuta vo vyske 2,04 eur na hodinu. V suvislosti s trestnym stihanim Zalobca zaplatil JUDr.
Cimrakovi, resp. Katarine Sinekovej, ktora u JUDr. Cimraka pracovala, sumu 100,- eur za trovy pravneho
zastupovania v trestnom konani, a to diia 15.09.2009. Dfia 03.05.2010 si Zalobca podal Ziadost o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody na Generalnu prokuratiru SR. Zalovana listom zo
dria 27.05.2010 zalobcovi oznamila, Ze jeho Ziadost' na nahradu Skody povaZuje za nedévodnu a tuto
odmieta. Zalobcovi nebola ndhrada $kody uhradena ani v &asti. Preto si Zalobca uplatnil nahradu $kody
sudnou cestou a to podla zdkona €. 514/2003 Z. z., z dévodu jeho trestného stihania, ktord mu vznikla
v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim, pretoze v jeho pripade prislo k vydaniu rozhodnutia, ktoré bolo
nasledne zrudené pre nezdkonnost a to uznesenim Generalnej prokuratury SR. Vysku vzniknutej Skody
vycislil a odévodnil tak, Ze Skoda mu vznikla tym, Ze zamestnavatel s nim z dévodu trestného stihania
skongil pracovny pomer v spolo¢nosti, kde pracoval ako zamestnanec bezpe&nostnej sluzby, pretoze ho
nemohol dalej zamestnavat, kedze z dévodu trestného stihania prestal spifiat podmienku spolahlivosti,
ktora je nevyhnutna pre zamestnanie v bezpeénostnej sluzbe. Skodu ako stratu na zarobku si Zalobca
vyCislil na sumu 3.120,- eur, konkrétne za mesiace oktober 2009 az januar 2010 vo vyske 780,- eur
mesacne, t. j. do dia, kedy sa Zalobcovi vzhladom na zruSenie nezakonného rozhodnutia Generalnou
prokuratiurou SR podarilo opat zamestnat' (od 01.02.2010) u iného prevadzkovatela bezpe€nostnych
sluzieb. V danom obdobi bol Zalobca evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadzag
o zamestnanie a hfadal si pracu, oslovil vy8e 60 spolo¢nosti, ¢o potvrdzuje aj zoznam oslovenych
spolognosti ev. &. 614/10. Zalobca si uplatnil aj nemajetkovu ujmu vo vyske 2.144,99 eur, s poukazom
na § 17 ods. 4 vo vySke priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR za
predchadzajuci rok a to za kazdy mesiac vedeného trestného stihania (september 2009 a oktéber 2009)
vo vySke 723,03 eur mesacne a za obdobie od 26.08.2009 (odo dfia vydania uznesenia o vzneseni
obvinenia) do 31.08.2009 vo vySke 144,61 eur a za obdobie od 01.11.2009 do 23.11.209 (dfia vydania
uznesenia GP SR) vo vyske 554,32 eur. Dalej si uplatnil aj nahradu trov konania vo vyske 100,- eur
ako trovy pravneho zastupenia v trestnom konani, ktoré zaplatil advokatovi JUDr. MiloSovi Cimrakovi.
Zalobca si uplatnil Zalobou sumu vo vyske 5.364,99 eur ako nahradu $kody spolu s Grokom z omeskania
vo vyske 9% ro€ne od 08.05.2010, nasledne svoj narok v priebehu sudneho konania rozsiril o sumu
13.879,08 eur, teda Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu vo vySke 19.244,07 eur titulom
nahrady Skody spdsobenej mu nezakonnym rozhodnutim.

11. Sud prvej instancie vec pravne posudil podfa § 1, § 3 ods. 1,2, § 4 ods. 1 pism. b),§50ds. 1,§6
ods. 1,2, 3,8§ 8 0ds. 6 pism.a),§150ds. 1,§ 16 ods. 4, § 17 ods. 1, 2, 3, 4, § 18 ods. 1, 3 zadkona
€. 514/2003Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych
z&konov, § 13 ods. 1 pism. a), § 14 ods. 1 pism. d), § 44 ods. 1 pism. a), § 48 ods. 1 pism. d) zakona ¢.
473/2005 Z. z. o poskytovani sluZieb v oblasti sikromnej bezpe&nosti a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, pricom dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciastocne dévodna.

12. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca podanim zo dria 21.02.2014 navrhol konanie v Casti
pozadovanych urokov z omeskania, povodne uplatnenych vo vySke 9% ro€ne zo sumy 5.364,99 eur od
08.05.2010 do zaplatenia, zastavit. Sud o zalobcovom ¢iasto€nom spatvzati Zzaloby rozhodol podfla §
145 ods. 2 CSP v rozhodnuti vo veci samej a to tak, Ze konanie v &asti o zaplatenie urokov z omeskania
vo vyske 13% rocne zo sumy 5.364,99 eur od 08.05.2010 do zaplatenia zastavil (vyrok |. napadnutého
rozsudku). V dalSom predmetom konania zostal narok na zaplatenie istiny v sume 19.244,07 eur.

13. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze v konani nebolo sporné, Ze Zalobcovi bolo dria 26.08.2009
Uznesenim OR PZ, Uradu justiénej a kriminalnej policie, sp. zn. ORP-1056/1-OVK-B1-2009 vznesené
obvinenie pre zlo&in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zékona, proti ktorému podal
staznost dria 27.08.2009, ktora bola Uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava | zo dria 09.09.2009 €.
k. 1Pv/616/09-7 zamietnuta. Spornym nebola ani skuto€nost, Ze dfia 01.10.2009 Zalobca podal Staznost
na postup prokuratorky na Generalnu prokuratiru SR, ktora bola vyhodnotena ako navrh na zru$enie



pravoplatného uznesenia v pripravhom konani - uznesenia o vzneseni obvinenia. Dfia 23.11.2009
Generalna prokuratira SR vydala uznesenie €. k. IV Pz123/09-9, ktorym bolo konstatované poruSenie
zakona a bolo zruSené uznesenie namestnicky Okresnej prokuratiury BA | zo dia 09.09.2009 ¢.k.
1Pv/616/09-7 a uznesenie vySetrovatefa o vzneseni obvinenia zo dna 26.08.2009 sp. zn. ORP-1056/1-
OVK-B1-2009. Spornym v konani bolo, ¢&i Zalobcovi z uvedeného dévodu vznikol narok na nahradu
Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim a ak ano, v akej vyske.

14. Sud prvej indtancie uviedol, Ze zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim
je objektivnou zodpovednostou Statu za Skodu a to pri splneni troch podmienok, ktorymi su - nezdkonné
rozhodnutie alebo nespravny uradny postup organu verejnej moci, existencia Skody ako majetkovej ujmy
vyjadritelnej v peniazoch a pri¢inna suvislost medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim, priom tieto
tri podmienky musia byt splnené kumulativne. Prvou a zakladnou podmienkou podla § 6 zakona ¢&.
514/2003 Z. z. je teda existencia pravoplatného alebo bez ohladu na pravoplatnost vykonatelného
rozhodnutia, ktoré bolo ako nezdkonné zrusené alebo zmenené. V pripade Zalobcu bolo v konani jasne
preukazané, Ze vo&i nemu bolo vznesené obvinenie uznesenim vy$etrovatela OR PZ CVS: ORP-1056/1-
OVK-B1-2009 z 26.08.2009, proti ktorému podal staznost, ktora bola uznesenim okresnej prokuratary
€. k. 1Pv/616/09-7 zamietnuta, priCom obe tieto rozhodnutia boli nasledne uznesenim Generalnej
prokuratiry SR zo diia 23.11.2009 ¢.k. IV Pz123/09-9 zruSené a bolo v nich vyslovne skonstatované, Ze
pravoplatnym uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava | €. k. 1Pv/616/09-7 z 09.09.2009
a v konani, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon v ustanoveni § 2 ods. 1, ods. 10, ods. 12,
§ 193 ods. 1 pism. c), § 206 ods. 1 Trestného poriadku a v ustanoveni § 189 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zakona v neprospech obvineného U.Zalobcu). Z tohto dévodu boli uvedené uznesenia
zruSené ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo, stratili podklad a vySetrovatelovi bolo prikazané, aby vo veci znovu konal a
rozhodol. V uvedenom rozhodnuti Generalnej prokuratury bolo skonStatované, Ze vySetrovatel v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci a vyhodnotenim zabezpe&enych
dbkazov vyluéne v neprospech obvineného U. V. dospel k pred€asnému zaveru o existencii zakonnych
podmienok pre vznesenie obvinenia Zalobcovi za zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona. Aj ked' sa pre vznesenie obvinenia nevyZaduje istota, Ze trestny €in spachala urcita
osoba, zistené skuto€nosti musia takyto zaver s dostato¢nou mierou pravdepodobnosti odévodrovat a
musi sa brat’ na zretel, Ze s trestnym stihanim je spojeny cely rad vaZznych legalnych obmedzeni, ktorym
sa obvineny musi podriadit. Rovnako prokurator, ktory zamietol staznost' obvineného proti vzneseniu
obvinenia ako neddvodnu, nereSpektoval zakonné kritéria pre vznesenie obvinenia. Z uvedenych
dovodov bol podstatnym spésobom poruSeny zékon. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze v sulade s
ustanovenim § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. Zalobcovi vznikol narok na nahradu Skody, kedZze
nesporne prislo k vydaniu rozhodnutia, ktoré bolo nasledne zruSené ako nezakonné. Sud prvej inStancie
tak mal podmienku existencie nezakonného rozhodnutia za splnend.

15. Pokial iSlo o existenciu Skody a jej vySky sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalobca si v
konani uplatnil pdvodne sumu vo vyske 5.364,99 eur, ktoru v konani rozSiril o sumu 13.879,08 eur, teda
poZadoval spolu zaplatenie sumy vo vysSke 19.244,07 eur. VySku Skody Zalobca oddvodnil tym, Ze z
dovodu trestného stihania s nim musel vtedajSi zamestnavatel skoncit pracovny pomer v spolognosti,
kde pracoval ako zamestnanec bezpecnostnej sluzby, pretoze ho nemohol dalej zamestnavat, kedze z
dévodu trestného stihania prestal spifat podmienku spolahlivosti, ktora je nevyhnutna pre zamestnanie
v bezpecénostnej sluzbe, v dosledku ¢oho mu vznikla 8koda za stratu na zarobku, ktoru si Zalobca
vyCislil na sumu 3.120,- eur, a to konkrétne za mesiace oktéber 2009 az januar 2010 vo vySke 780,-
eur mesacne, t. j. do dia, kedy sa Zalobcovi (vzhfadom na zaklade zru$enia nezdkonného rozhodnutia
Generalnou prokuratirou SR) podarilo opat zamestnat (od 01.02.2010) u iného prevadzkovatela
bezpe&nostnych sluzieb. V danom obdobi bol Zalobca evidovany na Urade prace, socialnych veci a
rodiny ako uchadza¢ o zamestnanie a hladal si pracu. To znamena, Ze vy$ku Skody spocivajucu v strate
na zarobku si Zalobca uplatnil za Styri mesiace vo vySke 780,- eur mesacne, t. j. 780 x 4 je 3.120,- eur
ako nahrada za stratu na zarobku.

16. K vySke uplatnenej Skody spocivajucej v strate na zarobku vo vyske 3.120,- eur sud uviedol, Ze
tuto povazoval za preukdzanu a to z nasledovnych doévodov. Z pracovnej zmluvy zo diia 01.03.2009
vyplynulo, Ze Zalobca bol zamestnany v spolo&nosti M43 s. r .0. ako straznik stréznej sluzby, naplfiou
jeho prace bola i ochrana oséb a majetku v straZenom objekte. Dodatkom &. 1 k Pracovnej zmluve zo
dria 01.06.2009 bola mzda Zalobcu zmenena na mzdu vo vySke 780,- eur mesacne. Z listu spolo¢nosti



M43 s. r.o. zo dila 05.03.2010 mal sud za preukdzané, ze zamestnavatel spolo¢nost M43 s. r. 0. skongil
pracovny pomer so zalobcom z dévodu trestného stihania, ktoré bolo voc¢i zalobcovi vedené Okresnym
riaditelstvom PZ, radom justiénej a kriminalnej policie, pretoZe Zalobca prestal spifiat poziadavky podla
§ 14 ods. 1 pism. d) zakona &. 473/2005 Z. z. Sud sa preto nestotoznil s argumentmi zalovanej, Zze podla §
63 ods. 1 pism. d) bod 1 zékona &. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace ak Zalobca prestal spifiat predpoklady
na vykon prace, iSlo o doévod pre vypoved zo strany zamestnavatela, priom zamestnavatel bol
opravneny dat zamestnancovi vypoved len vtedy, ak mu ponukol int vhodnu pracu. Ak by zamestnavatel
dal Zzalobcovi vypoved, plynula by mu vypovedna doba v trvani najmenej dva mesiace a pracovny pomer
by sa skon¢il az uplynutim vypovednej doby, ¢im sa teda Zalobca sam pripravil o mzdu za obdobie do
uplynutia vypovednej doby, preto je jeho narok za stratu na zarobku neddvodny. Prave naopak, sud
povazoval tvrdenia Zalobcu za pravdivé a preukazané, ked Zalobca tvrdil, Ze zamestnavatel ho dalej
zamestnavat nemohol, pretoZe Zalobca vébec nemohol pracovat v straznej sluzbe, kedZe podfa § 48
ods. 1 pism. d) zakona &. 473/2005 Z. z. fyzicku ochranu alebo patranie mdze vykonavat len osoba,
ktora je spolahliva podfa § 14, pricom za spolahlivii osobu podfa § 14 sa nepovaZzuje ten, kto je trestne
stihany za umyselny trestny €in. KedZe Zalobcovi bolo vznesené obvinenie za trestny ¢in vydieranie so
zbrafou, €o je umyselny trestny &in, zamestnavatel ho nemohol dalej zamestnavat, a to ani preradenim
na inu pracu, kedze iSlo o straznu sluzbu, z tohto dévodu pracovny pomer musel byt ukonéeny. V
danom pripade sa pracovny pomer skoncil Dohodou o skon&eni pracovného pomeru zo dia 17.09.2009,
kedZe ako uviedol Zalobca, zamestnavatel mu vysiel v Ustrety a nedal mu vypoved, pretoze inak by siv
buducnosti tazsie naSiel pracu. O dévode skoncéenia pracovného pomeru (trestné stihanie zalobcu) viak
sud nemal pochybnosti a to najma s poukazom na list zamestnavatela M43 s. r. 0.. Rovnako o uplatnenej
vySke 3.120,- eur sud nemal pochybnosti, pretoZze z Dodatku €. 1 k pracovnej zmluve zo dria 01.06.2009
jasne vyplyva, Ze mzda Zalobcu bola vo vyske 780,- eur mesacne. Obdobie, za ktoré Zalobca Ziadal
nahradu mzdy (oktéber 2009 az januar 2010) mal sud taktiez za preukazané, pretoze pracovny pomer
bol skon€eny ku driu 21.09.2009 a Zalobca sa opatovne zamestnal az diia 01.02.2010, ¢o potvrdzuje
pracovna zmluva zo dfia 28.01.2010 so spolo¢nostou A - Team system, a. s. V uvedenom obdobi od
22.09.2009 do 31.01.2010 bol Zzalobca evidovany na Urade préace, socialnych veci a rodiny, o potvrdzuje
Rozhodnutie UPSVaR zo dfia 29.09.2009 &. 14954/2009. Z uvedenych dévodov sud povaZoval narok
Zalobcu na nahradu Skody za stratu na zarobku vo vySke 3.120,- eur za dévodny.

17. K Zalobcom uplatnenej nemajetkovej ujme vo vyske 2.144,99 eur sud prvej inStancie uviedol, Ze
nemajetkovu ujmu mozno priznat' len v pripadoch, ked intenzita zasahu nie je primerane napravitelna
inymi pravnymi prostriedkami. Zakladnym predpokladom pre uplatnenie nemajetkovej satisfakcie je
existencia nemajetkovej ujmy, teda skuto€nost, Ze doslo k neopravnenému zdsahu a nemajetkova ujma
uz vznikla ako aj preukdzanie, Zze zasah vyvolal zavazné nasledky v sukromnom Zivote poSkodeného
a v jeho spolo&enskom uplatneni, pripadne dalSich skuto€nosti a to predovSetkym z dévodu ustalenia
vySky takejto pefiaznej nahrady. Sud méze nahradu nemajetkovej ujmy priznat iba vtedy, ak sa v
konani preukaze, Ze priSlo k skutoénému zavaznému nasledku na poskodenom a tento zdsah mal
znaénu intenzitu. Preukazanie vzniku zavaznych nasledkov zatazuje poskodeného, v danom pripade
Zalobcu. On nesie dékazné bremeno a je povinny preukazat vznik nasledkov, ktoré odévodiuju priznanie
nemajetkovej ujmy.

18. Sud mal v konani preukazany zasah do Zivota Zalobcu ako poskodeného, a to najma stratou
zamestnania, intenzivnym hladanim si prace, ked Zalobca oslovoval mnozZstvo spolo¢nosti, avSak
bezuspesne, z dbévodu straty zamestnania a tym aj prijmu sa Zalobca spolu s druzkou musel vystahovat
z najmu, kde byvali a nastahovat' sa spat k rodi¢om, musel si poZiCiavat’ peniaze, aby uZivil rodinu, v
bankéach sa dostal na €iernu listinu, pretoZe nevladal splacat tvery a jeho druzka sa zo vzniknutej situacie
psychicky zrutila. Je zrejmé, Ze uz len samotnym vznesenim obvinenia z vydierania spachaného so
zbrafiou a so sexualnym motivom dochadza k zavaznému obvineniu zalobcu, kde sa musi vysporiadat
so vzniknutou situaciou, s okolim, ktoré ho automaticky zadina odsudzovat. Uvedené predstavuje
zasadny zasah do sukromia Cloveka. Je nepochybné, Zze meno Zalobcu bolo tymto oCiernené a bola
narusena jeho telesna a duSevna integrita ako aj Ze bolo neporovnatelne stazené jeho spolotenské
uplatnenie. Sud preto povazoval narok Zalobcu na nemajetkovu ujmu za relevantny a stotoznil sa aj s
jej uplatnenou vy8kou 2.144,99 eur, ktori sumu povaZoval za primerandu.

19. Pokial islo o pri€innu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom $kody, sud prvej indtancie
poukazal na to, Ze o vztah pri¢innej suvislosti ide vtedy, ak Skoda vznikla nasledkom nezakonného
rozhodnutia, teda ak nezakonné rozhodnutie a Skoda su vo vzajomnom pomere priiny a nasledku



a zarovefn musi byt preukazané, Ze ak by nebolo nezakonného rozhodnutia, Skoda by nevznikla.
Rozhodovanie sudu je zavislé na posudeni pri€innej suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a
vzniknutou Skodou ako jednym z rozhodujucich predpokladov pre vznik Skody. Ide o objasnenie pricin,
ktoré viedli k urcitému vysledku a zvazenie vSetkych pri€innych suvislosti.

20. Sud pri posudzovani naroku na nahradu majetkovej ujmy spocivajucej v strate na zarobku vo vyske
3.120,- eur mal pri€innu suvislost' s vytykanym nezakonnym rozhodnutim jasne preukazanu, pretoze k
rozviazaniu pracovného pomeru prisSlo z dévodu trestného stihania zalobcu, konkrétne z rozhodnutia
vySetrovatela o vzneseni obvinenia, ako aj z rozhodnutia prokuratora okresnej prokuratury o zamietnuti
staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, €o potvrdzuje list zamestnavatefa M43 s. r. 0. Rovnako
mal sud preukazanu aj pri¢innu suvislost vzniku Skody spoc€ivajucej v naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy, pretoZze uvedenym nezadkonnym rozhodnutim bolo Zalobcovi v zavaznej miere zasiahnuté do
jeho Zivota, tak osobnostného ako aj pracovného, bolo stazené jeho spolo¢enské uplatnenie a bola v
zavaznym spésobom zniZzena jeho vaznost v spolo€nosti, kedZe bol obvineny z vydierania so zbrariou
so sexualnym motivom. Tym bola splnena aj tretia podmienka pre priznanie naroku na nahradu Skody
spolu vo vySke 5.264,99 eur (3.120,- eur za stratu na zarobku a 2.144,99 eur ako nemajetkova ujma).

21. K trovam pravneho zastupenia, ktoré si Zalobca uplatnil v sulade s 18 ods. 1 zakona ¢. 514/2003
Z. z. vo vysSke 100,- eur ako trovy pravneho zastupenia v trestnom konani, pretoZze 100,- eur vyplatil
advokatovi JUDr. MiloSovi Cimrakovi, resp. JUDr. Katarine Sinekovej za zastupovanie v trestnom
konani, ¢o preukazal képiou prijmového pokladni¢ného dokladu zo dia 15.09.2009 sud uviedol, Ze tieto
Zalobcovi nemohol priznat, pretoZe z vySetrovacieho spisu CVS: ORP-1056/1-OVK-B1-2009, ktory bol
pripojeny k sudnemu spisu, jasne vyplyva, Ze Zalobca v tresthom konani nebol zastipeny advokatom, v
spise nie je zaloZzené Ziadne plnomocenstvo na zastupovanie Zalobcu a ani zo samotného prijmového
pokladni¢ného dokladu nevyplyva, Ze by uvedena suma 100,- eur bola zaplatena prave za zastupovanie
(alebo aspori konzultaciu) v trestnom konani vedenom na OR PZ CVS: ORP-1056/1-OVK-B1-2009,
titulom ktorého si Zalobca uplatnil nahradu Skody. NavySe Zalobca v Zalobe uviedol, Ze sumu 100,- eur
za trovy pravneho zastupovania zaplatil advokatovi JUDr. MiloSovi Cimrakovi, v konani pred sudom
uvadzal, Ze tato sumu zaplatil JUDr. Katarine Sinekovej, teda jeho vyjadrenia si navzajom odporovali a z
prijmového pokladniéného dokladu vobec nebolo preukazané, komu skuto¢ne a &i vébec bola uvedena
suma zaplatena, pretoze na doklade nebolo uvedené Ziadne meno, len pod dokladom bolo napisané
JUDr. Milo$ Cimrak. KedZe Zalobca nepreukazal, Ze by v konani bol zastupeny advokatom a z toho titulu
mu v konani vznikli trovy pravneho zastupenia, sid mu nemohol priznat poZzadovanu sumu 100,- eur.

22. Pokial i8lo o 8kodu vo vySke 13.879,08 eur, ktoru si Zalobca uplatnil v konani podanim zo dna
21.02.2014 ako rozdiel medzi prijmom, ktory poberal v €ase obvinenia a prijmom, ktory dostal v novom
zamestnani, tito mu sud nepriznal a to z dévodu, Ze Zalobca si v Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu $kody zo dia 27.05.2010 uplatnil iba $kodu vo vy3ke 5.364,99 eur a v tomto rozsahu
bol aj jeho narok prerokovany. Podla § 16 ods. 4 druha veta zakona €. 514/2003 Z. z. pri uplatneni
naroku na nahradu $kody méze poskodeny poZadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne
prerokovany a z titulu, ktory bol predbezZne prerokovany. Tato druha veta ustanovenia § 16 ods. 4 zdkona
€. 514/2003 Z. z. bola doplnena s uginnostou od 01.01.2013 zakonom ¢&. 412/2012 Z. z., ktorym sa menil
a dopifial zakon &. 514/2003 Z. z., pri¢om tento zakon neobsahoval prechodné ustanovenia. Zalobca
svoj roz8ireny navrh dorudil sudu dna 24.02.2014, ktorym sa domahal rozSirenia naroku na nahradu
Skody o sumu 13.879,08 eur oproti rozsahu naroku, v akom ho uplatnil vo svojej ziadosti o predbezné
prerokovanie, t. j. viac ako dva roky po tom, ¢o bola uc¢inna pravna Gprava, podfa ktorej to nebolo mozné.
KedZe pri naroku Zalobcu uplatneného v rozsirenom navrhu o sumu 13.879,08 eur nebola splnena
zakladna zakonna podmienka spocivajuca v povinnosti predbezne prerokovat narok na nahradu Skody
podla § 16 ods. 4 druha veta zakona &. 514/2003 Z. z., sud narok zalobcu v uvedenej vyske 13.879,08
eur zamietol.

23. S poukazom na vy3Sie uvedené sud nepriznal Zzalobcovi sumu 100,- eur uplatnena titulom nahrady
majetkovej Skody v podobe trov pravneho zastupenia, ani sumu 13.879,08 eur z dévodu nesplnenia
zakonnej podmienky uvedenej v § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z. a preto Zalobu v ¢asti o zaplatenie
sumy 13.979,08 eur zamietol.

24. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s 262 ods. 1 CSP.



25.. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana odvolanie a napadla nim vyrok, ktorym bolo Zalobe
vyhovené (vyrok Il.). Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku
zmenil tak, Ze Zalobu zamietne. Namietala, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych ddkazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, vec nespravne pravne posudil, pri¢om jeho rozhodnutie je
i nepreskumatefné. Uviedla, Ze pokial iSlo o narok na nahradu Skody vo vyske 3.120 eur, spocivajuci
v strate na zarobku Zalobcu za obdobie oktdber 2009 aZ januara 2010, podla ust. § 63 ods. 1 pism.
d/ bod 1 Zakonnika prace mohol dat zamestnavatel Zalobcovi vypoved z pracovného pomeru, pri¢om
jeho pracovny pomer by sa skon¢il az uplynutim 2 mesacnej vypovednej doby. Pokial sa potom Zalobca
dohodol so svojim zamestnavatefom na ukoncéeni pracovného pomeru ku driu 30.9.2009 sam Zalobca sa
pripravil o mzdu za obdobie do uplynutia vypovednej doby. Vznesenie obvinenia Zalobcovi automaticky
neznamenalo, Ze zamestnavatel mu mohol dat z tohto dévodu vypoved, ale k tomuto kroku mohol
pristipit az po splneni dal$ich podmienok (§ 63 ods. 2 Zakonnika prace). Ci tieto podmienky spinené
boli, Zalobca v konani nepreukazal. Sud prvej inStancie zmieSal spolu dva rozdielne instituty pracovného
prava, ked tvrdil, Ze zamestnavatel nemohol Zalobcu dalej zamestnavat, a to ani preradenim na inu
pracu, kedZe iSlo o straZznu sluzbu a voci Zalobcovi bolo vedené trestné stihanie pre umyselny trestny
¢in, a to ponuku prace podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace a preradenie zamestnanca na inu pracu,
ktora je predmetom Upravy ustanovenia § 55 Zakonnika prace. Zalovana v konani neargumentovala
moznostou resp. nemoznostou zamestnavatefa preradit’ Zalobcu na inu pracu, ale argumentovala
jeho povinnostou ponuknut Zalobcovi int pracu podfa § 63 ods. 2 Zakonnika prace, pokial chcel
so zalobcom jednostranne ukongit pracovny pomer. Iné jednostranné skon&enie pracovného pomeru,
ako vypovedou, totiz nebolo zo zdkona ani mozné. Splnenie ponukovej povinnosti zamestnavatela
je pritom hmotnopravnou podmienkou platnosti vypovede. Ponuknuta praca vSak nemusi zodpovedat
dohodnutému druhu prace v uzavretej pracovnej zmluve. To znamena, Ze pokial mal zamestnavatel
volné napr. miesto upratovacky alebo udrzbara v dohodnutom mieste vykonu prace, bol povinny tuto
pracu Zalobcovi ponuknut. Na takyto druh prace sa podmienka bezuhonnosti nevyZaduje (§ 44 ods. 2
zdkona €. 473/2005 Z. z.). Tym, Ze Zalobca uzavrel so zamestnavatefom dohodu o skonéeni pracovného
pomeru, sam sa pripravil prinajmenSom o mzdu za dobu plynutia vypovednej doby (za obdobie od
21.9.2009 do 30.11.2009). Zalobca v konani dostatoéne nepreukazal , & a akym spdsobom a v akej
intenzite si hfadal iné zamestnanie, a &i si ho nemohol najst’ prave v suvislosti s trestnym stihanim.
Zalobcovi totiz sid mohol priznat narok na nahradu uslej mzdy len v pripade, ak by Zalobca v konani
preukazal aj tieto skutoCnosti. Zo zoznamu predloZzeného Zalobcom, v ktorom je pod poloZkami v
celkovom pocte 34 uvedeny datum, pracovna pozicia, pri ktorej je vZdy v zatvorke uvedené (neaktualna)
a spolo¢nost, nie je zrejmé kto ho vygeneroval a kto sa vobec mal o v iom uvedené pozicie uchadzat.
Pokial iSlo o narok na nemajetkovu ujmu, Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal existenciu takych
nasledkov trestného stihania, ktoré negativne zasiali do jeho sukromného Zivota alebo spolocenského
uplatnenia a ktoré by odévodriovali priznanie nemajetkovej ujmy. O nim tvrdenych z&sahov nepredloZil
patricné dékazy.

26. Zalobca v pisomnom vijadrenl' k odvolaniu Zalovanej navrhol rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutom vyroku potvrdit. Zalobca sa stotoZnil s odévodnenim napadnutého vyroku rozsudku a sudu
prvej inStancie vytkol iba skutoénost, Ze mu nepriznal celu Zalovanu sumu 19.244, 07 eur.

27. Zalovana v pisomnom vyjadreni z 25.6.2018 v celom rozsahu zotrvala na svojej odvolace;
argumentacii. Mala za to, Ze na skoncenie pracovného pomeru zalobcu sa mali aplikovat ustanovenia
Zakonnika prace a nie zakona &. 473/2005 Z. z..

28. Zalobca v podani z 24.7.2018 taktieZ zotrval na svojej dovtedaj$ej argumentacii.

29. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a doévodmi odvolania (§ 379 a §
380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, nakolko pre
nariadenie pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené
zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit resp. zopakovat’ dokazovanie), pri¢om dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovanej je Ciasto¢ne dévodné, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej indtancie v Casti
napadnutého vyroku (pokial iSlo o uslu mzdu), zrusit. V Casti vyroku, ktorym bola Zalobcovi priznana
nemajetkova ujma, bolo potrebné napadnuty rozsudok potvrdit'.

30. Narok na nahradu Skody spdsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona €. 514/2003



Z. z. u€inného od 1. jula 2004 a rovnako aj podla predtym platného zakona &. 58/1969 Zb. o
zodpovednosti za Skodu spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom (dalej len zakon €. 58/1969 Zb.) uginného do 30. juna 2004. Sudna judikatura dévodila,
Ze zmyslu pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma
spOsobena nespravnym &i nezakonnym zasahom Stétu proti ob&anovi (fyzickej osobe) bola od&inena.
Systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela k zaveru, Ze ak doslo k zastaveniu trestného
stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody
vychadzat’ z toho, Ze obCan &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zadaté. Narok
na nahradu Skody spdsobenej zaCatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody
spoésobenej nezakonnym rozhodnutim (porovnaj rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky z 23.
februara 1990 sp. zn. 1 Cz 6/90 publikovany pod €. 35 v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk,
ro¢nik 1991 a rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. juna 1993 sp. zn. 1 Cdo 53/93
publikovany pod €. 70 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky roénik 1994).
Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania (k tomu pozri napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR z 18. 8. 2010, sp. zn.
4 M Cdo 15/2009).

31. V danej veci medzi stranami nebola sporna existencia samotného nezakonného rozhodnutia - a to
uznesenia vy$etrovatela OR PZ CVS: ORP-1056/1-OVK-B1-2009 z 26.08.2009 o vzneseni obvinenia
Zalobcovi pre zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, proti ktorému
Zalobca podal staznost, ktora bola uznesenim okresnej prokuratury €. k. 1Pv/616/09-7 zamietnuta,
pri¢om obe tieto rozhodnutia boli nasledne uznesenim Generalnej prokuratury SR zo diia 23.11.2009 &.k.
IV Pz123/09-9 zruSené a bolo v nich vyslovne skon&tatované, Zze pravoplatnym uznesenim prokuratora
Okresnej prokuratury Bratislava | €. k. 1Pv/616/09-7 z 09.09.2009 a v konani, ktoré mu predchadzalo, bol
poruseny zakon v ustanoveni § 2 ods. 1, ods. 10, ods. 12, § 193 ods. 1 pism. c¢), § 206 ods. 1 Trestného
poriadku a v ustanoveni § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona v neprospech obvineného U.
V. (Zzalobcu).

32. Medzi stranami zostalo sporné, ¢i v dosledku vy3Sie oznateného nezakonného rozhodnutia vznikla
Zalobcovi Skoda v podobe uslej mzdy vo vyske 3.120 eur, ktoru Zzalobca odévodrioval tym, Ze z dovodu
trestného stihania s nim musel vtedajSi zamestnavatel skongit pracovny pomer v spolo€nosti, kde
pracoval ako zamestnanec bezpecénostnej sluzby, pretoze ho nemohol dalej zamestnavat, kedze z
dévodu trestného stihania prestal spifat podmienku spolahlivosti, ktora je nevyhnutna pre zamestnanie
v bezpecénostnej sluzbe. Uvedenym mu mala vzniknut Skoda za stratu na zarobku, ktoru Zalobca vy¢islil
sumou 3.120 eur, a to konkrétne za mesiace oktéber 2009 az januar 2010 vo vySke 780,- eur mesacne,
t. j. do diia, kedy sa Zalobcovi (vzhfadom na zaklade zrudenia nezakonného rozhodnutia Generalnou
prokuraturou SR) podarilo opat zamestnat’ (od 01.02.2010) u iného prevadzkovatela bezpe€nostnych
sluzieb. To znamena, Ze vysku 8kody spocivajucu v strate na zarobku si Zalobca uplatnil za Styri mesiace
vo vySke 780,- eur mesacne, t. j. 780 x 4 je 3.120,- eur ako nahradu za stratu na zarobku.

33. Sud prvej instancie potom povazoval tento narok za dévodny vychadzajuc z toho, Ze z listu
spolognosti M43 s. r .0. zo dfia 05.03.2010 mal za preukazané, Ze tato spolo¢nost skoncila pracovny
pomer so Zalobcom z ddvodu trestného stihania, ktoré bolo voli Zalobcovi vedené Okresnym
riaditelstvom PZ, radom justiénej a kriminalnej policie, pretoZe Zalobca prestal spifiat poziadavky podla
§ 14 ods. 1 pism. d) zakona €. 473/2005 Z. z.. Sud sa v tomto smere nestotoznil s nazorom Zalovanej,
Ze pracovny pomer zalobcu mal byt ukonéeny vypovedou zo strany zamestnavatela podfa § 63 ods.
1 pism. d) bod 1 zakona ¢&. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace (teda nie dohodou), v désledku ¢oho by
Zalobcovi prindlezal narok na mzdu este aj za dva mesiace vypovednej doby, resp. v pripade, ak by
mu zamestnavatel pred danim vypovede ponukol ind vhodnu pracu (1. j. splnil si ponukovu povinnost v
zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika prace) vyska skody by bola ina. Sud prvej indtancie vychadzal z nazoru, Ze
zamestnavatel Zalobcu nemohol dalej zamestnavat, pretoze Zalobca vébec nemohol pracovat' v straznej
sluzbe, kedZe podla § 48 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 473/2005 Z. z. fyzicki ochranu alebo patranie
mdbze vykonavat' len osoba, ktora je spolahliva podla § 14, pricom za spolahlivi osobu podfa § 14 sa
nepovazuje ten, kto je trestne stihany za umyselny trestny &in. Sud prvej inStancie nasledne uzavrel,
Ze nakolko bolo Zalobcovi vznesené obvinenie za trestny &in vydierania so zbrafiou, ¢o je umyselny
trestny €in, zamestnavatel ho nemohol dalej zamestnavat, a to ani preradenim na inu pracu, kedZe iSlo
o straznu sluzbu, z tohto dévodu pracovny pomer musel byt ukonéeny.



34. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie pochybil, ked stotoznil existenciu pri¢innej
suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim samotného naroku na nahradu Skody v podobe uslej mzdy
s jej vyskou. Inymi slovami, medzi stranami nebolo sporné, Zze v dbsledku nezdkonného vznesenia
obvinenia zalobcovi a nasledného trestného stihania doSlo k ukon€eniu pracovného pomeru zalobcu
so spolognostou M43 s. r .0. (zamestnavatelom). Spornym zostala iba vyska tejto Skody, ked na jednej
strane Zzalobca tvrdil, Ze mu Skoda prinalezi vo vySke 3.120 eur ( t. j. za obdobie 4 mesiacov - oktéber
2009 az januar 2010- po 780,- eur mesacne, teda od ukoncenia pracovného pomeru dohodou do dna,
kedy sa Zalobcovi (vzhladom na zaklade zrudenia nezdkonného rozhodnutia Generalnou prokuraturou
SR) podarilo opat zamestnat' (od 01.02.2010) u iného prevadzkovatela bezpe&nostnych sluzieb), a na
druhej strane Zalovany tvrdil, Ze ak by zamestnavatel Zalobcu ukon&il pracovny pomer vypovedou, Skoda
by bola v nizSej vyske, nakolko Zalobca by od zamestnavatela poberal mzdu este za dalSie 2 mesiace
plynutia vypovednej doby.

35. Vztah pri€iny a nasledku musi byt priamy, bezprostredny, nepreruSeny; nestai ak je iba
sprostredkovany. Ak bola pri¢inou vzniku Skody ina skutoénost, zodpovednost za Skodu nevznika,
pri¢inou Skody méze byt len ta skuto€nost, Ze bez nej by Skodny nasledok nevznikol. Pritom nemusi
ist o pri€inu jedinu, staci, ak ide o jednu z pri€in, ktord sa podiela na nepriaznivom nasledku, o ktorého
odSkodnenie ide, ale musi ist o pri€inu podstatnu (k tomu pozri napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR
z 27. 1. 2021, sp. zn. 5Cdo/67/2018). V rozhodnuti sp. zn. 1Cz/59/1990 zo diia 27.9.1990 Najvyssi
sud Ceskej republiky, ktoré rozhodnutie bolo publikované v Zbierke stidnych rozhodnuti a stanovisk
pod €. R 21/1992 vyslovil ,pokial k vzniku Skody viedlo viac pri€in, je treba sa zaoberat’ tym, ¢i a do
akej miery bolo bezprostrednou pri¢inou Skody prave zavinenie protipravneho konania Skodcu. V tom
rozsahu potom prichadza v Uvahu jeho zodpovednost za Skodu. Hladisko ¢asovej suvislosti medzi
porusenim pravnych povinnosti $kodcu a skutkovou udalostou, z ktorej vznikla Skoda, nie je samo o sebe
rozhodujlca; vecna suvislost pri€iny a nasledku je rozhodujuca, zatial ¢o ¢asova suvislost napomaha
pri posudzovani vecnej suvislosti. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti zo dha 24. februara
2011 sp. zn. 3Cdo/313/2009 skonstatoval, Ze , o vztah pri¢innej suvislosti sa jedna, ak vznikla Skoda
nasledkom nezakonného rozhodnutia, teda ak je nezakonné rozhodnutie a $koda vo vzajomnom pomere
priciny a nasledku. To znamena, Ze pri€inna suvislost medzi Skodou a nezdkonnym rozhodnutim je dana
len vtedy, ak by Skoda pri absencii nezdkonného rozhodnutia nevznikla, musi teda ist o priamu (nie
len sprostredkovanu) pri€inu vzniku Skody. Zaroven treba uviest, Ze otazka priinnej suvislosti medzi
nezakonnym rozhodnutim a konkrétnou Skodou je sice v prvom rade otazkou skutkovou, pricom sud
zistuje jej existenciu, avSak zaver, €i v konkrétnom pripade, je €i nie je dana pri€inna suvislost), je sucasne
otazkou pravnou, pretoze sud tak robi zaver o existencii jedného z predpokladov zodpovednosti Statu
za 8kodu, pric¢om tento pravny zaver je samozrejme zavisly na skutkovom zisteni. Ak by pri¢inou vzniku
Skody bola ina skutoénost, zodpovednost’ za Skodu nenastane. Pritom nemusi ist' o pri€inu jedinu, ale
staci ak ide o jednu z pricin, ktora sa podiela na nepriaznivom nasledku, o ktorého odSkodnenie ide,
a to o pricinu podstatnu.”

36. V prejednavanej veci uvedené znamena, Ze otadzka existencie pri€innej suvislosti medzi zruSenym
nezakonnym rozhodnutim a narokom na nahradu zalobcom Specifikovanej Skody v podobe uslej mzdy
vo vy8ke 3.120 eur vyZaduje v prvom rade zistenie, €i k ukon€eniu pracovného pomeru so Zalobcom
doslo z dévodu vydania nezdkonného rozhodnutia. V danej veci, ako uz bolo uvedené, nebolo spornym,
Ze zamestnavatel ukongil so zalobcom pracovny pomer z dévodu, Ze bolo vo¢i nemu vedené trestné
stihanie pre umyselny trestny Cin. Existencia pri€innej suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a
skon&enim pracovného pomeru Zalobcu tak bola dana. Pri€inna suvislost sa vSak v tomto smere musela
vztahovat' nielen k samotnému skon&eniu pracovného pomeru (t. j. a z toho vyplyvajuceho vzniku
naroku na nahradu Skody v podobe uslej mzdy), ale aj k samotnej vyske tejto Skody, a teda aj samotna
vySka uplatnenej S8kody, musela byt v priamej pri¢innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim. Sud prvej
inStancie teda pochybil, ked existenciu pri¢innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim skumal len vo
vztahu k vzniku samotného naroku na nahradu Skody, nie uz vSak aj k vyske tejto Skody. Inymi slovami,
Zalobcovi z dévodu vznesenia obvinenia pre umyselny trestny &in, nepochybne vznikla $koda v podobe
uslej mzdy, kedZe vo vztahu k jeho dalSiemu zamestnavaniu (vedenim trestného stihania na podklade
nezakonného rozhodnutia) vznikla prekazka v podobe straty jeho bezuhonnosti v zmysle § 48 ods.
1 pism. d) v spojeni s § 14 zdkona €. 473/2005 Z. z.. Pokial vSak iSlo o samotnu vySku tejto Skody,
tato bola zavisla aj od spbsobu, akym bol pracovny pomer so zalobcom ukonéeny. Podla § 63 ods.
1 pism. d/ bod 1 Zakonnika prace, zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov,
ak zamestnanec nespifia predpoklady ustanovené pravnymi predpismi na vykon dohodnutej prace.



Podla ods. 2 cit. ustanovenia zamestnavatel méze dat’ zamestnancovi vypoved, ak nejde o vypoved
z dévodu nadbyto&nosti zamestnanca vzhladom na skon&enie do¢asného pridelenia podfa § 58 pred
uplynutim doby, na ktoru bol dohodnuty pracovny pomer na uréitu dobu, o vypoved pre neuspokojivé
plnenie pracovnych Uloh, pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny alebo z dévodu, pre ktory
mozno okamzite skon it pracovny pomer, alebo o vypoved podla odseku 1 pism. f), iba vtedy, ak: a)
zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat, a to ani na kratSi pracovny ¢as v mieste,
ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace, b) zamestnanec nie je ochotny prejst na inu pre neho
vhodnu pracu, ktori mu zamestnavatel ponukol v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace
alebo sa podrobit predchadzajucej priprave na tuto inu pracu. Jednym z dévodov, pre existenciu ktorého
zamestnanec prestane spifiat podmienky, predpoklady alebo poziadavky uréené pre vykon daného
druhu prace, resp. konkrétnej pracovnej pozicie je i pripad, ked zamestnanec nespifia predpoklady
ustanovené pravnymi predpismi na vykon dohodnutej prace. Ide o situaciu, kedy zamestnanec prestal
spifat také predpoklady pre vykon daného druhu prace, ktoré su stanovené vdeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi. NajCastejSie ide o kvalifikaCné predpoklady na vykon dohodnutej prace, napr.
vodi¢ské opravnenie pre vykon povolania vodi¢a MHD, bezuhonnost pre vykon zodpovedného zastupcu
Zivnostnika a pod. V danej veci Zalobca stratou bezuhonnosti podla § 48 ods. 1 pism. d) v spojeni
s § 14 zdkona €. 473/2005 Z. z.. stratil kvalifikacny predpoklad na vykon dohodnutej prace (straznik
bezpelnostnej sluzby) ustanovenu pravnym predpisom - zakonom &. 473/2005 Z. z.. Z uvedeného
doévodu bol zamestnavatel Zalobcu opravneny (a zaroven i povinny) so Zalobcom ukongit pracovny
pomer vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. d/ bod 1 Zakonnika prace za predpokladu, Ze nemal moznost
Zalobcu dalej zamestnavat, a to ani na kratsi pracovny ¢as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto
vykonu prace, resp. ak by Zalobca nebol ochotny prejst na ind pre neho vhodnu pracu, ktord by mu
zamestnavatel ponukol v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace alebo by nebol ochotny
podrobit’ sa predchadzajucej priprave na tuto inu pracu. Zamestnavatel Zalobcu teda z dévodu straty
bezuhonnosti (ktora nastala u Zalobcu vedenim trestného stihania pre umyselny trestny ¢in na podklade
nezdkonného rozhodnutia) bud nemusel dat’ Zalobcovi vypoved, ak by ho mohol dalej zamestnavat,
hoci aj na krat$i pracovny ¢as v mieste vykonu jeho pévodnej prace, na inej pracovnej pozicii, kde zakon
kvalifikagny predpoklad bezihonnosti nevyZzadoval a Zalobca by bol ochotny prejst na takato ind vhodnu
pracovnu poziciu (hoci aj po predchadzajucej priprave na takuto pracu), alebo by mu tuto vypoved dal (ak
by takuto ind vhodnu pracu pre neho nemal, resp. by ju Zalobca odmietol), pri¢om vSak v takomto pripade
by mu prisluchala mzda eSte za obdobie 2 mesiacov vypovednej doby. Zaver sudu prvej indtancie o
tom, Ze zamestnavatel nemohol z dévodu straty bezihonnosti Zalobcu d'alej zamestnavat' napr. na inej
vhodnej pracovnej pozicii, ktord mal vofnu bol pred€asny a ni¢im nepodlozeny. Zamestnavatel totiz
nemohol Zalobcu z dévodu straty bezdahonnosti zamestnat len na pozicii, ktoru dovtedy Zalobca zastaval,
pokial by vSak iSlo o inu volnu poziciu, kde sa kvalifikaény predpoklad bezuhonnosti nevyZadoval, mohol
Zalobcovi (ak by takuto poziciu mal) ponuknut. Tak &i tak, by za danej situacie $koda Zalobcu bola v
inej vySke, kedZe v prvom pripade (ak by Zalobca bez dania vypovede preSiel na ind vhodnu pracu)
by Skoda predstavovala iba rozdiel medzi mzdou dosahovanou na pdvodnej pracovnej pozicii (780
eur mesacne) a mzdou dosahovanou na tejto inej ,novej“ pracovnej pozicii, a v druhom pripade by
8koda predstavovala iba 1 uplatnenej Skody, kedZze namiesto Styroch mesacnych platov, by bola len
vo vyske dvoch mesacnych platov (za dva mesiace trvania vypovednej doby by totiz zamestnavatel
musel Zalobcovi mzdu este vyplatit). Je sice pravdou, Ze Zalobcovi a jeho zamestnavatelovi za dane;j
situacie ni¢ nebranilo ukonéit pracovny pomer aj dohodou podlfa § 60 Zakonnika prace, av3ak toto
rozhodnutie uz bolo vylu€ne na véli u¢astnikov pracovného pomeru. Ak sa teda Zzalobca rozhodol ukongit
pracovny pomer dohodou (a ne€akat na vypoved od zamestnavatela) bolo to jeho rozhodnutie, avSak
si su€asne musel byt vedomy i toho, Ze sa tymto vzdava naroku na vyplatenie mzdy minimalne za
dobu plynutia vypovednej doby. Mozno preto uzavriet, Ze samotné nezakonné rozhodnutie sice malo
vplyv (a teda bolo v priamej pri€innej suvislosti) na skonéenie pracovného pomeru Zalobcu, avSak
samotna forma jeho skon&enia (uzavretie dohody) uz bola ovplyvnena (a teda bola v pri¢innej suvislosti)
rozhodnutim samotného Zalobcu. Preto pokial iSlo o vySku $kody, tuto svojim rozhodnutim ovplyvnil
samotny Zalobca, ked sa rozhodol ukonéit pracovny pomer dohodou a tymto sa de facto vzdat' svojho
naroku na mzdu za obdobie 2 mesiacov, na ktord by mal narok, ak by zamestnavatel s nim skongil
pracovny pomer vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. d/ bod 1 Zakonnika prace. Preto v tomto smere
neobstoji tvrdenie sudu prvej indtancie, Ze celkova vyska Zalobcom uplatnenej nahrady Skody, bola v
priamej pricinnej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim, kedZe v takejto pri¢innej suvislosti mohla byt
iba Cast z takto uplatnenej Skody, avsak jej zvySna Cast’ uz bola (a teda vznikla) v pri€innej suvislosti so
samotnym rozhodnutim Zalobcu, ktory sa rozhodol ukonéit' pracovny pomer dohodou. Aj preto podla



§ 441 Obcianskeho zakonnika plati, Ze ak bola Skoda spésobena aj zavinenim posSkodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

37. Z tychto dévodov odvolaci sud zrusil podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP rozsudok sudu prvej indtancie
v Casti, v ktorej Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 3.120 eur titulom uslej mzdy, a v
rozsahu zruSenia vec podfa § 391 ods. 1 CSP vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. V iom bude ulohou sudu prvej in§tancie nanovo posudit' narok Zalobcu na nahradu Skody
v podobe uslej mzdy, ked bude vychadzat z toho, Zze Zalobca sa dobrovolne rozhodol ukongit pracovny
pomer so zamestnavatefom dohodou, ktora skuto€nost, s poukazom na vy$Sie uvedené zavery, potom
mala vplyv aj na samotnu vysku tejto Skody. Z uvedeného dévodu odvolaci sud su€asne zrusil aj vyrok
o trovach konania.

38. Pokial iSlo o priznani nemajetkovd ujmu vo vySke 2.144,99 eur, sud prvej inStancie povazoval
tento narok za dévodny, ked mal v konani preukazané, Ze vedenie trestného stihania voci Zalobcovi
neprimerane zasiahlo do jeho Zivota, a to najma stratou zamestnania, intenzivnym hfadanim si prace,
stratou prijmu, potrebou vystahovat sa spolu s druzkou z najmu, potrebou poZi€iavat si peniaze, aby
uzivil rodinu, evidovanim osoby Zalobcu na Ciernej listine v bankach, z dévodu neschopnosti splacat
uvery, psychickym zratenim druzky Zalobcu. V tomto smere sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze uz
len samotnym vznesenim obvinenia z vydierania spachaného so zbrafiou a so sexualnym motivom
doSlo k zavaznému obvineniu Zalobcu, ktory sa musel vysporiadat so vzniknutou situaciou, s okolim,
ktoré ho automaticky odsudzovalo. Uvedené potom predstavovalo zasadny zasah do sukromia ¢loveka,
pri¢om bolo nepochybné, Ze meno Zalobcu bolo tymto oiernené a bola naruSena jeho telesna a dusevna
integrita, ako aj, Ze bolo neporovnatelne stazené jeho spolo&enské uplatnenie.

39. Na druhej strane Zalovana mala za to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze k vzniku nemajetkovej ujmy
doslo v priéinvnej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim, resp. Ze vznik nemajetkovej ujmy Zalobca
nepreukazal. Zalobca podfa nej neprodukoval Ziadne dokazy na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni.

40. Podla nazoru odvolacieho sudu mozno sice suhlasit s ndzorom Zalovanej, Ze Zalobca okrem
vySSie uvedenych (a sudom prvej indtancie prevzatych) konstatovani zasahov do osobnostnej sféry
Zalobcu, ktorymi zdévodihoval narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v konani pred sidom prvej inStancie
nepredloZil Ziaden dékaz preukazujuci jej vznik, resp. jej vy8ku (oznalenie svedkoy, listiny a pod.),
sucasne vSak nemozno opomenut skutocnost, Ze Zalobca bol trestne stihany za zlo€in vydierania podla
§ 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona (za ktory mu hrozil trest odniatia slobody aZ na 10 rokov)
v ¢asovom obdobi od 26.8.2009 do 23.11.2009, t. j. cca 3 mesiace. Az po 3 mesiacoch Generalna
prokuratira SR vo svojom zruSujucom uzneseni konstatovala, Ze: ,vySetrovatel v rozsahu nevyhnutnom
na rozhodnutie nedostatogne zistil skutkovy stav veci a vyhodnotenim zabezpecenych dékazov vyluéne
v neprospech obvineného Martina BédiSa dospel k pred€asnému zaveru o existencii zakonnych
podmienok pre vznesenie obvinenia Zalobcovi za zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona. Aj ked sa pre vznesenie obvinenia nevyZaduje istota, Ze trestny €in spachala urcita
osoba, zistené skuto€nosti musia takyto zaver s dostato¢nou mierou pravdepodobnosti odévodriovat a
musi sa brat’ na zretel, Ze s trestnym stihanim je spojeny cely rad vaznych legalnych obmedzeni, ktorym
sa obvineny musi podriadit. Rovnako prokurator, ktory zamietol staznost' obvineného proti vzneseniu
obvinenia ako neddvodnu, nereSpektoval zakonné kritéria pre vznesenie obvinenia. Z uvedenych
dévodov bol podstatnym spésobom porudeny zakon “. Z uvedeného potom vyplyva, Ze organy &inné
v trestnom konani ani za 3 mesiace vedeného trestného stihania voci Zalobcovi nezabezpedili taky
dbkaz, ktorym by bolo vobec preukazané, Zze by sa mal skutku (trestného &inu) dopustit' Zalobca, pritom
ide o prvu z podmienok, pre ktoru je vibec mozné obvinenie niekomu vzniest. Navy$e organy ¢inné v
trestnom konani v pripade Zalobcu podstatnym spésobom porusili zakon (v neprospech Zalobcu), pri¢om
nereSpektovali ani len zakonné kritéria pre vznesenie obvinenia.

41. Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/152/2018 ,vedenie trestného
stihania na zéklade nezédkonného uznesenia o jeho zacati bez ohlfadu na to, &i bolo vydané za ucinnosti
z&kona €. 58/1969 Zb. alebo za ucinnosti zakona €. 514/2003 Z. z. odévodriuje s ohfadom najma na &l
46 ods. 3 ustavy a €l. 36 ods. 3 listiny pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy takto stihanej osoby, pokial
jej tato v pricinnej suvislosti s vedenim trestného stihania vznikla“.



42. Podla rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/125/2019 , Kazdé trestné
stihanie negativne ovplyvriuje spoloensky, pracovny a osobny Zivot stihaného, a to bez ohladu na jeho
vysledok, teda aj je spbsobilé bez dalSieho vyvolat vznik nemajetkovej ujmy najma v takom pripade, ak
sa preukaze, Ze bolo od zaciatku nezakonné; ide o zodpovednost absolutne objektivnhu a za vysledok
trestného konania vo veci samej, ¢im je zalozena zodpovednost Statu za Skodu obvineného spdsobenu
uznesenim o vzneseni obvinenia. Pri odSkodfiovani nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie
kazdej fyzickej osoby sudcom nesvedCi bagatelizovanie zavaznosti ujmy priznavanim neprimerane
nizkych, resp. Ziadnych nahrad; také rozhodovanie treba povaZovat za obchadzanie zakona i jeho ucelu
a pbsobi mnohokrat velmi cynicky, bez citu pre elementarnu spravodlivost, alebo absencie postupu
podla pravidla, podla ktorého ,nerob druhému to, o nechce$, aby robili tebe“. Za situacie, kedy Zalobca
nie je schopny presne urCit a preukazat' vysku Skody spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, pri¢om v3ak
preukaze a odbvodni, Ze mu taka Skoda vznikla, neméze odvolaci sud rozhodnut, Ze mu preto Skoda
nebude vbébec priznana, alebo Ze medzi protipravnym konanim Zalovaného a vzniknutou Skodou nie je
pri¢inna suvislost. V takejto situacii ma urcit’ vysku vzniknutej Skody podla spravodlivého uvazenia a
jednotlivych okolnosti pripadu®.

43. S ohladom na vy$Sie uvedené zavery, mal potom odvolaci sud za to, Ze sud prvej in§tancie priznanim
nemajetkovej ujmy Zalobcovi (len) vo vyske 2.144,99 eur rozhodol spravne, najma z pohfadu, Ze
samotné vedenie trestného stihania voci zalobcovi, trvalo po dobu cca troch mesiacov avs§ak bez toho,
aby mali organy €inné v tresthom konani vébec preukdzané, Zze sa daného skutku Zalobca dopustil (a
po tuto dobu sa Zalobca musel podrobovat ukonom trestného konania - t. j. celému radu legalnych
obmedzeni), zaroven za stavu, kedy organy ¢inné v tresthom konani podstatnym spdsobom porusili
zakon (v neprospech Zalobcu), a nereSpektovali ani len zakonné kritéria pre vznesenie obvinenia, a za
sucasnej hrozby vysokého trestu odratia slobody (az na 10 rokov), ktorého uloZenie Zalobcovi hrozilo.
Kazdé trestné stihanie totiZz negativne ovplyviiuje spoloensky, pracovny a osobny Zivot stihaného, a to
bez ohfadu na jeho vysledok, teda aj je spdsobilé bez dalSieho vyvolat vznik nemajetkovej ujmy najma
v takom pripade, ak sa preukaze, ze bolo od zaciatku nezakonné. Odvolaci sud ma za to, ze zalobcovi
samotny narok na nahradu nemajetkovej ujmy teda vznikol, pri¢om i jeho sudom prvej indtancie priznana
vyska, sa odvolaciemu sudu javi primerana.

44. Z tychto dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie, ktorym Zalovanu zaviazal na zaplatenie
nemajetkovej ujmy vo vyske 2.144,99 eur, ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

45. Vyroky, ktorym sud prvej inStancie konanie v €asti o zaplatenie Urokov z omeskania vo vySke 9%
ro¢ne zo sumy 5.364,99 eur od 08.05.2010 do zaplatenia zastavil (vyrok I.) a ktorym Zalobu vo zvySku
zamietol (vyrok Il1.), neboli napadnuté odvolanim a nadobudli pravoplatnost.

46. Vzhladom na zruSenie napadnutého rozsudku v Easti priznanej Skody v podobe uslej mzdy, sud prvej
inStancie v novom rozhodnuti nanovo rozhodne o trovach prvoin§tanéného konania ako aj o nahrade
trov tohto odvolacieho konania (§ 262 ods. 1, § 396 ods. 3 CSP).

47. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ODS. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podia § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).



V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



