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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvo Parada

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2024:8622201174.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. lvom Paradom v spore zalobcu A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C.
XX, XXX XX C., pravne zastupeného JUDr. Danielom Tarbajom, advokatom, Zamocka 525/28, 091 01
Stropkov, ICO: 53 450 345, proti zalovanej 365. bank, a. s., Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava,
ICO: 31 340 890, pravne zastipeného Advokatska kancelaria REVELANS s.r.0., Dvorakovo nabrezie
8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

I. UrCuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom uUvere dobrapozicka C.
1544167835 zo dnha 11.05.2015, v Casti [3] Poplatky suvisiace s poskytnutym Gverom, v zneni:

,S poskytnutym Uverom suvisia nasledovné poplatky:

1. upomienka pri omeskani splatky: 10,00 EUR

2. upomienka pri omeskani splatky: 25,00 EUR.“ je neprijatelna.

II. Ur€uje , Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitel[skom Uvere dobrapdzicka C.
1544167835 zo dha 11.05.2015, v Casti [4] Zaverecné ustanovenia, bod 4.3, v zneni:

,Banka a DIznik/Spoludiznik sa dohodli, Ze Banka si mdze zapogitat svoje pohladavky zo ZoU vodi
pohladavke DIznika/SpoludiZnika z ktoréhokolvek Uétu alebo vkladu vedeného bankou. Banka je z tohto
doévodu zaroven opravnena nevykonat akykolvek prevod pefiaznych prostriedkov, ¢i inak neumoznit
DIznikovi/Spoludiznikovi nakladat s prostriedkami na ktoromkolvek Ugte DIznika/Spoludiznika alebo
s vkladom DIznika/Spoludiznika, s &m DIznik/Spoludiznik podpisom ZoU suhlasi. Zmluvné stany sa
dohodli, Zze ako prejav zapoditania postacuje dorucenie vypisu, z ktorého bude zrejmy den a rozsah
zapoditania.” je neprijatelna.

lll. Ur€uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitefskom Uvere dobrapézicka C.
1544167835 zo dna 11.05.2015, v Casti [4] Zavereéné ustanovenia, bod 4.13, v zneni:
,DIznik/Spoludiznik suhlasi, aby sa ich platby zapocitavali v nasledujiucom poradi: a] poplatky podla
ZoU, b] urok z omeskania, c] zmluvny urok z Uveru, d] splatka istiny Uveru, pri¢om plati, Ze v pripade
viacerych pohladavok Banky voci DIznikovi/Spoludiznikovi sa platby DIznika/Spoludiznika zapoditavaju
najskér na pohladavky skor splatné. je neprijatelna.

IV. Zalobcovi prizndva nahradu trov konania proti Zalovanej v plnom rozsahu, o ktorych vyske bude

rozhodnuté v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dfia 26.07.2022 domahal proti Zzalovanej
ur€enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ako je to uvedené vo vyrokoch I. az lll. tohto rozsudku.



2. Zalobu odévodnil ddvodmi, ktoré st uvedené nizsie tohto odévodnenia a s ktorymi sa sud stotoznil.

3. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe zo diia 17.10.2022 navrhla, aby sud Zalobu zamietol a priznal jej pravo
na nahradu trov konania.

3.1 Zalovana k poplatkom suvisiacim s poskytovanim Gveru uviedla, Ze Zalobca sa vo svojom Zalobnom
navrhu domahal ur€enia neprijatefnej zmluvnej podmienky, ktora je obsiahnuta v Casti 3. Zmluvy —
Poplatky suvisiace s Uverom — bod 3.1., v zneni: ,S poskytnutym Uverom LepSia splatka suvisia
nasledujuce poplatky: 1. upomienka po omesSkani splatky: 10 eur, 2. upomienka po omesSkani splatky:
25 eur. Zalobca v Zalobnom navrhu uviedol, Ze je neprijatelné aby spotrebitel znasal akékolvek vydavky
Zalovanej, ktoré mu m6zu vzniknut' s vymahanim pohladavky, a ktoré si sam urcil pevnou sumou vopred.
Vysku poplatkov za upomienky Zalovana Ziadnym spdsobom neoddvodnila, a aj preto ich poZiadanie
od spotrebitela odporuje dobrym mravom. V ¢om je postup Zalovanej v rozpore s dobrymi mravmi nie
je Zalovanej jasné. To, Ze podla Zalobcu Zalovana neodévodnila vySku poplatkov nembze byt podla
nazoru zalovanej v rozpore s dobrymi mravmi a z uvedeného neméze byt takato zmluvna podmienka
vyhlasena za neprijatelna.

3.2 Co sa tyka zapogitavania platieb Zalovana uviedla, Ze spdsob zapogitavania platieb na poplatky,
uroky a istinu vychadza z obchodnopravneho charakteru Zmluvy o uvere. Mala za to, Ze nemozno hovorit
o neprijatelnosti zmluvnej podmienky, nakolko pri splneni vSetkych zmluvnych podmienok spotrebitela
nijak nezvyhodnuje. UZ pri uzatvarani Zmluvy o Uvere totiZz tento presne vie, aka bude celkova vySka
nakladov (poplatky, uroky a pod.), ak sa bude pridrZiavat’ ustanoveni zmluvy. Zmluva o spotrebitelskom
Uvere je absolutnym obchodom a z toho vyplyva aj aplikacia ustanoveni Obchodného zakonnika
na jej znenie. Zapocitanie platieb neupravuje zdkon o spotrebitefskych Uveroch, preto o aplikacii
ustanoveni obchodného prava Zalovana nema pochybnosti. Napriklad Krajsky sud v PreSove, sp. zn.
20Co0/181/2015 zo dna 26.07.2016 uviedol, Ze odvolaci sud rovnako ako sud prvej indtancie nijako
nepopiera, Zze by zmluva o Uvere nebola absolutnym obchodom a ani dévodnosti aplikacie ustanoveni
Obchodného zakonnika. Odvolaci sud len pripomina, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho
poriadku, ktoré su sucastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitefského prava vratane
ustanoveni § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Podobne rozhodol aj Krajsky sud v PreSove v konani
sp. zn. 6C0/213/2015, kde sud mal za to, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze medzi
Zalobcom ako veritelom a Zalovanou ako diznikom bola platne uzavretd zmluva o poskytnuti uveru,
tzv. absolutny obchod, upravena v Obchodnom zakonniku, avSak su¢asne je na fiu potrebné nahliadat
ako na zmluvu spotrebitelskd v zmysle citovanych ustanoveni zakona o spotrebitelskych Gveroch. Dalej
rovnako rozhodol aj Okresny sud Piestany v konani 12C/364/2012.

3.3 Zalovana poukéazala v tomto smere aj na Velky komentar Obgiansky zakonnik | Vydavatelstva
C. H. Beck: ,Vzhlfadom na vy3Sie uvedeny vyklad je § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika potrebné
spravne aplikovat a interpretovat sposobom, Ze tento pravny rezim nevyluéuje pouZitie zmluvnych typov
obsiahnutych napriklad vyhradne v zavazkovej Casti Obchodného zakonnika, a teda nad'alej je a aj po 1.
aprili 2015 mozné dojednavat spotrebitelské zmluvy o Uvere podla Obchodného zékonnika, ktory je ich
pravnym zakladom.“ Bez ohladu na spotrebitel'sky charakter nie je spornou otazkou, ze Zmluva o Gvere
je absolutnym obchodom. Zalobca postupoval v sulade so zakonom, ked zapogitaval uhradu najskor
na uroky a az nasledne na istinu. Podla § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika pri plneni pefazného
zavazku sa zapodita platenie najprv na uroky a potom na istinu, ak diznik neuréi inak. V zmysle
rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dfia 13.05.2014 sp. zn. 2Cob/326/2012 na doplnenie spravnosti
rozhodnutia sudu prvého stupiia odvolaci sud uvadza, Ze Obchodny zakonnik vychadza zo zésady, Ze
prvorady vyznam pri ur€eni, na ktory zavazok sa poskytnuté plnenie zapocita, ma véla diznika. DIznik
svojim jednostrannym vyhlasenim rozhoduje o tejto skuto¢nosti. Vyhlasenie diZznika zakon €asovo viaze
v tom zmysle, Ze diZnik ho musi urobit pri  plneni. Vyhlasenie diZznika o zapocitani plnenia urobené
neskér nema vyznam, lebo pri plneni dojde k uplatneniu dispozitivheho pravidla obsiahnutého v § 330
Obchodného zakonnika. Toto ustanovenie rozliSuje pravidla v8eobecné pre vSetky plnenia (§330 ods.
1) a $pecialne pravidla pre pefiazné plnenie (§ 330 odseky 2, 3 a 4). Zalobca pri Ziadnej zo svojich
platieb neurcil, Ze sa ma zapoditavat’ vylu€ne na istinu. Teda nie len, Ze v konani nebola preukazana
neprijatelnost, Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem, su€asne je potrebné skonstatovat, Ze
zmluvna podmienka, ktora je v sulade s platnou pravnou Upravou, je platna.

4. Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o spotrebitelskom uvere dobrapdzicka &. 1544167835 zo
dfia 11.05.2015 a Stanoviskom Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach
a nekalych obchodnych praktik predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti SR zo dria 24.01.2017.



5. Podla § 53 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®)
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuji zna¢nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna zmluvna podmienka®).
To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti
ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

6. Podfa § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorym mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

7. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

8. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

9. Podla § 215 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud rozhodne
na zéklade zisteného skutkového stavu.

10. Zalovana diia 11.05.2015 uzavrela so Zzalobcom Zmluvu o spotrebitelskom Uvere dobrapdzicka &.
1544167835, ktorej predmetom bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vyske 2 870 eura.

11. Pravny vztah, ktory vznikol medzi stranami sporu ma spotrebitel'sky charakter, preto je v suvislosti
s nim nutné aplikovat normy spotrebitelského prava.

12. Spotrebitelskd zmluva uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanou ma bezpochyby tzv. formularovy
charakter. Ide o vopred pripravenu predtla¢ Zalovanej, do ktorej Zalovana dopisovala len udaje Zalobcu.
V3etky zmluvné podmienky, okrem vySky poskytnutého uveru, ako aj vSetky dokumenty predloZzené
spolu so spotrebitelskou zmluvou predstavuju diktat dodavatela bez moZnosti spotrebitela ovplyvnit ich
obsah.

13. Spotrebitefski zmluvu je preto potrebné podrobit sudnej kontrole neprijatelnych zmluvnych
podmienok.

14. Zmluva o spotrebitelskom Uvere dobrapdzicka €. 1544167835 zo diia 11.05.2015, obsahuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku, v €asti [3] Poplatky suvisiace s poskytnutym tverom, v zneni:

,S poskytnutym Uverom suvisia nasledovné poplatky:

1. upomienka pri omeskani splatky: 10,00 eur

2. upomienka pri omeSkani splatky: 25,00 eur.”

14.1 V zmysle tohto ustanovenia sa Zalobca mal zaviazat aj na uhradu poplatkov za upomienky.
Je neprijatelné, aby spotrebitel znasal akékolvek vydavky dodavatela, ktoré mu moézu vzniknat' s
vymahanim pohfadavky, a ktoré si on sam urcil pevnou sumou vopred. VySku poplatkov za upomienky
Zalovana Ziadnym spésobom neodévodnila, a aj preto ich poZzadovanie od spotrebitela odporuje dobrym
mravom. Poplatok za upomienky bol zakomponovany do zmluvnych ustanoveni na vopred pripravenom
tlagive zo strany Zalovanej, priCom spotrebitel to nemohol Ziadnym sp6sobom ovplyvnit.

14.2 Co sa tyka tejto zmluvnej podmienky, sid poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
&. k. 15CoCsp/23/2020-154 zo dia 11.02.2021: ,Co sa tyka namietky Zalovanej ohlfadom nespravneho
pravneho posudenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky upravujucej poplatok za vystavenie upomienky
vo vySke 25,- eur odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie poukazuje na sankény charakter vySky
tohto poplatku, ktora zrejme presahuje administrativne naklady banky spojené s vystavenim upomienky.
Poplatok v takejto vySke nemoZno povazovat za pauSalizaciu nakladov spojenych s vystavenim
pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, ale skér za zmluvnu pokutu (v zmysle § 544
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika) za omeskanie dlznika spojené so zaslanim upomienky veritela.”

14.3 Taktiez sud poukazuje aj na rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 9C/137/2016 zo dna
03.10.2016: ,Procesny sud zastdva nazor, Ze upomienky v prejednavanej veci maju jednoznacne
sankény charakter (vid ich vysku ako aj rozdielnu cenu za prva a druhd upomienku hospodarskymi
nakladmi na ich zhotovenie nepreukazanu ako aj to, Ze za poplatok nie je poskytované Ziadne plnenie
v prospech spotrebitela), o treba povazovat za nepripustné.®

neprijatelnd zmluvnd podmienku, v Casti [4] ZavereCné ustanovenia, bod 4.3, v zneni: ,Banka a
DIznik/Spoludiznik sa dohodli, Ze Banka si moze zapoéitat svoje pohladavky zo ZoU voéi pohladavke
DIznika/Spoludiznika z ktoréhokolvek U&tu alebo vkladu vedeného bankou. Banka je z tohto dévodu
zaroven opravnena nevykonat akykolvek prevod penaznych prostriedkov, ¢i inak neumoznit DIznikovi/
Spoludiznikovi nakladat s prostriedkami na ktoromkolvek Uéte DIZnika/Spoludiznika alebo s vkladom



DIznika/Spoludiznika, s &im DIznik/SpoludiZznik podpisom ZoU suhlasi. Zmluvné stany sa dohodli, Ze
ako prejav zapocitania postacuje doru€enie vypisu, z ktorého bude zrejmy deri a rozsah zapocitania.*
15.1 Podla stanoviska Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych
obchodnych prakti’k predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti SR, zo dfia 24.01.2017, ktora
posudzovala zmluvy Zalovanej vyplyva, Ze: ,predmetné ustanovenia, ktoré neboli so spotrebitelom
osobitne dojednané, ale su v€lenené do textu zmluvnych podmienok, sa hrubym spésobom odchyfuju
v neprospech spotrebitela od ustanovenia § 581 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého proti splatnej
pohladavke nemozno zapoditat’ pohfadavku, ktora este nie je splatna, rovnako nemozno zapoditat ani
premi¢ané pohladavky, dalej pohladavky ktorych sa nemozno domahat na side, ako ani pohladavky
z vkladov. Zapocitanie nie je pripustné ani proti pohfadavkam, ktoré nemozno postihnut’ vykonom
rozhodnutia.

Z predmetnych ustanoveni VOP vyplyva, Ze skutoCnost, Ze banka klienta vébec neinformuje o
vykonanom zapoditani, nema za nasledok neplatnost, resp. neucinnost vykonaného zapocitania. Tato
zmluvna podmienka je neprijatefnou, pretoze v zmysle ustanovenia § 580 Obcianskeho zakonnika je
zapocitanie Uu¢inné len ak niektory z ucastnikov urobi voc&i druhému prejav smerujuci k zapoéitaniu,
teda prejav adresovany druhému u&astnikovi, z ktorého je zrejmé ktora pohladavka a v akom rozsahu
sa uplatiuje na zapocitanie proti pohfadavke druhého uc€astnika, ktory zaroveri nesmie odporovat
ustanoveniam § 34 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Existuje nebezpecenstvo, Ze vzhfadom k tejto
zmluvnej podmienke sa spotrebitel o vykonanom zapoditani vobec nedozvie, o povaZujeme za
nepripustné.

Vzhladom k uvedenému tieto zmluvné podmienky, ktoré neboli so spotrebitefom osobitne dojednané,
spbsobuju hrubu nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a su neprijatelné, pretoZe sa v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika
odchyluju v neprospech spotrebitel od ustanovenia § 580 a § 581 Obcianskeho zakonnika.*
neprijatelnd zmluvnd podmienku, v Casti [4] Zavere&né ustanovenia, bod 4.13, v zneni: ,Dlznik/
Spoludliznik suhlasi, aby sa ich platby zapogitavali v nasledujucom poradi: a] poplatky podra ZoU, b]
urok z omeskania, ¢] zmluvny arok z Uveru, d] splatka istiny Uveru, pri¢om plati, Ze v pripade viacerych
pohladavok Banky vo&i DIZnikovi/Spoludiznikovi sa platby DIZnika/SpoludiZznika zapoc¢itavaju najskér
na pohladavky skor splatné.®

16.1 Predmetné zmluvné ustanovenie poskytuje Zalovanej ako dodavatefovi veru moznost zapocitavat
platby spotrebitela na iny ucel, akym je splatenie istiny tohto Uveru. Toto ustanovenie zmluvy zaklada
nevyvazeny vztah medzi spotrebitelom a dodavatefom, pokial ide o zapoc¢itavanie platieb na predmetny
uver, kedZe umoziuje Zalovanej postupovat' v tomto smere nepredvidatefne a zapocitavanie platieb sa
tak stava pre spotrebitela netransparentné.

16.2 Uvedena zmluvna podmienka spbsobuje, v rozpore s poziadavkou dobrej viery, zjavnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela a je teda v rozpore
s generalnou klauzulou (§ 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

16.3 O neprijatelnosti predmetnej zmluvnej podmienky a priamo vo vztahu k Zalovanej, uz bolo
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 7Csp/7/2018, zo diha 24.01.2019, ktory potvrdil
Krajsky sud v PreSove, sp. zn. 2C0/60/2019, zo dfia 26.08.2019. Z rozsudku Okresného sudu Svidnik
sud vybera odsek 45. odévodnenia: ,Uvedené zmluvné ustanovenie poskytlo Zalovanej v priamom
rozpore s § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika moznost zapoditat platby Zalobkyne aj na iny ucel, ako
je prioritné splacanie istiny. Tato zmluvna podmienka zalozila nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a je v rozpore s generalnou klauzulou uvedenou v § 53 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika. Podla § 566 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pri Ciasto&nom plneni pefiazného
dlhu sa plnenie diznika zapo itava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neuréi inak. Podla §
54 ods.1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemé&zu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Zmluvna podmienka, ktorej neplatnost
sud vyhlasil, znamenala odchylenie od ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel ma opravneny zaujem na priorithom splacani istiny, pri¢om Zalovana uprednostnila vlastné
ekonomické zaujmy v neprospech spotrebitela.”

16.4 To isté sa tyka aj rozsudku Okresného sudu PreSov, sp. zn. 16Csp/80/2018, zo dnia 15.11.2018
v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 19C0/25/2019, zo dna
27.08.2019, z ktorého sud vybera:

- odsek 14. odévodnenia: ,,Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie spravne postupoval, ked vyhovel
Zalobe v €asti o ur€enie konkrétnej zmluvnej podmienky uvedenej v Zmluve o uvere €. 2949446110
z 23.11.2010, v Obchodnych podmienkach, ¢lanku 5. Splacanie uveru, zapodcitanie pohfadavok a



zabezpecenie - bod 5.6 v presnom zneni za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Odvolaci sud jednoznaéne
suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze iSlo o vopred pripraveny text veritela, kedy absentuje véla
zmluvnych stran dohodnut’ sa na povinnosti diznika platit platby na iny ucel, ako je splatenie istiny uveru.
ISlo o podmienku, ktora nebola individualne dohodnuta a predstavuje fubov6fu dodavatela zapoditat
platby na iny ucel ako boli uréené, ¢o jednoznaéne spdsobuje nerovnovahu v spotrebitel'skych vztahoch
v neprospech spotrebitela.”

- odsek 15. odbévodnenia: ,Vo vztahu k vysloveniu neprijatefnej zmluvnej podmienky sudom prvej
inStancie odvolaci sud este uvadza, Ze v zmysle €l. 6 ods. 1 Smernice 93/13 nekala zmluvna podmienka
spotrebitela nezava“zuje a v tejto suvislosti dokonca nie je potrebné, aby spotrebitel tuto podmienku
vopred napadol. Ciel, ktorym je posilnenie ochrany spotrebitela, totiz nemozno dosiahnut, pokial by sami
spotrebitelia boli povinni namietat nekaly charakter zmluvnej podmienky. UginnG ochranu spotrebitela
mozno zaru€it' len v pripade, ak je vnutroStatnemu sudu priznana moznost posudit ex offo takuto
podmienku. Vnutrostatny sud je povinny preskumat ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len
¢o ma k dispozicii pravne a skutkové okolnosti potrebné na tento ucel. Ak takito podmienku povazuje za
nekalu, zdrzi sa jej uplatnenia, s vynimkou pripadu, ked spotrebitel proti tomuto namieta (vid rozsudok
Sudneho dvora EU zo 04.06.2009, PANNON GSM, C-243/08, 2009 1-04713).¢

17. Z uvedenych dévodov sud povazuje predmetné zmluvné podmienky uvedené v Easti [3] a v Easti [4]
v bodoch 4.3 a 4.13 Zmluvy o spotrebitefskom Uvere dobrap6zicka €. 1544167835 zo dfia 11.05.2015
za neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré su absolutne neplatné, a preto zalobe vyhovel.

18. Co sa tyka namietok zalovanej, k tomu je potrebné uviest nasledovné: Ako uz sud uviedol predtym,
Spotrebitelska zmluva uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanou mé bezpochyby tzv. formularovy
charakter. Ide o vopred pripravenu predtla¢ Zalovanej, do ktorej len dopisovala Udaje spotrebitela. Zo
strany Zalovanej nebol Zalobca nijakym spésobom upozorneny na predmetné neprijatelné zmluvné
podmienky. Jeho ,zmluvna volnost® bola obmedzena len na dohodu o vySke poskytnutého uveru,
pricom vSetky ostatné zmluvné podmienky ako aj vSetky dokumenty predloZzené spolu so spotrebitelskou
zmluvou predstavuju diktat dodavatela bez moznosti spotrebitefa ovplyvnit ich obsah.

19. Dodavatel konal v rozpore s pozZiadavkou odbornej starostlivosti, ked Zalobcovi podsunul na podpis
takato Zmluvu, €o sud povazoval za nekalu obchodnu praktiku podla ust. § 7 zakona o ochrane
spotrebitela. Konanie dodavatela predstavuje obchodnu praktiku, ktora podstatne narusuje alebo méze
podstatne naru$it ekonomické spravanie priemerného spotrebitela.

20. Spotrebitelskou zmluvou sa mal Zalobca zaviazat taktiez na uhradu poplatku za upomienky, ako to
je uvedené v zalobe. Je neprijatefné, aby spotrebitel znasal akékolvek vydavky dodavatela, ktoré mu
mdzu vzniknut' s vymahanim pohladavky, pri€om on sam si ich ur€il pevnou sumou vopred. VySku tychto
poplatkov Zalovana Ziadnym spésobom neoddvodnila, najma ani ich rozdielnu vySku za prvd a druhu
upomienku, preto ich poZadovanie od spotrebitefa odporuje dobrym mravom.

21. Z mnozZstva rozhodnuti, urujucich neprijatelnost tejto zmluvnej podmienky, sud poukazuje len na
najnovsie, z roku 2021, ide napr. o rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 15CoCsp/23/2020, z
11.02.2021; rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 22CoCsp/18/2021, z 29.06.2021 a rozsudok
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 18CoCsp/36/2020, z 28.09.2021.

22. Poplatok za upomienky predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 4 pism. k)
Obcianskeho zdkonnika, pretoZze poZaduje od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. V konkrétnom pripade ide
o poplatok za omeskania ¢o i len 1 centu.

23.V pripade poplatku za upomienky sa jedna o zmluvnu podmienku, ktora so zalobcom nebola vébec
individualne dojednana a navyse spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, pretoZze od neho poZaduje neprimerane vysokd sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim pohladavky. Poplatok umozZriuje ziskat na ukor spotrebitela majetkovy prospech,
kedZe Zalovana poZaduje pau$éalne plnenie nad ramec skuto¢nych a ucelnych vydavkov.

24. Rozhodovacia prax sudov SR zastava nazor, Ze neprijatelnou zmluvnou podmienkou je ustanovenie,
ktoré vyvolava v neprospech spotrebitela, ako slabSej zmluvnej strany hrubu nerovnovahu. Znaky
neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana, ale aj podmienka,
ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podfa ktorého bola dojednana.
Za neprijatelnu sa povazuje aj zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za
plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzZi v skutoénosti zaujmom dodavatela (tzv.
tedria skutoéného plnenia spominand v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych Gverovych vztahoch).
25. Nemozno suhlasit s ndzorom Zalovanej, Ze zapocitanie platieb v poradi na poplatky, uroky a istinu
ma byt posudené ako prijatefné, pretoze sa vychadza z obchodnopravneho charakteru Zmluvy o Gvere.
V prvom rade je potrebné podotknut, Ze ide o nepripustni argumentaciu.



26. V danom pripade ide o spotrebitel'ski vec, na ktoru je potrebné aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl.
Obgianskeho zakonnika.

27. Na podporu tohto tvrdenia sud dava do pozornosti platné znenie § 52 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika,
podla ktorého: ,Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouZzit normy obchodného prava.®

28. Otazka neprijatelnosti zmluvnej podmienky, tykajucej sa poradia zapocitavania splatok, uz bola
opakovane jednotne judikovana, nielen vo vztahu k nebankovym subjektom, ale aj vo vztahu ku vSetkym
znamym kamennym bankam.

29. Vo vztahu k Zalovanej (predosly nazov Postova banka, a.s.) uz bola predmetna zmluvna podmienka
urena za neprijatelnd rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 29Csp/6/2018, z 21.01.2019,
potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v Predove, sp. zn. 7C0/61/2019, zo 17.09.2019 a rozsudkom
Okresného sudu PreSov, sp. zn. 29Csp/25/2018, z 25.02.2019, potvrdenym rozsudkom Krajského sudu
v PreSove, sp. zn. 6Co/71/2019, z 20.2.2020.

30. Rovnako vo vztahu k Zalovanej sud poukazuje aj na rozsudky Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
2Co0/60/2019, z 26.08.2019; sp. zn. 9C0/85/2019, z 21.11.2019; sp. zn. 13Co/156/2019, z 25.02.2020;
sp. zn. 19C0/25/2019, z 27.08.2019.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

32. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

33. Sud priznal Zzalobcovi nahradu trov konania proti Zalovanej v plnom rozsahu, pretoZe mal plny uspech
vo veci a uplatnil si ich ndhradu. O ich vySke sud rozhodne v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania méze odvolatel rozsirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢&.



233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekulnej &innosti v zneni
neskorsich predpisov.



