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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v spore zalobcov 1/ V. Y., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX R. 38, statny
obCan SR, 2/ H. Y., nar. X.X.XXXX, trvale bytom XXX XX R. 38, statny obCan SR, obaja zastupeni
splnomocnenou zastupkynou N. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX R. XX a 3/ R. Y., nar.
XXX XXXX, trvale bytom L. G. XXX/X, XXX XX C., Statna obcianka SR, proti Zalovanému PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 792 752,
pravne zastupenému JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Kubaniho 16, 811
04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 4 059,05 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Zalovanému nepriznava proti Zalobcom nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca zalobcov H. Y. sa Zalobou zo dna 20.4.2018 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 4 059,05 eura ako primeraného finanéného zadostudinenia.

2.V priebehu konania Zalobca dria XX. XX.XXXX zomrel.

3. Uznesenim ¢&. k. 6Csp/32/2018-77 zo dha 21.11.2019 sud prerusil konanie do pravoplatného
skonéenia dedi¢ského konania po nebohom zalobcovi.

4. Uznesenim €. k. 6Csp/32/2018-79 zo diia 22.6.2020 sud pokracoval v konani s dedi€mi po nebohom
- zalobcami 1/ az 3/.

5. Podanim zo dfia 15.1.2021 sud vyzval Zalobcov, &i trvaji na podanej Zalobe. Zalobcovia 1/ a 2/
pisomnymi podaniami zo dna 25.3.2021 uviedli, Ze na Zalobe trvaju, Zalobkyha 3/ podanim zo dha
28.1.2021 oznamila sudu, Ze netrva na podanej Zalobe.

6. Pred zacatim pojednavania zastupkyfa Zalobcov 1/ a 2/ uviedla, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ tieZ netrvaju na
podanej Zalobe, tuto beru spat’ a navrhuju konanie zastavit, a to aj z dévodu, Ze sa boli poradit na Centre
pravnej pomoci vo Svidniku, kde im bolo povedané, Ze nemaju narok na finanéné zadostucinenie po
nebohom otcovi. Najprv si mysleli, Ze aspon
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nieCo dostanu po otcovi, kedZe dedi¢ské konanie bolo pre nemajetnost’ zastavené, nakolko otec nemal
Ziaden majetok a matka sa o nich 13 rokov nestarala.

7. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.



8. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

9. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaZnych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie vo vyroku |. uznesenia zastavil,
nakol'ko Zalobcovia vzali svoju Zalobu spat v celom rozsahu. Suhlas Zalovaného si sud neziadal, nakolko
k spatvzatiu zaloby doslo pred za¢atim pojednavania v spore.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

13. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 257 CSP.
Vo v8eobecnosti plati, Ze ndhradu nakladov konania ovlada zasada Uspechu vo veci, ktora je doplnena
z4sadou zavinenia. Zmyslom vyuzitia zasady zavinenia je sankéna ndhrada nakladov konania, ktoré by
pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sidu tomu, kto ich vznik zavinil. Pri zastaveni
konania je potom pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov konania klu¢ové zistenie, ¢i a pokial ano,
ktory z u€astnikov z procesného hladiska zastavenie konania zavinil. Kritérium procesného zavinenia
je potom treba posudzovat z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, o Zalujuca strana v
konani pozadovala, resp. akého vysledku sa domahala a skutoénostou, pre ktoru Zalujica strana neskér
vzala Zalobu spat' s tym, aby konanie bolo zastavené. Konanie bolo zastavené v désledku spatvzatia
Zaloby Zalobcami z dévodu, Ze im bolo poradené, Ze po nebohom otcovi nemaju narok na finanéné
zadostucinenie. Z uvedeného je zrejmé, Ze procesné zavinenie na zastaveni konania by mali niest
Zalobcovia, avSak sud v tomto pripade pouzil § 257 CSP, ktory slizi na dosiahnutie spravodlivosti pre
strany sporu a narok na nahradu trov konania Zalovanému z objektivneho hladiska nepriznal, nakolko
pre deti nebohého Zalobcu by to bolo nespravodlivé. Na zéklade uvedeného sud o trovach konania
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku ll. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
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Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



