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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore Zalobcu: SetCar sk, a.s., ICO: 50 387 189,
so sidlom v Su€anoch, Priemyselna 10, pravne zastupeného: JUDr. Tomas Zboja, advokat so sidlom
v Martine, Kuzmanyho 4, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistovnia, a.s., Vienna Insurance Group,
ICO: 00 585 441, so sidlom v Bratislave, Stefanoviova 4, o zaplatenie 214,20 €, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 214,20 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1. Zalobcovi sa vogi Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou postupenou Okresnym sidom Bansk& Bystrica v sulade s ust. § 14 ods. 3 Zakona &.
307/2016 Z.z. o upominacom konani, doru¢enou tunajSiemu sudu drfia 30.07.2021, sa Zalobca vodi
Zalovanému domahal zaplatenia sumy 214,20 € a nahrady trov konania. Uviedol, Ze na zaklade Skodovej
udalosti doslo ku $kode na vozidle poskodeného. Skodova udalost bola spdsobena prevadzkou
motorového vozidla poisteného v poistovni Zalovaného. PoSkodeny bol nuteny uzivat nahradné vozidlo
na zabezpeclenie svojich potrieb, a to zapozZi€anim si ndhradného vozidla u zalobcu. Po ukonceni
najmu Zalobca vystavil poSkodenému faktaru, ktora si ako nahradu uplatnil u zalovaného. Oznamenim
o poistnom plneni Zalovany oznamil poSkodenému Setrenie udalosti tak, Ze neuznal uplatnent vysku
v plnom rozsahu. Nasledne poskodeny uzatvoril so Zalobcom zmluvu o postupeni pohfadavky, ktorej
predmetom bol narok na nahradu Skody vyplyvajlucej z predmetnej poistnej udalosti z titulu nahrady
ucelne vynaloZzenych nakladov na prenajom nahradného vozidla. Uvedenu skuto€nost Zalobca oznamil
Zalovanému.

2. Sud konal a rozhodol aj v nepritomnosti Zalovaného, ktory nepoziadal o odroenie pojednavania.
Suhlasil, aby sud vykonal pojednavanie v jeho nepritomnosti.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise zistiac nasledovny skutkovy stav:

4. Na zaklade Zalobcom predloZenych listinnych dékazov Okresny sud Banska Bystrica platobnym
rozkazom zo dfia 21.06.2021, sp. zn. 3Up/831/2021, vyhovel Zzalobe v celom rozsahu.

5. Zalovany podal proti uvedenému platobnému rozkazu véas podany odpor, v ktorom uviedol, Ze narok
Zalobcu neuznava a povaZzuje ho za nedévodny. Drfia 14.02.2020 Zalobca a poSkodena uzavrelvi Zmluvu
o postupeni pohladavky, na zaklade ktorej Zalobca preukazuje svoju aktivnu legitimaciu. Zalovany



vznaSa namietku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu z ddvodu absolutnej neplatnosti Zmluvu o postupeni
pohladavky ako aj Zmluvu o najme. Pravny predchodca Zalobcu (poSkodena) ako postupca pohladavku
voci Zalovanému v celkovej vySke 459 € nikdy nemala. Z uvedeného dévodu postupovana pohfadavka vo
vyske 459 € v Case podpisu Zmluvy voci Zalovanému neexistovala, ¢o bez dalSieho zaklada neplatnost
Zmluvy. Zmluva o postupeni pohladavky je absolutne neplatnym pravnym ukonom aj z dévodu, Ze nie je
zrejmé, kto v mene Zalobcu uvedenu Zmluvu podpisal. Zmluva o ngjme nahradného motorového vozidla
je absolutne neplatnym pravnym ukonom, nakolko nie je podpisana Ziadnou zo zmluvnych stran. Z
obsahu predmetnej Zmluvy je mozné vyvodit, Ze za prenajimatela (Zalobcu) Zmluvu mala podpisat p. S.,
na zaklade splnomocnenia a za ngjomcu mal Zmluvu podpisat p. L., rovnako na zéklade splnomocnenia.
Zalovana uvadza, Ze vzhladom na absentujuce podpisy k uzatvoreniu Zmluvy o najme vébec nedoslo.
Zalované taktieZ namieta aj datum, kedy do$lo k uzatvoreniu Zmluvy o najme (31.01.2020). Zalobca
nepredloZil splnomocnenie udelené p. S. a z uvedeného dévodu nie je zrejmy rozsah ako aj obsah
udeleného splnomocnenia. Zalovana méa za to, e p. S. nebola opravnena konat v mene Zalobcu.
Zalobca rovnako nepredloZil splnomocnenie, ktoré malo byt udelené poskodenou jej manzelovi Z. L..
V pripade, ak sud dospeje k zaveru, Zze uvedené Zmluvy su absolutne neplatnym pravnym ukonom, je
to dévod na zamietnutie Zaloby z dévodu absencie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a vykonavanie
inych doékazov by bolo tymto bezpredmetné. Z obsahu bodu 13. VSeobecnych obchodnych podmienok
pre prenajom osobnych automobilov zo dia 03.10.2018, ktoré predlozil Zalobca vyplyva, Ze v pripade
neekonomickej opravy je doba najmu na nevyhnutny éas, max. vdak 12 kalendarnych dni. Zalobca
v8ak prenajal nahradné motorové vozidlo nad ramec 12 dni. Zalovana povazuje narok Zalobcu na
nahradu nakladov za prenajom nahradného motorového vozidla nad ramec priznanych 8 dni za
nedévodny. Zalovana nesuhlasi s vy$kou uplatneného naroku za prenajom nahradného motorového
vozidla. Vy€islena nahrada Skody spodivajuca v nakladoch na prenajom nahradného motorového vozidla
je tiez v rozpore s platnou judikaturou, ustanoveniami Obcianskeho zakonnika o nahrade Skody a
vyhlaskou €. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku z ddvodu, Ze Zalobca od uplatnenej
sumy prenajmu neodpodital naklady, ktoré by vynaloZil pri pouzivani vliastného motorového vozidla a to
zmenu technickej hodnoty vozidla (ktora predstavuje predpokladané zniZenie technickej hodnoty vozidla
za dobu jeho pouZzivania) a pevné prevadzkové naklady. Skuto¢ne u€elné naklady su iba naklady, ktoré
predstavuju rozdiel medzi nakladmi, ktoré by mal zalobca na prevadzku svojho motorového vozidla
a nakladmi za prenajom motorového vozidla. Zalovana ma za to, Ze Zalobca nepreukazal ugelnost a
nevyhnutnost zapozi¢ania nahradného motorového vozidla. V predmetnej veci nebolo preukazané, Ze
vypozi¢anie nahradného motorového vozidla za Uplatu s ohfadom na okolnosti konkrétneho pripadu
bolo skuto€ne nutnym désledkom danej Skodovej udalosti. Mame za to, Ze je potrebné prihliadat tiez na
ucelnost vypozitania s prihliadnutim na moznosti iného rieSenia.

6. Zalobca sa vyjadril k podanému odporu. Uviedol, Ze svoj narok na nahradu $kody opiera o prislusné
ustanovenia zakona &. 381/2001 Z.z. o PZP a § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Prengjom
nahradného vozidla je suasnou judikatirou povazovany za skuto€nu Skodu, teda za majetkovu
hodnotu, ktord bolo potrebné vynaloZit' k uvedeniu veci do predo$lého stavu. V dosledku uvedeného
bol podkodeny nuteny uzivat nahradné vozidlo na zabezpecenie svojich potrieb a to zapozi¢anim si
nahradného vozidla FIAT Punto, ev. & MT XXX G. u Zalobcu v zmysle zmluvy o najme &. 61/101
zo diia 31.01.2020. Po ukon&eni najmu Zalobca vystavil podkodenému faktaru €. 200074 zo dia
13.02.2020, s datumom splatnosti 28.02.2020 na sumu 459 €. V zmysle ozndmenia o poisthom
plneni zo dfia 13.03.2020 Zalovany ukongil Setrenie poistnej udalosti tak, Ze neuznal uplatnend vysku
Skody, €im priznal naklady iba v sume 244,80 €. Listinné dékazy preukazujuce skutoCnosti uvedené
v navrhu boli Zalovanému riadne doru€ené uz pri uplatiiovani si nahrady Skody v ramci likvidacie
poistnej udalosti a tvoria podklady pre rozhodnutie Zalovaného o ukoné&eni Setrenia poistnej udalosti.
Zavery Zalovaného ohladom neprimeranosti doby prenajmu nahradného motorového vozidla zachytené
v oznameni o poistnom plneni povazujeme v zmysle vSeobecnej rozhodovacej praxe sudov za
neopodstatnené. V danom pripade je relevantny moment redlneho odstranenia neziaduceho stavu a
refundacia vzniknutej Skody a nie vedomost' poSkodeného o rentabilnosti opravy tak, ako sa nespravne
domnieva Zalovany. Samotna vedomost’ poSkodeného o hospodarnosti opravy tak v tomto konani nie
je rozhodujuca. Najom nahradného vozidla poCas faktického obmedzenia poSkodeného v désledku
Skodovej udalosti zapri¢inenej poistencom Zalovaného preto nemozno povazovat za neopodstatnené
navySovanie nakladov, nakolko nezZiaduci stav v tom Case eSte stale pretrvaval. Jedinym zasadnym
kritériom pre posldenie primeranosti a Uéelnosti dizky prenajmu nahradného motorového vozidla je
dorucéenie oznamenia o ukonc&eni likvidacie poistnej udalosti a poukaz finanénych prostriedkov ak na ne
vznika narok opravnenému. Poskodeny mal v tomto pripade



prenajaté nahradné vozidlo iba do dfia 14.02.2020, kedy mu bolo doru¢ené oznamenie o totalnej
$kode. Zalovany pritom nijako nepreukéazal dévodnost kratenia poistného pinenia, ani opodstatnenost
zaverov uvedenych v predloZzenom odpore proti platobnému rozkazu. Uvedené kratenie tak zostava
iba v rovine nepodloZenych tvrdeni Zalovaného, &o je potrebné posudzovat v zmysle § 151 CSP.
Podla nalezu Ustavného sudu CR sp. zn. |. US 3831/17 zo dfia 24.07.2018 je logicky zaver, Ze ak
ma poskodeny narok na nahradu nakladov vynaloZzenych na prenajom nahradného vozidla pocas celej
doby opravy aZ do prevzatia si opraveného vozidla, t.j. do momentu, kedy jeho obmedzenie v uzivani
vlastného motorového vozidla pominulo, ma taktiez v pripade totalnej Skody narok na preplatenie ucelne
vynaloZenych nakladov na ngjom, a to az do nahrady 8kody, t.j. do poukézania poistného plnenia, lebo az
vtedy pominie faktické obmedzenie posSkodeného. Pokial Zalovany poukazuje na bod 13. VSeobecnych
obchodnych podmienok Zalobcu, tak je potrebné zdbraznit, Ze prenajom sa skonc&i uplynutim doby, na
ktoru bol dohodnuty. Tymto sa rozumie doba opravy poskodeného vozidla najomcu alebo v pripade
neekonomickej opravy (tzv. totélnej 8kody) na nevyhnutny €as vybavenia osobnych alebo sluZzobnych
zéleZitosti max. v8ak na 12 kalendarnych dni. Z uvedeného znenia je zrejmé, Ze predmetnych 12
kalendarnych dni sa vztahuje na druhu &ast’ vety citovaného ustanovenia VOP v pripade, ak bola po
obhliadke vozidla konstatovana neekonomicka oprava, aviak eSte nedoslo k ukon&eniu Setrenia poistnej
udalosti. V tomto pripade bola totalna S$koda konStatovana az v oznameni zo dna 14.02.2020, kedy bol
aj ukond&eny prenajom nahradného vozidla. Tvrdenie Zalovaného ohladne rozporu dizky najmu s VOP je
tak nepravdivé. Namietka Zalovaného tykajlucu sa aktivnej vecnejlegitimacie Zzalobcu je neopodstatnena.
V danom pripade ide o Standardné a zakonom dovolené postupenie pohfadavky. PoSkodeny uzatvoril
so zalobcom dria 14.02.2020 zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej predmetom bol narok na nahradu
Skody vyplyvajucej z poistnej udalosti zo dria 28.01.2020 z titulu nahrady uc€elne vynalozenych nakladov
na prenajom nahradného vozidla, ktoré poskytol poSkodenému Zalobca. V zmysle bodu 5. predlozene;j
zmluvy o postupeni pohladavky je zrejmé, Ze k uhrade faktury doslo na zaklade vzajomného zapoctu,
v dbsledku ¢oho Zalobca vstupil do prav a povinnosti poskodeného. KedZe Zalovany nenahradil Skodu
vo vzniknutom rozsahu, Zalobca sa namiesto poskodeného v tomto konani domaha preplatenia zvySnej
Casti nakladov ucelne vynaloZenych na prenajom nahradného vozidla. Postupenie pohfadavky podla
ustalenej rozhodovacej praxe vSeobecnych sidov SR neodporuje zakonu. Napokon aj zo samotného
oznamenia o poistnom plneni vyplyva, ze zmluva o postipeni pohladavky, ktorej platnost Zalovany
namieta neméze byt sporna, kedze sam Zalovany vo svojom rozhodnuti o ukon€eni likvidacie poskytol
Zalobcovi na jeho Ucet Ciastoéné poistné plnenie. Ak by mal Zalovany akékolvek pochybnosti o postupeni
predmetnej pohlfadavky nepoukéazal by predsa kratené poistné plnenie na G&et Zalobcu. V danom smere
doSlo k vzajomnému zapoc&tu naroku na uhradu fakturovaného najomného s narokom na zaplatenie
odplaty za postupenie pohladavky a nie so samotnym narokom na nahradu Skody, ktory bol v zmysle
zmluvy postupeny. Tvrdenie Zalovaného, Ze p. Sufliarska nebola opravnena konat v mene Zalobcu
povazuje za nepravdivé a v rozpore s doterajSim konanim Zalovaného.

7. Zalovany v ramci vyjadrenia zotrval na doteraj$ej argumentacii. Zalovana jednoznaéne odévodnila
dévody nepriznania poistného plnenia. Zalobca prenajal nahradné motorové vozidlo nad ramec 12 dni.
Skuto¢nost, Ze Zalovana poskytla plnenie na ucet poSkodeného nema vplyv na posudenie platnosti/
neplatnosti Zmluvy o postipeni pohladavky. Zalovana ma za to, Ze s poukazom na ustanovenie § 13
ods. 1 Obchodného zakonnika p. S. nebola opravnena konat v mene Zalobcu.

8. Zalobca dalej uviedol, Ze tvrdenie Zalovaného, Ze p. S. nebola opravnena uzavriet v mene Zalobcu
najomnu zmluvu, povaZzuje za nepravdivé a v rozpore s doteraj$im konanim Zalovaného. Zalobca uzavrel
s pani S. riadnu pracovnt zmluvu, na zaklade ktorej tato osoba ako zamestnanec spolognosti SetCar
sk, a.s. bola opravnena v mene Zalobcu uzavriet ngjomnu zmluvu s poSkodenym.

9. Zo zmluvy o prenajme vozidla €. 61/101 uzatvorenej dia 31.01.2020 medzi Zalobcom ako
prenajimatefom a poSkodenym A. L. ako najomcom vyplyva, Ze doslo k prenajmu osobného motorového
vozidla zn. Fiat Punto, ECV: MT XXXEO, za G&elom dochadzky do zamestnania a na sukromné ucely.
Najom bol dojednany na dobu uréiti od 31.01.2020 do 14.02.2020 s dohodnutym zmluvnym najomnym
vo vySke 30,60 € s DPH/deh.

10. Fakturou €. 200074 zo dha 13.02.2020 Zalobca vyfakturoval poskodenému cenu za prenajom
nahradného vozidla podla zmluvy o najme &. 61, a to vozidla zn. Fiat Punto, ECV: MT XXXEO, od
31.01.2020 do 14.02.2020, t. j. za 15 dni, v celkovej vySke 459 € s DPH.



11. Oznadmenim o postupeni pohlfadavky postupca A. L. oznamila Zalovanému, Ze dfia 14.02.2020
postupila svoju pohladavku voci Zalovanému spocivajucu v naroku na poistné plnenie z poistnej udalosti
zo dfia 28.01.2020 z titulu nahrady ucelne vynaloZzenych nakladov na prendjom nahradného vozidla vo
vySke 459 € spolu s jej prisluSenstvom na Zalobcu.

12. Zo Spravy o dopravnej nehode zo diia 28.01.2020 vyplyva, Ze na ulici Sklabinska sa stala nehoda,
pric¢om udéastnikmi boli K. K. ako vodi¢ motorového vozidla zn. BMW 525d, ECV: MT XXXDD, ktorého
poistovatelom bol Zalovany a Michal Chalup&ik ako vodi& motorového vozidla zn. Renault Clio, ECV:
MT XXXDR.

13. Zmluvou o postupeni pohlfadavok uzavretou dia 14.02.2020 medzi Zalobcom ako postupnikom
a poskodenou A. L. ako postupcom doSlo k postupeniu pohladavky voci zalovanému z titulu naroku
na nahradu ucelne vynaloZenych ndkladov za uzivanie nahradného vozidla v pri€innej suvislosti so
$kodovou udalostou zo diia 28.01.2020 na vozidle zn. Renault Clio, ECV: MT XXXDR. Postipenie
pohladavky je odplatné, pri¢om odplata za postupenie pohladavky je vo vySke 459 €. Zmluvné strany sa
dohodli, Ze doslo k zapoéitaniu ich vzajomnych narokov, a to naroku na thradu odplaty za postupenie
pohladavky a naroku na Ghradu najomného za nahradné vozidlo, podpisom zmluvy. Zalobca si bude
pohfadavku vymahat' vo vlastnom mene a na vlastny ucet.

14. Oznamenim o poistnom plneni zo diia 17.03.2020 Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze dia 12.03.2020
bolo ukon¢ené Setrenie poistnej udalosti. Poistné plnenie je v celkovej vySke 244,80 €. V prevySujuce;j
Casti nebolo poistné plnenie priznané pre rozsah poskodenia (neekonomicka oprava - totalna Skoda)
ako neprimerané naklady na nahradné vozidlo v rozsahu max. na 8 dni ako €as primerany na vykonanie
obhliadok poskodeného vozidla a €as potrebny na rozhodnutie poistovne o totalnej Skode. Poistné
plnenie bolo poukazané na ucet Zalobcu.

15. Splnomocnenim zo dha 31.01.2020 poskodena A. L. splnomocnila Z. L. na zastupovanievvo
vSetkych veciach tykajucich sa nehody zo dria 28.01.2020 a poSkodenia vozidla zn. Renault Clio, ECV:
MTXXXDR.

16. Splnomocnenim zo dfia 04.12.2019 Zalobca splnomocnil Be. K. S. na zastupovanie na véetky pravne
ukony tykajuce sa vSetkych obchodnych veci Zalobcu v rozsahu opravneni obchodného zéstupcu. Podla
pracovnej zmluvy zo dhia 04.12.2019 bola Bc. K. S. prijata do pracovného pomeru so Zalobcom na
poziciu obchodny manazér od 01.01.2020 do 31.12.2020.

17. Oznamenim o totalnej Skode zo dha 14.02.2020 Zalovany oznamil poSkodenej, Ze vyhlasil 8kodu na
vozidle za totalnu Skodu - neekonomicku opravu.

18. Podla § 442 ods. 1, 3 Obcianskeho zékonnika (dalej len ,0Z*) Uhradza sa skuto¢na skoda a to, ¢o
poskodenému uslo (usly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v$ak o to poskodeny poZiada a ak je
to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Podla 4 ods. 1, 2 pism. b) Zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.Zakon o PZP*) Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Poisteny ma z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu
Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

Podla § 15 ods. 1 Zakona o PZP Nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi20) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20150401> a je povinny tento narok preukazat.21) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20150401>

Podla § 524 ods. 1, 2 OZ Veritel mbze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.
Podla § 526 ods. 1, 2 OZ Postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi. Ak postupenie
pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o
postupeni.



Podla § 15 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika Kto bol pri prevadzkovani podniku povereny urcitou
¢innostou, je splnomocneny na vSetky ukony, ku ktorym pri tejto €innosti obvykle dochadza. Ak osoba
svojim konanim prekro€i rozsah poverenia podla odseku 1, toto konanie podnikatela zavazuje len vtedy,
ak tretia osoba o prekro€eni rozsahu poverenia nevedela a s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu
ani nemohla vediet.

19. Na z&klade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud vyhovel
Zalobe v celom rozsahu, nakolko mal preukazanu jej dévodnost. Zalobca sa voéi zalovanému domahal
zaplatenia sumy 214,20 € titulom neuhradenych nakladov za prenajom nahradného motorového
vozidla. Zalobca pohladavku nadobudol od po$kodenej na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavky,
ktoru skuto€nost poSkodena ako postupca oznamila Zalovanému ako dIZnikovi. Zmluva neodporuje
pravnym predpisom. Poskodena postupila na Zalobcu pohladavku z titulu neuhradenej pohladavky z
poistnej udalosti, ktora je spbsobila na postupenie. Zmluvné strany sa dohodli na odplatnom postupeni
pohladavky a vySka odplaty bola dohodnuta vo vySke sumy neuhradenej faktury. Zmluvné strany sa
zaroven dohodli na zapoditani vzajomnych narokov (€o je jeden zo spbsobov zaniku zavazkov), t.j.
naroku na zaplatenie faktury a naroku na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky, a to okamihom
podpisu zmluvy. Z uvedeného je zrejmé, Ze zo strany poskodeného do$lo k uhrade faktiry. Zalobca je
aktivne vecne legitimovany na uplatnenie naroku z titulu nahrady Skody tak, ako to uz opakovane uviedol
odvolaci sid v obdobnych sporoch totoznych stran (napr. KS Zilina sp. zn. 6Co/167/2020, 7Co/118/2020,
7C0/56/2020). Vyplyva to nielen zo samotného spravania Zalovaného, ktory €ast’ poistného plnenia
zaplatil zalobcovi, ale aj zo samotného obsahu naroku na poistné plnenie. Predmetom postupenia bol
narok poskodenej vocli Zalovanému ako poistovni, ktory narok Zalovany aj Ciasto¢ne pinil a tym potvrdil
aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu. Nie je tak mozné stotoznit’ sa s tvrdenim Zalovaného o neexistencii
predmetu postupenia.

20. Sud sa nestotoznil ani s namietanou neplatnostou zmluvy o najme vozidla. Sudu bolo jednoznaéne
preukdzané, e zamestnankynia Zalobcu p. S. bola opravnena v mene Zalobcu vykonavat pravne
ukony vratane uzavretia zmluvy o najme. Z obsahu zmluvy o najme je zrejmé, kym bola podpisana
a kedy. Zmluva obsahuje podpisy oboch zmluvnych stran ako ku dfiu uzavretia zmluvy (31.01.2020),
tak aj ku driu (14.02.2020) ukon€enia najmu a odovzdania vozidla (€.l. 11). Argumentaciu Zalovaného
o opravnenej dizke prenajmu s poukazom na bod 13. vSeobecnych obchodnych podmienok sud
povaZzuje za neopodstatnenu, nakolko sa dotyka len zmluvného vztahu medzi poskodenou a Zalobcom.
Nema vplyv na rozsah Skody spdsobenej poistnou udalostou. Je len na véli zmluvnych stran, ako si
vzajomne upravia zmluvny vztah. Pre ucely tohto konania je rozhodujuce posudenie nevyhnutnosti a
ucelnosti prenajmu vozidla. Faktické obmedzenie poSkodenej spésobené poistnou udalostou pominulo
az vyplatenim poistného plnenia za totalnu Skodu, ktoré plnenie vo svojej podstate kompenzuje
poskodenej nemozZnost uzivat ,totalne” poskodené vozidlo. NavySe poskodena sa o tom, Ze Zalovany
posudil opravu jej vozidla ako neekonomicku dozvedela az na zaklade oznamenia zo dfia 14.02.2020,
kedy doslo k ukon&eniu najmu. Sud zaroven poukazuje aj na nalez US SR sp. zn. |. US 242/2007 zo diia
03.08.2008, v zmysle ktorého ,zakladnym principom vykladu zmlav je priorita vykladu, ktory nezaklada
neplatnost zmluvy, pred takym vykladom, ktory neplatnost zmluvy zaklada, ak su mozné obidva vyklady.
Je tak vyjadreny a podporovany princip autonémie zmluvnych stran, povaha sikromného prava a s nim
spojena spoloCenska a hospodarska funkcia zmluvy. Neplatnost zmluvy ma byt teda vynimkou, a nie
zasadou. Nie je teda ustavne konformné a v rozpore s principmi pravneho Statu vyplyvajucim z €l. 1
ustavy je taka prax, ked vSeobecné sudy preferuju celkom opacnu tézu uprednostiiujucu vyklad veduci
k neplatnosti zmluvy pred vykladom neplatnost zmluvy nezakladajucim.*

21. V konani bol preukazany vznik Skody a aj jej vysSka. Skuto€nu Skodu, ktord spocCiva v nakladoch
na vypozi¢anie alebo prengjom motorového vozidla, ktoré prevySuje naklady na prevadzku vlastného
vozidla, je zodpovedny subjekt povinny nahradit len v rozsahu v akom boli tieto naklady nevyhnutne a
ugelne vynaloZené na vypozianie nahradnej veci zodpovedajucej poskodenej veci. Skodu spogivajicu
v tom, Ze poskodeny vynaloZil vy8Sie naklady na vypoZi¢anie osobného automobilu v porovnani s
nakladmi, ktoré by inak vynaloZil na prevadzku svojho automobilu, ktory nemohol pouzit v désledku
poskodenia je potrebné povazovat za skuto€nu Skodu, ktoru je Skodca povinny nahradit v rozsahu
nevyhnutne a G&elne vynaloZenych nakladov. Skoda predstavuje poZiGovné zaplatené za vypozianie
vozidla porovnatelného s posSkodenym vozidlom, ak prevySuje vydavky spojené s uzitim vlastného
vozidla. Zodpovedny subjekt je povinny nahradit tdto Skodu len v rozsahu, v akom boli naklady
nevyhnutne a UCelne vynalozené na vypoZi¢anie nahradnej veci. Zo zmluvy o prenajme motorového



vozidla vyplyva, Ze pravny predchodca zalobcu si prenajal ndhradné motorové vozidlo zn. Fiat Punto.
Skutkovy stav bol dostatoCne preukazany. Zo zmluvy o prenajme jednoznacne vyplyva, kedy doslo
k odovzdaniu prenajatého vozidla pri zaciatku a konci najomného vztahu. PoCas tohto obdobia bolo
poskodené vozidlo v servise za Ugelom opravy. Co sa tyka porovnatelnosti nahradného vozidla s
poskodenym motorovym vozidlom, Zalovany v konani nepredloZil a netvrdil Ziadne skuto€nosti, ktoré
by robili spornym skuto€nost' z hfadiska uzitkovych a jazdnych vlastnosti poSkodeného a prenajatého
vozidla. Procesnu obranu Zalovaného sud povazuje za ucelovl a zavadzajucu. Jeho argumentacia
zostala len v rovine tvrdeni bez doloZenia konkrétnych dékazov. Zalovany priznal Zalobcovi na zaklade
rovnakého skutkového stavu poistné plnenie, ktorého vySku, rozsah len skratil. Poistné plnenie poukazal
priamo na ucet Zalobcu bez toho, aby rozporoval jeho aktivnu vecnu legitimaciu. Z uvedeného vyplyva,
Ze zalovany musel mat jednoznacne preukazané vsetky Zalobcom tvrdené skuto€nosti a jeho namietky
tykajuce sa nepreukazania tvrdenych skuto€nosti su ucelové. Obmedzenie poSkodeného pominulo az
poukazanim poistného plnenia kompenzujuceho totalnu Skodu na vozidle. PoSkodeny sa ocitol v stave
nutnosti zabezpecenia si nahradného motorového vozidla po dobu opravy svojho vozidla, resp. po
dobu, kym mu nebude kompenzovana (totalna) Skoda na vozidle. PoSkodeny sa ocitol v stave nutnosti
zabezpecenia si nahradného motorového vozidla po dobu opravy svojho vozidla. Poistnou udalostou bol
poskodenému vnuteny urdity skutkovy a pravny stav, ktory, ak musel riedit zapozi¢anim sa nahradného
vozidla, tak naklady z najomného su nakladmi, ktoré je povinny Zalobcovi v rdmci vzniku poistnej
udalosti zaplatit Zalovany. Za obdobie, ked poSkodena nemala k dispozicii vlastné motorové vozidlo a
ani jej nebolo poskytnuté protiplnenie za totalnu Skodu je narok na nahradu Skody v pri¢innej suvislosti
so Skodovou udalostou. Do stavu, do ktorého sa poskodena dostala, a v ktorom bola obmedzena
bol zavineny klientom Zalovaného. Za tento stav zodpoveda Zalovany ako poistovatel. Zalovany tiez
namietal neodpocitanie nakladov, ktoré by boli vynaloZzené pri pouzivani vlastného motorového vozidla
a to zmenu technickej hodnoty vozidla (ktora predstavuje predpokladané zniZenie technickej hodnoty
vozidla za dobu jeho pouzivania) a pevné prevadzkové naklady. K tomu je potrebné uviest, Ze pri
uréovani vysky Skody nemozno zohladriovat’ akékolvek pausalizované odpocdty, ale vzdy sa vychadza
z konkrétnej, skutoénej $kody. Zalovany nepreukazal o aké konkrétne usetrené naklady na prevadzku
vlastného vozidla malo dojst’ a ako dospel k ich vySke. NemozZno opomenut, Ze cena za najom vozidla
zahffia v sebe aj opotrebenie prenajatého vozidla a to, o poSkodena potencionalne mala ,usetrit (podla
tvrdenia Zalovaného) sa premietlo do ceny najmu. Vzhladom k uvedenému sud uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 214,20 €, nakolko naklady na prenajom nahradného vozidla je
potrebné povazovat za Skodu suvisiacu a vyvolanu poistnou udalostou, dopravnou nehodou.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami tak, ze uspesnému
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



