Sud: Spravny sud v Banskej Bystrici

Spisova znacka: 2S/24/2024

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5020200232

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 01. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Piro$

ECLI: ECLI:SK:SpSBB:2026:5020200232.5

Opravné uznesenie

Spravny sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom: B. C.
XXXX/IXX, XXX XX D., pravne zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Macalakova & partners s. r. 0., so
sidlom: J. Milca &. 11, 010 01 Zilina, ICO: 50 925 288, proti Zalovanému: Regionalny Grad pre Gzemné
planovanie a vystavbu Zilina, so sidlom: Uholna 571/1, 010 01 Zilina, za G&asti dal$ich ugastnikov
konania: 1/ E. A., nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom: F. C. XXXX/X, XXX XX D., pravne zast.: Advokatska
kancelaria JUDr. Kvetoslava Kolinova, s. r. 0., so sidlom: Kalov &. 1, 010 01 Zilina, ICO: 47 240 997, 2/
E. G., nar.: XX XX.XXXX, trvale bytom: G. H. C. XXX/XX, XXX XX D. - G. I, 3/ J. G., nar.: XX. XX.XXXX,
trvale bytom: K. L. C. XXX/X, XXX XX D. - G. I., 4/ A. L., nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom: F. C. XXX,
XXX XX F., 5/ E. L., nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom: K. L. C. XXX/X, XXX XX D. - G. I., 6/ L. M., nar.:
XX XX XXXX, trvale bytom: A. C. XXXX/XX, XXX XX D., 7/ N. G. M., trvale bytom: B. C. XX, XXX XX B.,
C. 0., 8/J.P, nar.: XX. XX.XXXX, trvale bytom: G. H. C. XXX/XX, XXX XX D., 9/ Q. R., nar.: XX XX.XXXX,
trvale bytom: M. C. XXXX/XX, XXX XX H. — B. H., 10/ Slovensky pozemkovy fond, so sidlom: Budkova
cesta €. 36, 811 04 Bratislava, 11/ N. B., nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom: B. C. XXXX/XX, XXX XX D., o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Okresného Uradu Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky &. OU-
ZA-OVBP2-2020/024826-002 zo diia 21.05.2020, takto

rozhodol:

Zahlavie rozsudku Spravneho sudu v Banskej Bystrici €. k. 25/24/2024-29 zo dha
26.02.2025 v Casti oznaCenia zalovaného sa opravuje tak, Zze spravne ma zniet:

,proti Zalovanému: Regionalny urad pre Gizemné planovanie a vystavbu Zilina, so sidlom: Uholna 571/1,
010 01 Zilina“.

odovodnenie:

1. Spravnou Zalobou, dorugenou diia 09.07.2020 Krajskému sudu v Ziline ako spravnemu sudu, sa
Zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Okresného tradu Zilina, odbor vystavby a bytovej
politiky €. OU-ZA-OVBP2-2020/024826-002 zo difia 21.05.2020 (dalej ako ,napadnuté rozhodnutie*
alebo ,rozhodnutie okresného uradu®).

2. O spravnej zalobe Zalobcu rozhodol Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 30S/95/2020-232 dia
24.08.2021 tak, Ze napadnuté rozhodnutie zruSil a vec vratil okresnému uradu na dalSie konanie,
Zalobcovi priznal vo¢i okresnému uradu narok na nahradu trov konania a daldim ucastnikom konania
narok na nahradu trov konania nepriznal. Proti tomuto rozsudku bola podana kasadna staznost.
Dha 28.03.2024 bol vydany rozsudok NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Svk/19/2022, ktorym Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 30S/95/2020 zo dha 24.08.2021 zrusil a vec vratil na dalSie konanie Spravnemu sudu v Banskej
Bystrici. Vec bola po vrateni zapisana pod novou sp. zn. 25/24/2024. Spravny sud v Banskej Bystrici
0 spravnej Zalobe rozhodol rozsudkom &. k. 25/24/2024-29 dfia 26.02.2025 tak, Ze Zalobu zamietol,
Zalobcovi, Zalovanému ani dalSim u€astnikom konania nahradu trov konania nepriznal, priCom tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 24.04.2025 a nebola proti nemu podana kasac¢na staznost.



3. Dfia 07.07.2025 bolo na spravny std dorugené emailové podanie ,Ziadost o opravu rozsudku®, ktorym
Ziadala zamestnankyfia Regionalneho uradu pre Gzemné planovanie a vystavbu Zilina, aby spravny
sud vykonal opravu v zahlavi rozsudku Spravneho sudu v Banskej Bystrici €. k. 25/24/2024-29 zo diia
26.02.2025 v &asti oznadenia Zalovaného z nespravneho oznadenia: ,Urad pre Uzemné planovanie
a vystavbu Slovenskej republiky, so sidlom: TomasSikova 14366/64A, 831 04 Bratislava — mestska
gast Nové Mesto, ICO: 54 669 464" na spravne oznacenie: ,Regionalny drad pre Gzemné planovanie
a vystavbu Zilina, so sidlom: Uholna 571/1, 010 01 Zilina“. Diia 04.08.2025 bolo zamestnankyriou
Regionalneho Uradu pre Gzemné planovanie a vystavbu Zilina spravnemu sudu opétovne doruéené
emailové podanie oznagené ako ,Ziadost o opravu®, ktora Ziadost sa tykala opravy rozsudku Spravneho
sudu v Banskej Bystrici €. k. 25/24/2024-29 zo dia 26.02.2025 v &asti oznacenia Zalovaného.

4. Podla § 147 ods. 2 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej ako ,SSP); ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia o
rozsudku vratane ustanovenia § 139 ods. 4 a § 141.

5. Podla § 143 SSP; spravny sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po&itani,
ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doru¢i osobam uvedenym v
§ 142 ods. 1.

6. Zalobca v spravnej Zalobe oznagil ako zalovaného ,Okresny Urad Zilina, odbor vystavby a bytovej
politiky“, ktory vydal napadnuté rozhodnutie. Spravny sud v8ak odo dria 17.05.2024 (€. I. 10) konal ako so
Zalovanym s Uradom pre Gizemné planovanie a vystavbu Slovenskej Republiky, so sidlom Tomasikova
14366/64A, 831 04 Bratislava, priCom ako Zalovaného ho spravny sud oznacil v rozsudku Spravneho
sudu v Banskej Bystrici €. k. 25/24/2024-29 zo diia 26.02.2025 a zéroveri mu tento rozsudok doru€oval.

7. S uginnostou od 01.04.2024 sa agenda vystavby a bytovej politiky Okresného dradu Zilina presunula
na Regionalny Urad pre Gizemné planovanie a vystavbu Zilina, so sidlom Uholna 571/1, 010 01 Zilina, a
to podla zakona &. 46/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony (dalej ako ,zakon €. 46/2024 Z. z.*). V zmysle § 118 zakona €. 50/1976 Zb. o tzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,stavebny
zakon“) vykonava Regionalny urad pre uzemné planovanie a vystavbu Statnu spravu v druhom stupni,
ak v spravnom konani v prvom stupni kona obec ako stavebny urad. Regionalny Urad ako organ Statnej
spravy je tak v zmysle § 4 pism. a) SSP aj organom verejnej spravy, ktory podfa § 35 ods. 1 SSP ma vzdy
procesnu (administrativnu) subjektivitu, teda spbésobilost byt i€astnikom konania, aj ked nema pravnu
subjektivitu na uc€ely inych pravnych odvetvi (napr. nie je pravnickou osobou v zmysle sukromného
prava). Vzhladom na to je spbsobily byt aj Zalovanym organom verejnej spravy v zmysle § 180 ods. 1
SSP. KedZe toto postavenie nar podfa citovanych ustanoveni preslo od 01.04.2024, t. j. po€as sudneho
konania vedeného pred spravnym sudom, spravny sud mal podla § 180 ods. 3 SSP od tohto datumu
povazovat za Zzalovaného Regionalny urad pre izemné planovanie a vystavbu Zilina, so sidlom Uholna
571/1, 010 01 Zilina a konat' s nim ako so Zalovanym.

8. Spravny sud na zaklade uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze pri pisomnom vyhotoveni
rozsudku Spravneho sudu v Banskej Bystrici €. k. 25/24/2024-29 zo dna 26.02.2025 doslo k zrejme;j
nespravnosti, ked spravny sud v zéhlavi uviedol ako Zalovaného Urad pre Uzemné planovanie
a vystavbu Slovenskej republiky. V zahlavi uvedeného rozsudku ma byt preto namiesto: ,proti
Zalovanému: Urad pre Gzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, so sidlom: Tomasikova
14366/64A, 831 04 Bratislava, ICO: 54 669 464" spravne uvedené: ,proti Zalovanému: Regionalny urad
pre Gzemné planovanie a vystavbu Zilina, so sidlom: Uholna 571/1, 010 01 Zilina“.

9. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti spravny sud podla § 143 SSP vykonal opravu rozsudku Spravneho
sudu v Banskej Bystrici €. k. 25/24/2024-29 zo diia 26.02.2025 tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

10. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0.
10. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Uznesenie je pravoplatné dorucenim (§ 151 ods. 2 SSP).
Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasac¢na staznost (§ 439 ods. 2 SSP a contr.).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud - Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (§ 438 ods.
2 SSP).

Kasacnu staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote
jedného mesiaca od jeho doru€enia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost podana v listinnej podobe musi byt podana v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 56 ods.
3 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla
§ 440 sa podava (dalej len "staznostné body") a d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP (1) Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasatna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
stazovatela musia byt spisané advokatom. (2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak: a) ma stazovatel
alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo
ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) ide o konania o spravnej zalobe
podla § 6 ods. 2 pism. c) a d), ¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



