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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyfiou JUDr. Simonou Vrablovou v spore Zalobkyne: X. Q.P., K.. XX XX.XXXX,
0. U. 1. XXXX/XX, V., zastupena: JUDr. Marek Lehuta, advokat, so sidlom Ulica M. Waltariho 7, PieStany
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. . 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752,
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava,
ICO: 47 233 516 o, o uréenie spotrebitelskych Gverov za neplatné eventudlne za bezlro&né a bez
poplatkov, o ur€enie neprijatefnosti zmluvnych podmienok a o uréenie neplatnosti dohody o zréZkach
zomzdy,takto

rozhodol:

Sud urc¢uje, ze Gver poskytnuty na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8100040312 zo dna
26.08.2011 je bezuroCny a bez poplatkov.

Sud urc¢uje, ze GUver poskytnuty na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8100040313 zo dna
26.08.2011 je bezuroCny a bez poplatkov.

Sud urcuje, ze Dohoda o poskytnuti sluzby uvedena v Zmluve o revolvingovom tvere €. 8100040312
zo dna 26.08.2011 v &l. 8 v bode 8.1 a v bode 8.4 je ako neprijatelna neplatna.

Sud urcuje, ze Dohoda o poskytnuti sluzby uvedena v Zmluve o revolvingovom tvere €. 8100040313
zo dna 26.08.2011 v &l. 8 v bode 8.1 a v bode 8.4 je ako neprijatelna neplatna.

Sud urcuje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika ¢. 8100040312 zo dfia 26.08.2011
je neplatna.

Zalobkyfia ma vodi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou doru¢enou sudu dhia 17.08.2018, v zneni po pripusteni zmeny Zaloby
uznesenim vyhlasenym na pojednavani dfia 10.06.2020 domahala, aby sud urcil, Zze |. Zmluva o
revolvingovom uvere ¢. 8100040312 zo dna 26.08.2011 uzavreta medzi zalobkyriou a Zalovanym je
neplatna, Ze Il. Zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8100040313 zo dfia 26.08.2011 uzavreta medzi
Zalobkyhou a Zalovanym je neplatnd, Ze lll. zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom
uvere €. 8100040312 zo diia 26.08.2011 a v Zmluve o revolvingovom uvere ¢. 8100040313 zo dna
26.08.2011 v &l. 8 ,Dohoda o poskytnuti sluzby“ v bode 8.1 a v bode 8.4, je neprijatelnd, Ze IV. Dohoda
o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika ¢. 8100040312 zo dia 26.08.2011 je neplatng a aby sud
ulozil Zalovanému povinnost vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 4.102,32 Eur spolu s
urokmi z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.769,63 Eur od 01.06.2016 do zaplatenia a s
urokmi z omeSkania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 1.332,69 Eur od 15.11.2016 do zaplatenia, a to do



troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, ako aj nahradu trov konania, eventualne aby sud urdil, Ze I.
uver zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8100040312 zo dfa 26.08.2011 je bezuro¢ny a bez poplatkov,
Ze Il. uver zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8100040313 zo dria 26.08.2011 je bezurocny a bez
poplatkov, Ze Ill. zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom uvere €. 8100040312 zo dha
26.08.2011 a v Zmluve o revolvingovom uvere &. 8100040313 zo dria 26.08.2011 v ¢&l. 8 ,Dohoda o
poskytnuti sluzby“ v bode 8.1 a v bode 8.4, je neprijatelna, Zze IV. Dohoda o zraZkach zo mzdy (inych
prijmov) dlZznika €. 8100040312 zo diia 26.08.2011 je neplatna a aby sud ulozil Zalovanému povinnost
vydat' Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 4.102,32 Eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy 2.769,63 Eur od 01.06.2016 do zaplatenia a s urokmi z ome8kania vo vyske 5,00
% roCne zo sumy 1.332,69 Eur od 15.11.2016 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku, ako aj nahradu trov konania.

2. Vec bola vedena pod spisovou znackou 19Csp/101/2018. Sud uznesenim zo dna 10.6.2020 vylugil
na samostatné konanie Zalobu v &asti o urenie, Ze Zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8100040312
zo dha 26.08.2011 uzavretd medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je neplatna, v Casti o ur€enie, Ze Zmluva
o revolvingovom uvere €. 8100040313 zo dna 26.08.2011 uzavretd medzi Zalobkyriou a Zalovanym
je neplatna, v €asti o uréenie, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom uvere &.
8100040312 zo diia 26.08.2011 a v Zmluve o revolvingovom uvere €. 8100040313 zo diia 26.08.2011
v ¢l. 8 ,Dohoda o poskytnuti sluzby” v bode 8.1 a v bode 8.4, je neprijatefna, v Casti o urenie, Ze
Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) dlznika &. 8100040312 zo dfia 26.08.2011 je neplatna,
eventualne v Casti o urenie, Ze Uver zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8100040312 zo dria 26.08.2011
je bezuro&ny a bez poplatkov, v €asti o urenie, Ze Uver zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8100040313
zo diia 26.08.2011 je bezuroCny a bez poplatkov, v €asti o uréenie, Ze zmluvna podmienka uvedend v
Zmluve o revolvingovom uvere €. 8100040312 zo dfia 26.08.2011 a v Zmluve o revolvingovom uvere
€. 8100040313 zo dria 26.08.2011 v &l. 8 ,Dohoda o poskytnuti sluzby“ v bode 8.1 a v bode 8.4, je
neprijatelnd, v Casti o uréenie, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika ¢. 8100040312
zo dfia 26.08.2011 je neplatna.

3. Zalobu vo vylu&enej Sasti zalobkyha odévodnila tym, Ze poziadala Zalovaného o poskytnutie dvoch
spotrebitelskych uverov, na zaklade ¢oho jej zalovany predlozil na podpis dva formulare - jeden formular
s ndzvom Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluva o revolvingovom tvere &. 8100040312 a
druhy formular s nazvom Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom Gvere ¢&.
8100040313, ktoré oba formulére vyplnil s vynimkou bodov 6 predmetnych formularov finanény agent
Zalovaného a Zalobkyria ich dfia 24.08.2011 v PieStanoch podpisala s nasledovnymi podmienkami
averu. V Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom uvere &. 8100040312 boli
Vv jej navrhu na uzavretie zmluvy uvedené tieto podmienky Uveru: poskytnuta Ciastka Uveru (Uverovy
limit): 1.500 Eur, splatnost uveru (poCet splatok/splatnost - def v mesiaci) 42/24, mesacna splatka
(vratane urokov): 80,37 Eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit’ (t. j. uver + Uroky za celu dobu,
Cerpania Uveru: 3.375,54 Eur, predpokladana RPMN za aver: 70,01%, ro¢na urokova sadzba Uveru:
70,01%, priemerna RPMN za uver: 45,11%, poskytnuta Ciastka revolvingu: 790,84 Eur, celkova Ciastka
pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit (t. j. revolving + Uroky za celtd dobu &erpania revolvingu):
1.928,88 Eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu: 63,32%, roéna urokova sadzba
revolvingu:76,21%. V Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom uvere &.
8100040313 boli v navrhu na uzavretie zmluvy uvedené tieto podmienky uveru: poskytnuta Ciastka
Uveru (uverovy limit): 1.500 Eur, splatnost’ uveru (pocCet splatok/splatnost - defi v mesiaci) 42/24,
mesacna splatka (vratane urokov): 80,37 Eur, celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit' (t. j. aver
+ uroky za celu dobu Cerpania uveru: 3.375,54 Eur, predpokladana RPMN za uver: 70,01%, rona
urokova sadzba uveru: 70,01%, priemernd RPMN za uver: 45,11%, poskytnuta Ciastka revolvingu:
790,84 EUR, celkova C&iastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit' (. j. revolving + Uroky za celd
dobu &erpania revolvingu): 1.928,88 Eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu: 63,32%,
roéna Urokova sadzba revolvingu: 76,21%. Zalovany nasledne v bode 6 oboch Ziadosti/zmlav (tj. ¢.
8100040312 aj €. 8100040313) diia 26.08.2011 obe predmetné Ziadosti/zmluvy Zalobkyne schvalil a
obe podpisal v Bratislave, avSak predmetné podmienky poskytnutia Uveru navrhnuté Zalobkyriou v jej
navrhoch (formularoch), Zalovany pri schvalovani v bode 6 Ziadosti/zmlGv zmenil. Zalovanym schvélené
podmienky poskytnutia Gveru Zalobkyni na zaklade jej Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/
Zmluvy o revolvingovom uUvere €. 8100040312 boli nasledovné: poskytnuté Ciastka uveru (Uverovy limit):
1.500 Eur, splatnost’ uveru (pocet splatok/splatnost’ - defi v mesiaci): 42/24, mesacna splatka (vratane
urokov): 80,37 Eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit (t. j. dver + Uroky za celu dobu €erpania



uveru: 3.375,54 Eur, RPMN za tver: 70,22%, roéna urokova sadzba uveru: 70,01%, priemerna RPMN za
uver: 45,11%, poskytnuta Ciastka revolvingu: 790,84 Eur, celkova €iastka pri revolvingu, ktord musi dlZznik
zaplatit’ (t, j, revolving + Uroky za celu dobu &erpania revolvingu): 1.928,88 Eur, predpokladana RPMN
uveru po poskytnuti revolvingu: 60,49%, ro€na urokova sadzba revolvingu: 76,21%, ro&na urokova
sadzba Urokov z omeskania: 9,50%. Zalovanym schvalené podmienky poskytnutia Gveru Zalobkyni na
zaklade jej Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovoin uvere &. 8100040313
boli nasledovné: poskytnuta Ciastka uveru (Uverovy limit): 1.140,- Eur, splatnost uveru (pocet splatok/
splatnost’ - defi v mesiaci): 42/2 mesaéna splatka (vratane urokov): 61,08 Eur, celkova Ciastka, ktoru
musi diznik zaplatit' (t. j. Uver + Uroky za cell dobu &erpania uveru: 2.565,36 Eur, RPMN za uver:
70,22%, rona urokova sadzba Uveru: 70,01%, priemerna RPMN za uver: 45,11 %, poskytnuta Ciastka
revolvingu: 601,03 Eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit (t. j. revolving + Uroky
za celu dobu &erpania revolvingu): 1.465,92 Eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu:
60,49%, ro€na urokova sadzba revolvingu: 76,20%, ro€néa urokova sadzba urokov z omeskania: 9,50%.
Sucastou oboch predmetnych Ziadosti/zmluav (tj. €. 8100040312 aj¢. 8100040313) je aj bod 8, ktory
obsahuje dohodu o poskytnuti sluzby, na zaklade ktorej sa Zalovany ako veritel zaviazal poskytnut
diZnikovi, tj. Zalobkyni na jej Ziadost' po splneni podmienok ,sluzbu" spo€ivajucu v moznosti odkladu
maximalne troch splatok prislusného uveru, pricom diznik, teda Zalobkyfia sa zaviazala zaplatit' za
tuto ,sluzbu" veritelovi v oboch Ziadostiach/zmluvach odplatu v sume 215,75 Eur (j. krat dva - spolu
sumu 431,50 Eur) a v pripade odkladu splatok revolvingu vo vySke 112,08 Eur (ij. krat dva - spolu
sumu 224,16 Eur), splatnu v def uzavretia tejto dohody. Bod 8.4 predmetnej dohody obsahuje dohodu
o zapocitani vzdjomnych pohfadavok diznika a veritela, t. j. pohladavky za poskytnutie prislusného
Uveru a pohladavky na zaplatenie prislusného poplatku za ,sluzbu". V dbsledku uvedeného zalobkyni
pri samotnom poskytnuti spotrebitelského uveru &. 8100040312 Zalovanym nebola poskytnuta cela
schvalena suma uveru, t. j. 1.500 Eur, a pri poskytnuti spotrebitelského uveru €. 8100040313 suma
1.140 Eur, ale len suma kratena o odplatu za v bode 8 prisluSnej ziadosti/zmluvy uvedenu ,sluzbu",
t. j. o sumu 215,75 Eur, teda celkova suma poskytnutd Zalobkyni Zalovanym ako plnenie uveru ¢&.
8100040312 predstavovala 1.284,25 Eur a ako plnenie Uveru ¢. 8100040313 predstavovala 924,25 Eur.
Zalobkyna toho istého dfia, tj. 24.08.2011 podpisala ako podmienku uzavretia predmetnych Ziadosti/
zmlav €. 8100040312 a €. 8100040313 aj Dohodu o zrazkach zo mzdy ( inych prijmov ) diznika € .
8100040312 (dalej len ako ,, Dohoda o zrazkach zo mzdy &. 8100040312 ") a Dohodu o zrazkach zo
mzdy (inych prijmov) diZznika €. 8100040313, na z&klade ktorych je v pripade ich predloZenia Zalovanym
zamestnavatel Zalobkyne povinny vykonavat v prospech Zalovaného ako veritela mesaéné zrazky zo
mzdy Zalobkyne, a to v pripade Dohody o zrazkach zo mzdy ¢. 8100040312 vo vysSke 80,34 Eur
mesacne. Obe predmetné dohody Zalovany podpisal v Bratislave diia 26.08.2011. Zalobkyfia ma za to,
Ze Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluva o revolvingovom Gvere &. 8100040312 a Ziadost
o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluva o revolvingovom tvere €. 8100040313, obe uzavreté medzi
Zalobkyriou ako dlznikom a Zalovanym ako veritefom a zabezpecené Dohodami o zrazkach zo mzdy,
maju v zmysle ustanoveni § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika nepochybne spotrebitel'sky charakter,
nakolko Zalobkyhia som ako dIZnik pri uzatvarani a plneni zmlav nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti a Zalovany naopak konal v ramci svojej obchodnej alebo
podnikatelskej Cinnosti, a zaroven su zmluvami o spotrebitefskom Uvere podla zakona €. 129/2010
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uUveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov uginného v ase uzavretia predmetnej zmluvy. Vzhladom na spotrebitelsky charakter
Zmluv o revolvingovom uvere, tieto musia spifiat obligatérne naleZitosti uvedené v ustanoveni § 9
zakona o spotrebitel'skych tveroch, ktoré v$ak nespifiaju, nasledkom &oho sa podla § 11 ods. 1 pism.
a) a pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch zalovanym na zaklade Zmluvy o revolvingovom Uvere
€. 8100040312 a na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8100040313, Zalobkyni poskytnuté
Uvery povazuju za bezuro€né a bez poplatkov. Rozpor Zmlav o revolvingovom uvere s ustanovenim
§ 9 z&kona o spotrebitelskych Uveroch Zalobkyna vidi napriklad v porudeni § 9 ods. 2 pism. pism. f),
tj. Ze neobsahuju udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termine koneénej splatnosti
spotrebitelského uveru, kedy v Zmluvach o revolvingovom uavere €. 8100040312 a ¢. 8100040313
poskytnuty (rukou dopisany) udaj o pocte splatok a dni v mesiaci, ku ktorému su jednotlivé splatky
splatné, nemozno v zmysle ustalenej judikatury sudov povazovat za urCenie doby trvania zmluvy, teda
za Udaj v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, nakofko nie je dostatocne
urcity. Tento udaj o kone&nej splatnosti iveru musi byt' v zmluve, resp. zmluvach vyslovne uvedeny,
nemozno ho vyvodzovat z dalSich zmluvnych nélezitosti (napr. z poc&tu splatok a pod.). Rozpor Zmluv
o revolvingovom Uvere s ustanovenim § 9 zakona o spotrebitelskych uveroch zalobkyria vidim tiez v
poruseni § 9 ods. 2 pism. k) predmetného zakona, tj. Ze Zmluvy neobsahuju udaj o vyske, pocte a



terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia. VySka splatok istiny, urokov a inych poplatkov v oboch Zalobkyriou uzavretych Zmluvach
absentuje, nakolko v zmluvach nie je vyslovne rozpisanég, v akej ¢asti zo sumy splatky je splatka istiny,
v akej splatka uroku a v akej vySke splatka pripadnych poplatkov. V oboch zmluvach tiez absentuje udaj
o splatnosti jednotlivych splatok, zahffajdc prvu a poslednua splatku. Rozpor Zmluvy o revolvingovom
uvere €. 8100040313 s ustanovenim § 9 zakona o spotrebitelskych tuveroch vidi tieZ v poruSeni § 9 ods.
2 pism. g) predmetného zakona, t j. Ze v Zmluve o revolvingovom uvere €. 8100040313 absentuje udaj
o presnej vySke uveru ako povinnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, a to z dévodu, Ze udaj
o vyske uveru uvedeny v bode 5 Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluvy o revolvingovom
uvere €. 8100040313 (uverovy limit 1.500 Eur), ktora je ndvrhom na uzavretie zmluvy, nie je v sulade s
udajom o vyske Gveru uvedenym v akceptacii. V navrhu v bode 6 Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8100040313 (uverovy limit 1.140,- EUR). Vzhladom na dve fazy
uzatvarania zmluv o revolvingovom uvere, kedy Zalobkyfa vyplnila Ziadost o poskytnutie prislusného
revolvingového Uveru v bode 5 prislusnej Zmluvy o revolvingovom uUvere a Zalovany schvalené podstatné
podmienky Uveru vratane vySky Uveru dopisoval do bodu 6 prislusnej Zmluvy o revolvingovom uvere
az po jej podpise Zalobkyriou, ma za to, ze v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
takyto pisomny prejav Zalovaného, ktory zmenil nielen vysSku uveru, ale va¢sinu zmluvnych dojednant,
je treba povazovat za novy navrh, ktory si vyZaduje akceptaciu Zalobkyrhou, pri€¢om Zalobkyra tato
zmenu neakceptovala. Na zaklade uvedeného bol Zalobkyni predostrety Zalovanym novy navrh na
uzavretie zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru, a to bez toho, aby Zalobkyfhou doSlo k prijatiu
tohto nového navrhu. Ak Zalovany mal v umysle poskytnut’ Zalobkyni Uver na zéklade podmienok inych
ako boli uvedené v Ziadosti Zalobkyne o poskytnutie Gveru, mal uzavriet zmluvu, ktorej obsahom by
boli nové podmienky. Nemohlo sa to udiat iba formou vyplnenia udajov bodu 6 Zmluvy o revolvingovom
uvere E. 8100040313 oznaceného ako ,udaje o schvalenom revolvingovom uvere". Ak nie je navrh
akceptovany v celom rozsahu, ide o novy navrh, ktory musi byt' prijaty druhou stranou. Ak teda Zalovany
v Casti zmluvy ,udaje o schvalenom revolvingovom uvere" uviedol iné Udaje ako udaje uvedené v
Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru v bode 5 predmetnej Ziadosti, iSlo 0 novy navrh, ktory mala
Zalobkyfa prijat. Zalovany nebol opravneny sam jednostranne menit akykolvek podstatny udaj. Bez
ohladu na uvedené jej Zalovanym reédlne nebola vyplatena cela vyska schvaleného Uveru vo vyske
1.500 Eur a vo vyske 1.140.4 Eur na ktoru sa Zalovany zaviazal, ale realne bola Zalovanym vyplatena
len suma vo vy8ke 1.284,25 Eur a suma vo vySke 924,25 Eur, ¢o Zalovany oddvodnil tym, Ze ku
dfiu poskytnutia prislusného Uveru bol splatny poplatok za poskytnutie ,sluzby" vo vySke 215,75 Eur
podla €l. 8 prisluSnych Zmluv, ktory si Zalovany zapodital oproti prisluSnému Uveru. Dohoda obsiahnuta
v &l. 8 Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8100040312 a ¢. 8100040313 v bode 8.1 a v bode 8.4 je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko vyjadruje
finan¢ény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu redlne nie je dodané, resp. nemusi byt' nikdy dodané
a ktoré sluzi v skuto€nosti len zaujmom Zalovaného ako dodavatela, pri€¢om Zalovany formulovanim
danej zmluvnej podmienky zneuzil svoje postavenie v neprospech zalobkyne. Pravna argumentacia
tykajuca sa hladenia na jednostranni zmenu Udajov uvedenych v bode 6 Zmluvy o poskytnutie
revolvingového uveru &. 8100040313 Zalovanym ako na novy navrh zmluvy o revolvingovom uvere
Zalovaného, ktory je nevyhnutné Zalobkyriou prijat, sa tyka Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru/
Zmluvy o revolvingovom uvere &. 8100040313, ale aj Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8100040312,
a to v Casti ro€nej percentualnej miery nakladov (dalej len , RPMN"), ked Zalobkyra v bode 5 svojej
Ziadosti uvadza udaj predpokladanej RPMN vo vySke 70,01%, ale Zalovany tento udaj o RPMN za
uver jednostranne v bode 6 zmluvy meni na 70,22%, ktory novy ndvrh Zalovaného v8ak Zalobkyna
neakceptovala. V &ase podpisu oboch Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru, tj. dia 24.08.2011
nemala Ziadnu vedomost o vySke RPMN, resp. jej bola znama len ,predpokladana RPMN", pri¢om
konkrétnu vy$ku RPMN vztahujucu sa na prisludny uver az nasledne Zalovany uviedol v bode 6 Zmluvy
dna 26.08.2011. VySka RPMN musi byt riadne ur€ena a oznamena spotrebitelovi najneskér v Case,
ked vstupuje do zmluvného vztahu. V opaénom pripade by sa minulo G€inku ustanovenie § 9 ods. 2
zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch ucinného v rozhodnom &ase, ktorého cielom bolo
zabezpecit, aby bol spotrebitel v plnom rozsahu informovany o zakladnych skuto€nostiach tykajucich sa
zmluvného vztahu uz v &ase jeho vzniku. Udaj o RPMN neméze byt zmeneny jednostrannym konom
zo strany Zalovaného bez jeho naslednej akceptécie spotrebitefom. Zalobkyfa taktieZ poukazuje na
urokovu sadzbu Zmluv vo vyske 70,01 % ro€ne, pricom v zmysle ustanovenia § 53 ods. 6 Obc&ianskeho
zakonnika nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské uvery v obvyklych pripadoch. Ro¢na urokova sadzba vo vyske 70,01 % vyrazne prevySuje



odplatu obvyklu na finanénom trhu za spotrebitel'sky Uver. Vo vSeobecnosti sudy povazuju za podstatné
prevySenie odplaty o viac ako 20 %. Podla priemernej urokovej Statistiky zverejnenej na internetove;j
stranke Narodnej banky Slovenska predstavovali uroky slovenskych bank z novych obchodov v roku
2011 pre spotrebitelské Uvery s dobou splatnosti od 1 do 5 rokov 10,68 % roéne. Zalobkyha tiez
poukazala na Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp . zn . 1 M Cdo 1 /2009 zo dha
31.7.2009. Zmluvy su tiez typickymi formuldrovymi zmluvami, obsah ktorych spotrebitel nemal moznost
ovplyvnit v zmysle ¢oho sa ani zmluvné podmienky v nich stanovené nepovaZuju za individualne
dojednané. Zmluvy obsahuju v &l. 8 aj dohodu o poskytovani sluzieb, ktora je nepochybne dopinkovou
sluzbou k prislusnému spotrebitelskému uGveru, pricom odmena za tato sluzbu mala byt zahrnuta
v celkovych nakladoch spotrebitefa, v dosledku ¢oho je nespravny aj vypotet RPMN v zmluvach.
Uzatvorenie tejto dohody je nekalou praktikou Zalovaného, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi. Dohodu
povazuje Zalobkyna za neplatnui, vzhfadom na skuto&nost, Ze tato je v rozpore s dobrymi mravmi
a obchadza zakon. Stanovenim splatnosti poplatku (neprimerane vysokého) za tuto dohodu ku driu
podpisu Zmluv a jej jednostranné zapocitanie Zalovanym na vysku prislusného poskytnutého uveru
tiez spbsobuje, Ze Zalobkyni nebol poskytnuty uver v celej dohodnutej vyske, ale len Uver krateny o
poplatok za tuto sluzbu. Vzhfadom na nedostatky formularovych Zmlav o revolvingovom uvere, ako
aj vzhfadom na absenciu niektorych obligatérnych nalezZitosti spotrebitel'skych zmliv uvedenych v
Zalobe, preto v sulade s pravnou upravou uvedenou v zakone &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, ktorej zmyslom je chranit zaujmov spotrebitelov, su prislusné uUvery poskytnuté Zalovanym
Zalobkyni bezuroéné a bez poplatkov. Ziada, aby sud urcil, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych
prijmov) diznika &. 8100040312 zo dfia 26.08.2011, je neplatna. Neplatnost predmetnej Dohody o
zrazkach zo mzdy ako neprijatelnej zmluvnej podmienky odévodriuje tym, Ze Dohoda sp6sobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach Zalobkyne ako spotrebitela a Zalovaného ako dodavatela, a teda
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Preukazuje na postup, akym bola tato dohoda medzi uzavrets,
nakolko Zalovany uzavretim predmetnej Dohody o zraZkach zo mzdy podmienil vznik samotného
hlavného zavazku spocivajuceho v poskytnuti prislusného Uveru. Na zaklade uvedeného k dojednaniu
predmetnej Dohody o zrazkach zo mzdy doSlo takym spdsobom, ktory je nutné hodnotit ako nekalu
obchodnu praktiku Zalovaného, a ktory postup tiez v zmysle ustélenej judikatury sudov odporuje dobrym
mravom (rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 27 . 02 . 2018, sp . 6t. 13C0/418/2016). O
tom svedci aj skuto€nost, Ze Zalovana podpisala predmetnu Dohodu o zraZkach zo mzdy €. 8100040312
spolu s vyplnenou Ziadostou o poskytnutie revolvingového Gveru &. 8100040312 v Pie$tanoch dia
24.08.2011, pricom vSetky predmetné dokumenty sa spolo¢ne po podpise zalobkyriou zaslali na prijatie
Zalovanému do Bratislavy, kde boli doplnené podstatné udaje o schvalenom revolvingovom uvere a
podpisané Zalovanym dfa 26.08.2011. Ak by Zalobkyria odmietla predmetni Dohodu o zrazkach zo
mzdy podpisat, spisovy material tykajuci sa poskytnutia Uveru Zalobkyni by sa na ustredie Zalovaného
ani nezasielal, nakolko predmetny uUver by nemohol byt v zmysle obchodnej praxe Zalovaného
poskytnuty. Zalobkyfa tak nemala Ziadnu $ancu sa rozhodnut, &i predmetni Dohodu o zrédzkach zo
mzdy prijme alebo nie, rovhako nemala mozZnost dohodnut podmienky jej uzavretia, ovplyvnit text alebo
dohodnut sa na zneni predmetnej Dohody o zraZzkach zo mzdy, pripadne vylucit' u€innost’ niektorého z jej
ustanoveni. Naopak uzavretie predformulovanej Dohody o zraZkach zo mzdy bolo jednou z podmienok
uzavretia zmluvy o Uvere. Z typov pisma pisaného vlastnou rukou, ktorou sa do Dohody o zréaZkach zo
mzdy doplfovali udaje na vymedzené miesta, jednoznacne vyplyva, Ze sumu predstavujucu schvaleny
Uver a sumu predstavujucu vySku mesacénej splatky v zavislosti od schvalenia vysky uveru Zalovanym v
Bratislave, vyplyva, Ze tieto boli doplnené Zalovanym (iny typ pisma) az po podpisani predmetnej dohody
Zalobkyhou. V zmysle uvedeného sa Dohoda o zraZzkach zo mzdy bez uvedenia podstatnych naleZitosti,
akymi vySka poskytnutého Uveru a vySka mesacnej splatky a zrazky s istotou je, podpisana zalobkyriou
a odosland Zalovanému, povaZzuje za navrh zalobkyne, ktory nebol bezvyhradne prijaty Zalovanym, ktory
pri jej schvalovani dopifial podstatné naleZitosti, a teda dodatoéne Zalovanym vyplnena a podpisana
Dohoda o zraZkach zo mzdy sa povazuje za novy navrh, ktory ale Zalobkyia neakceptovala. Ako vyplyva
aj z praxe Slovenskej obchodnej inSpekcie je Dohoda o zrazkach zo mzdy neprijatelnou zmluvnou
podmienkou aj z dévodu, Ze sa v zmysle § 54 Obcianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela
odchyluje od ustanovenia § 551 Obdianskeho z&konnika. Predformulovany suhlas Zalobkyne ako
spotrebitela, formalne dosiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou nemozno za Ziadnych okolnosti
povazovat za nalezity a individualizovany prejav véle spotrebitefa s ukonom, na ktory sa tento vyslovne
pozZaduje. Uvedena zmluvna podmienka spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a je v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 1 a § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. V zmysle uvedeného je Dohoda o zraZkach zo mzdy neplatnym ustanovenim
Zmluvy o revolvingovom Uvere a to aj napriek skutoCnosti, Ze tato bola v ten isty def uzavreta na



samostatnom liste papiera ako formular obsahujuci vopred pripraveny text, ktory mohol spotrebitel len
v celku prijat bez mozZnosti ovplyvnit’ jeho obsah. Ustanovenie § 53 odsek 2 Obé&ianskeho zakonnika
za individualne dojednané zmluvné ustanovenie nepovazuje také, s ktorym mal spotrebitel moznost sa
vopred oboznamit, ak nemohol ovplyvnit jeho obsah. Preto text Dohody o zraZzkach zo mzdy sam o sebe
neméze preukazovat jej individualne dojednanie. Dohodu o zraZkach zo mzdy povaZuje za neplatnu aj z
dovodu, Ze institut dohody o zraZkach zo mzdy umoznuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatelné zmluvné podmienky). Je dblezité spotrebitelovi poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy na
zaklade dohody o zrazkach zo mzdy umozfiuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok
bez sudnej kontroly, na ktord skuto&nost musi brat' sud ohfad (rozsudok C-106/77 Simmenthal). Zrazky
vykonavané diznik nedokaze priamo voci jeho zamestnavatelovi zastavit a to napriek neexistencii
sudneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny pravny vztah. Moc nad majetkom Zalobkyne je tak
koncentrovana v rukach veritela, ktory na stanovenie vysky pohladavky a jej prisluSenstva nepotrebuje
sudne rozhodnutie. Uzavretd zmluva podla Zalobkyne poskytuje veritelovi priamo pravny priestor na
postihnutie majetku spotrebitela vratane plneni z neprijatefnych zmluvnych podmienok, pripadne plneni
v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zdkona. Vykon zrazok zo mzdy je sukromnym procesom, ktory
nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel moze byt vystaveny neprimeranému
konaniu zo strany dodavatela. Intitut dohody o zrazkach zo mzdy umoziiuje obist dblezity prvok
uniového prava a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvéach, &i
nespdsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze Zalovany oslovil zamestnavatela Zalobkyne, aby vykonal mimosudny zasah do majetku
Zalobkyne, je nevyhnutné poskytnut Zalobkyni ochranu v podobe preskimania zakonnosti a urcitosti
dohody o zraZkach zo mzdy, ak existuje nebezpedenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok
zo mzdy umozfiuje uhradit’ pInenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly. Dohodu
o zrazkach zo mzdy povazuje za neplatnu aj z dévodu jej neurcitosti stanovenia vySky pohladavky,
ktora ma byt zabezpelend, v ktorej minimalne absentuje uvedenie vySky pohfadavky, pripadne taky
spbsob jej vymedzenia. ktorym by bolo nespochybnitelné, v akom rozsahu sa zrazky zo mzdy budu
v buducnosti zo mzdy Zalobkyne vykonavat. Dohoda o zraZkach zo mzdy obsahuje len Udaj o vySke
Zalobkyni poskytnutého Uveru (1.500 Eur), aj to nespravny, resp. nezodpovedajuci skutoénosti, a o
vySke mesacnej zrazky zo mzdy, pri¢om dokonca sa tu nachadza rozpor medzi vySkou zrazky zo mzdy
dohodnutou v Dohode o zrdZkach zo mzdy na sumu 80,34 Eur a vyskou zrazky zo mzdy uplatnenou
Zalovanym u zamestnavatela Zalobkyne v Ziadosti o vykonanie zraZok zo mzdy a inych prijmov zo dfia
16.02.2015. Predmetna Dohoda o zraZkach zo mzdy stanovuje vo svojom ¢&l. | pohladavky Zalovaného
voci zalobkyni, na ktoré sa vztahuje predmetna dohoda. Predmetna dohoda opisuje len mozné spésoby
vzniku pohladavok zabezpe€enych dohodou o zrazkach zo mzdy (existujuce, buduce, podmienené
zavazky v neurcitej vySke), vymedzenie zabezpefovanej pohfadavky ako aj pohladavky z uveru vratane
revolvingov, pripadné zmluvné pokuty a pripadné iné pohladavky Zalovaného voci zalobkyni, ktoré do
buducna vyplynu zo Zmluvy o revolvingovom Uvere a jej pripadnych Dodatkov, takéto dojednanie je
neurcité, v désledku ¢oho je s poukazom na ustanovenie § 37 Obcianskeho zakonnika neplatné. V
Case uzavretia Dohody o zrazkach zo mzdy teda zabezpefovana pohladavka nebola presne a Uplne
konkretizovana a dlznik nemohol platne prejavit volu uspokojit pohfadavku veritela prostrednictvom
predmetného zabezpe&ovacieho prostriedku. Dohoda o zrdZkach zo mzdy uzatvarana zalovanym na
zabezpecenie zavazku zo spotrebitelského Uveru bola posudena ako neprijatefna zmluvna podmienka
okrem iného aj komisiou Ministerstva spravodlivosti SR na posudzovanie podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich, ako aj v mnohych obdobnych pripadoch.
Poukézala na rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 27.02.2018, sp. zn. 11 Co/28/2018; Uznesenie
okresného sudu Zilina zo dfia 13.02.2018, sp. zn. 2Csp/240/2017; Uznesenie Krajského stdu v Trnave
zo dfia 1 6.01.2018, sp. zn. 9C0/303/2017; Rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
27.02.2018, sp. zn. 13Co/418/2016; Rozhodnutie Krajského stdu v Ziline zo dfia 1 8.01.2018, sp.
zn. 10Co0/350/2017; Uznesenie Okresného sudu Zilina zo dita 01.03.2018, sp. zn. 41 Csp/27/2018;
Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 09.06.2015, sp. zn. 13C0/492/2015; Uznesenie
Okresného sudu Bratislava IV zo diia 23.12.2015, sp, zn. 9C/548/2015, Rozsudok Krajského sudu
v KosSiciach zo driia 03.02.2016, sp. zn. 9C0/66/2015; Uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dna
19.06.2013, sp. zn. 6C0/95/2013; Uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine zo dia 1 7.05.2017, sp. zn.
5C0/304/2016 a Rozsudok Okresného sudu Zilina zo diia 10.01.2018, sp. zn. 17/137/2017.



4. Ako dbkaz Zalobkyna predloZila uznesenie Okresného sudu Piestany zo dfia 29.05.2018, sp. zn.
19Csp/65/2018, vykonanie zrazok zo mzdy a z inych prijmov - Ziadost zo dfia 16.02.2015, odpoved
na ziadost o zaslanie uhradeného splatkového kalendara a fotokopie k zmluve €. 8100040312 zo
dnia 14.09.2017, list Zalovaného - odpoved na Ziadost o zaslanie uhradeného splatkového kalendara
a fotoképie k zmluve €. 8100040313 zo dna 14.09.2017, potvrdenie zamestnavatela Zalobkyne o
vykonavani zréazok zo mzdy v prospech Zalovaného, ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/
Zmluva o revolvingovom Gvere &. 8100040312, Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva
o revolvingovom uvere €. 8100040313 a Dohodu o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika ¢&.
8100040312.

5. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo diia 3.9.2018, doruéenym sudu dna 6.9.2018, pricom
uviedol, Ze namieta nepripustnost’ Zaloby o uréenie v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku.
Zalobca sa podanou Zalobou domaha uréenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a neplatnosti
zmlav o spotrebitelskom uvere, teda pravneho ukonu. Pravne uUkony su v zmysle pravnej teodrie,
ako aj rozhodovacej praxe sudov, pravnymi skuto€nostami. Ur€ovacia Zaloba je v zmysle ustanoveni
Civilného sporového poriadku ohlfadne pravnej skutonosti pripustna len vtedy, ak to ustanovuje osobitny
predpis. Podana Zaloba je nepripustna podfa § 137 pism. c) CSP (Zalobca sa nedomaha urcenia
prava) a je nepripustna aj podla pismena d) uvedeného ustanovenia (Ziadny osobitny zakon takyto typ
Zaloby neupravuje). Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu o zmeneni podmienok v bode 5 a 6 Zmlav o
revolvingovom uvere. Rozdiel medzi uvedenymi astami v zmluvéach je v udaji o RPMN. Samotny udaj
RPMN sa dohodnut objektivne neda (neda sa teda navrhnat, akceptovat a pod.), priCom tato skuto&nost’
vyplyva v prvom rade z pravnej Upravy a tieZ aj zo sudnej praxe. Zakon &. 129/2010 Z.z. a ani iny pravny
predpis neurcuju, Ze udaj o ,RPMN® bude dohodnuty. Podla § 2 pismeno i) zdkona ¢. 129/2010 Z.z.
na ucely tohto zadkona sa rozumie ro&nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro&né percento z celkovej vysky spotrebitel'ského
uveru podla § 19. Podla § 9 ods. 2 pism. |) zakona €. 129/2010 Z.z. Zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto nalezZitosti: roénu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa v3etky predpoklady
pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov. Ak ma byt udaj o RPMN ur&eny tak, Ze je
vypocitany na zaklade udajov platnych v ¢ase uzavretia zmluvy, potom to znamena, Ze pri jeho uréeni
sa vychadza z udajov jestvujucich v danom &ase. Medzi tieto Udaje patri aj datum prvého Eerpania
uveru (ktory je znamy v Case uzavretia zmluvy, nie v Case kedy sa podava Ziadost o poskytnutie
uveru). Zakonnd uprava uréenia RPMN teda nielen svojim textom (v podobe spojenia ,vypocitané na
zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere®), ale aj sp6sobom jeho
uréenia vychadza z toho, Ze nejde o udaj dohodnuty, ale ur€eny presne stanovenym spdsobom. Ak
by Zalovany neurcil tdaj RPMN schvaleného uveru &i revolvingu postupom podla zakona ¢. 129/2010
Z.z., teda by tento udaj neurcil vypoctom podla vzorca stanoveného zakonom v ¢ase uzavretia zmluvy,
ale by uviedol hodnotu zhodnu s ,predpokladanou RPMN* uvedenou v bode 5 kazdej zmluvy, potom
by porusil zakon €. 129/2010 Z.z. Uvedené potvrdil Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku &. k.
12C0/60/2017-74, zo diia 31.05.2017. Popiera aj tvrdenia Zalobcu o absencii terminu koneénej splatnosti
Uveru a dobe trvania zmluvy. Zmluvy o revolvingovom Uvere su tvorené ustanoveniami nachadzajucimi
sa nielen v listine oznagenej ako Ziadost' o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového typu/
zmluva o spotrebitefskom uvere revolvingového typu, ale aj zmluvnymi dojednaniami. Obsah Zmlav
tvoria zmluvné dojednania, ktoré su v zmysle ¢lanku 13 Zmluvy jej neoddelitelnou sucastou, ako
aj prilohy tvoriace stugast zmluvy o RU uvedené v &lanku 7, zmluvnych dojednani. Z ustanovenia
¢lanku 9., ods. 9.1 zmluvnych dojednani vyplyva doba trvania zmluvy, kde je uvedené, Ze Zmluva o
RU sa uzatvara na dobu neuréiti. Z ustanovenia &lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva
den splatnosti poslednej splatky uveru, resp. revolvingu podfa posledného splatkového kalendara je
driom konecnej splatnosti uveru. Poukazali na oddévodnenie rozsudku Krajského sudu v Predove, €.k.
13C0/111/2014 - 166. Terminy konelnej splatnosti Uveru su riadne uvedené a je splnena zékonna
poziadavka. Termin konec¢nej splatnosti vyplyva z Oznamenia o schvaleni Uveru, zaslanom diZnikovi.
Predmetné oznamenie zarovern obsahuje aj udaj o datume splatnosti prvej splatky. Zakonny pojem
.lermin konecénej splatnosti“ nie je pritom poziadavkou na uvedenie presného datumu. Podporne
je mozné poukazat aj na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-42/15, kedy samotny sudny
dvor uvadza, Zze ohladne splatnosti splatok nie je potrebné, aby zmluva uvadzala splatnost’ splatok
spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez
taZkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok (vyrok Il rozsudku v spomenutej veci). Logickym



doésledkom a prepojenim tohto zaveru s naleZitostou ,termin koneénej splatnosti“ je to, Ze postaluje
také uvedenie udajov, ktoré termin konec¢nej splatnosti umozfuje identifikovat na zéklade v zmluve
uvedenych udajov. Datum splatnosti poslednej splatky je taktiez explicitne vyjadreny v Oznameni veritela
o schvaleni uveru diZznikovi zo dfa 26.08.2011, priCom tymto datumom je defi 24.02.2015. Zmluva
o revolvingovom uvere C&islo 8100040312 a Cislo 8100040313 obsahuje uréenie ,terminu konecnej
splatnosti“ viacerymi spésobmi, a to - uréenim podfa datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacov a
poc&tu mesacnych splatok, - spésobom vyplyvajucim z €lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle
ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Gveru je zaroven terminom
konecnej splatnosti. Poukazali, Ze zaver sudu spajajuci bezuro€nost uveru s neuvedenim terminu
koneénej splatnosti odporuje tiez smernici 2008/48/ES. Sudny dvor EU vo veci C-42/15 konétatoval,
ze Clanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby ¢lensky $tat
VO svojej vnutroStatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vetky
néleZitosti uvedené v Clanku 10 ods. 2 tejto smernice, tdto zmluva sa bude povaZovat za zmluvu o
Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit moznost
spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Ani neuvedenie terminu konecénej splatnosti by nemohlo
viest’ k zaveru o bezuro€nosti Uveru, pretozZe nie je v zmysle uvedeného spdsobilé spochybnit moznost,
aby dIZznik posudil rozsah svojho zavazku v zmysle zmluvy. Zavery oznaCeného rozhodnutia Sudneho
dvora EU potvrdzuje aj zmena pravnej Upravy v zakone &. 129/2010 Z.z., ktora bola Narodnou radou
SR schvalené dna 12.10. 2017, kedy bolo schvalené o. i. aj to, Ze (bod 32) ,V § 9 ods. 2 pism. d) sa
vypustaju slova ,a termin konecnej splatnosti spotrebiteflského dveru®. Dévodom prijatia Upravy bolo
zosuladenie zakona €. 129/2010 Z.z. so smernicou 2008/48/ES. Z toho je zrejmé, Ze poZiadavka na
uvadzanie ,terminu konec€nej splatnosti je poziadavkou nad ramec smernice (¢o je v zmysle rozsudku
SD EU C-42/15, bod 58) a s jej uvadzanim &i neuvadzanim ani nie je mozné spéjat nasledok v podobe
bezdrolnosti Uveru. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z. vyZaduje uvadzanie
spbsobu zapocitania splatky na aver, istinu a droky len v pripade, ak sa splatky priraduju k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.
O takyto typ uveru a pripad v zmluvnom vztahu medzi sporovymi stranami nejde. Pokial ide o ¢lenenie
jednotlivych splatok, vyklad podavany Zalobcom neobstoji a je zalozeny na formalistickom pristupe pri
vyklade pravnej normy. Podla uznesenia Najvy8Sieho sudu SR z 22. februara 2018, sp. zn. 3 Cdo
146/2017 : Nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho,
aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze
ll. US 341/07 uviedol : ,Nevyhnutnou sudastou rozhodovacej &innosti sudov zahffiajucej aplikaciu
abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie obsahu a
zmyslu pravnej normy uplatfiovanim jednotlivych metdd pravneho vykladu. Ide vZdy o metodologicky
postup, v ramci ktorého nema Ziadna z vykladovych metdéd absolutnu prednost, priCom jednotlivé
uplatnené metédy by sa mali navzajom dopifiat a viest k zrozumitelnému a racionélne zdévodnenému
vysvetleniu textu pravneho predpisu.“ Najvyssi sud SR v uzneseni 6MCdo 22/2010 ,Na tomto mieste
povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat, Ze je neakceptovatelnym momentom aplikacie prava
taka jeho realizacia, ktora vychadza vyluéne z rigorézneho jazykového vykladu dotknutych ustanoveni.
Jazykovy vyklad je len pociato&nym spdsobom pristupu k aplikacii pravnej normy; je len vychodiskom
pre objasnenie a ujasnenie si jeho obsahu a ucelu, k éomu ostane sluzi cely rad dalSich postupov,
ako je vyklad logicky, systematicky, vyklad e ratione legis a pod. Sud teda nie je absolutne viazany iba
doslovnym znenim z&konnych ustanoveni, ale mézZe (a v niektorych pripadoch musi), ak to vyzaduje
ucel zakona, historia jeho vzniku, systematicka suvislost alebo niektory z principov, ktoré maju svoj
z&klad v ustavne konformnom pravnom poriadku ako vyznamovom celku, ho vyloZit tak, aby zavery
jeho vykladu boli vo vSeobecnosti akceptovatelné a objektivne realizovatelné, inak povedané, aby sud
nedospel k vykladu, ktory vyznam a u&el normy naostatok poprie a stazi alebo dokonca znemozni jej
realizaciu.“ V suvislostiach s vykladom § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z. je prvym ustanovenim,
ktoré treba zohladnit § 9 ods. 5. Podla jeho znenia spotrebitel ma pravo pozadovat tzv. amortizanu
tabufku obsahujucu rozpis splatok, a ¢lenenie splatky. To len potvrdzuje skutoénost o tom, Ze zaver
zaloZeny na jazykovom vyklade popiera vyznam § 9 ods. 5. U&elom pravnej Upravy uvadzania splatky
v spotrebitelskej Uverovej zmluve je to, aby bol spotrebitel informovany o svojej povinnosti. Ak by
zdkonodarca sledoval, Ze zmluva ma obsahovat rozpis splatky na &ast istina, urok a vo vztahu ku
kaZdej zlozke by bolo nutné uvadzat' termin splatnosti ¢i poc€et splatok, potom zakonna uprava prava
spotrebitela vyZiadat si tzv. amortizaCnu tabulku by nemala Ziadny vyznam, kedZe takato amortiza¢na
tabulka by uz bola su€astou zmluvy. Pri konflikte dvoch vykladovych metdd treba vychadzat z takého
pristupu, ktory umoZziuje obidve metddy reSpektovat. Z pohladu jazykového vykladu je to potom taky
pristup, ktory Ziadne &lenenie splatky nepozaduje. Uvadzanie nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. k) zdkona



€. 129/2010 Z.z. plati pre vSetky uvery bez ohladu na to, Ci je splacanie anuitné alebo linearne. Znenie
zakona ¢&. 129/2010 Z.z. sice je nepresnym prevzatim smernice 2008/48/ES, to vSak sud nezbavuje
povinnosti pri vyklade vnutrostatnej normy prihliadat na zaklade nepriameho ucinku na také ustanovenia
unijného prava, ktoré su do prisluSnej vnutrostatnej normy prevzaté. Vysledok sledovany smernicou je
povinny pri rozhodovani zabezpegit aj std &lenského $tatu. Podla rozhodnutia Stdneho dvora EU vo
veci Pfeiffer (C-397/01 az C-403/01) body 115 a 116 PozZiadavka vykladu vnutroStatneho prava v sulade
s pravom Spolo¢enstva vyplyva zo systému Zmluvy, ktora tym umoznuje vnutrosStatnemu sudu, aby v
ramci svojich pravomoci zabezpe il pInu ucinnost prava Spolo¢enstva pri rozhodovani o spore (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 15. maja 2003, Mau, C 160/01, Zb. s. -4791, bod 34). Zalobca v dalSom obsahu
svojho podania akcentuje Udajny nesulad Gdajov o Gvere &. 8100040313 v bodoch 5 a 6 Ziadosti o
poskytnutie spotrebitelského tveru revolvingového typu/Zmluvy o spotrebitelskom uvere revolvingového
typu. Podstatné pre konanie je v prvom rade ustanovenie ¢lanku 2., ods. 2.1 zmluvnych dojednani
zmluvy o revolvingovom Gvere, v zmysle ktorych: ,Vyplnena Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru
podpisana Dlznikom, SpoludiZnikom 1 a SpoludiZznikom 2 je navrhom na uzatvorenie Zmluvy o RU.
Zmluva o RU je uzatvorena a nadobuda platnost a ucinnost’ dfiom podpisu Dlznika, Spoludiznika 1,
Spoludiznika 2 a Veritela. DIZnik vypIni do formulara Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy
o revolvingovom uvere nim poZadovanu vysku Uveru a suhlasi s tym, Ze Veritel je opravneny po posudeni
schopnosti DIZnika splacat’ uver vySku uveru zniZit' a schvalit iné parametre poZzadovaného uveru ako
DIznik uviedol v bode 5 Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom UGvere,
pricom vySka urokovej sadzby a RPMN nebude vy&Sia nez v pripade uveru poZzadovaného DIZnikom
v bode 5 Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom Uvere bez toho, aby to
znamenalo porusenie povinnosti zo strany Veritela. S ohfadom na spésob konstituovania zmluvného
vztahu (kedy zdujemca o Uver podava navrh na uzavretie zmluvy a predklada ho veritelovi a ten
rozhoduje o jeho schvaleni/neschvaleni) je potrebné konstatovat, Ze pripadné schvalenie tveru s inymi
parametrami, ako je uvedené v bode 5, nie je takou zmenou, vyhradou &i doplnenim, ktoré by spifialo
predpoklady pre aplikaciu ust. § 44 ods. 2 ObCianskeho zakonnika, na ktoré sa Zalobca odvolava. Podla
uvedeného ustanovenia Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vSak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.
Zmyslom uvedeného ustanovenia je, aby sa zabranilo vzniku zmluvy inak ako na zaklade konsenzu. To
ale v tomto pripade nenastalo. Zmluvné strany sa vyslovne dohodli na spdsobe konstituovania a kreacie
zmluvného vztahu, pricom Zalobca uvedené nenamietal ani dodatoéne po uzatvoreni predmetnych
zmluvnych vztahov. Zalobca poukazuje na skutoénost, Ze Zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom
Uvere nepredstavuju samostatny dokument oddeleny od zmluvy o revolvingovom uvere. Z textu zmluvy,
konkrétne z bodu 13. zmluvy o revolvingovom uUvere vyplyva, Ze zmluvné dojednania su nielen
neoddelitelnou sucastou zmluvy, ale su su€astou zmluvy aj z hfadiska technického vyhotovenia dane;j
zmluvy. Podfa bodu 13. zmluvy o revolvingovom Uvere Riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto
Ziadosti/Zmluvy vetkymi zG&astnenymi stranami uzatvoril Veritel s DIznikom Zmluvu o revolvingovom
uvere, ktorej neoddelitelnou su€ast'ou su zmluvné dojednania. Poukazuju na bod 2 zmluvnych dojednani
&l. 2.1, podra ktorého DIZnik vyplni do formulara Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy
o revolvingovom uvere nim pozadovanu vySku uUveru a suhlasi s tym, Zze Veritel je opravneny po
vyhodnoteni udajov o DIZnikovi vySku Uveru jednostranne zniZit' a schvalit iné parametre poZzadovaného
Gveru, ako DIZnik uviedol v bode 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluvy o revolvingovom
uvere bez toho, aby to znamenalo porusenie povinnosti zo strany Veritefa. Ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika o uzatvarani zmluv pritom nepredstavuju kogentnu Upravu v tom zmysle, Ze sa strany nemdzu
dohodnut na tom, ¢o sa bude povazovat za navrh a €o za prijatie navrhu, resp. ¢o bude alebo nebude
zmenou navrhu na uzavretie zmluvy. Zmluvné strany si vyslovne dohodli spdsob konstituovania ich
zmluvného vztahu, pri¢om ich zmluvnu slobodu a zmluvna volnost nemozno dodato¢ne nahradzat. V
Case podania Ziadosti o Uver si zmluvné strany stanovili, Ze Ziadost bude povazovana ako maximalne
mozna s poukazom na vySku a parametre Ziadaného Uveru a nasledne po zhodnoteni bonity a
schopnosti splacat predmetny uver bude Ziadatelovi poskytnuty uver v takej vySke, ako Ziadal, resp. v
niz8ej. V pripade obdfZania niZSej Ciastky ako je suma schvéleného Uveru Zalobca pri svojich tvrdeniach
uplne opomina skuto€nosti, ktoré su spojené s vyplatenim ,nizSej* sumy ako je suma uvedena v
zmluve. Suma uUveru vo vySke 1500 Eur a suma uveru vo vySke 1140 Eur bola v prospech Zalobcu
poskytnuta tak, Zze €ast' z tejto sumy bola stu€astou vzajomného vyporiadania (kompenzacie) pohladavok
a Gast vyplatena v prospech uétu Zalobcu. Ziadna pravna Uprava neurduje, Ze pojem ,poskytnutie
uveru“ je rovnocenny &i dokonca synonymom ,vyplatenia Uverovych pefiaznych prostriedkov®. Tak tomu
bolo aj v tomto pripade. Poskytnutim Gveru sa v zmysle pravnej upravy a tiez ustalenej obchodne;j



praxe rozumie nielen vyplatenie prostriedkov Uveru, ale kazda zdkonom uznana forma splnenia
zavazku - teda aj zapocitanie. Aj podla rozsudku Najvy$Sieho siudu SR, sp. zn. Obdo V 47/2001
(ZSP 8/2004) Zmluvu o Uvere charakterizuje zavazok veritela poskytnut v prospech diznika pefazné
prostriedky v urcitej vySke a zavazok diznika poskytnut' prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky. Naplnenie
uverového vztahu nie je podmienené priamym plnenim dIZnikovi v hotovosti alebo bezhotovostnym
plnenim na jeho uc€et v pefiaznom Ustave, ale poskytnutie pefiaznych prostriedkov mdze mat’ aj formu
plnenia zavazkov diznika priamo jeho veritefovi v hotovosti alebo na jeho ucet v pefiaznom ustave.
Poskytnutim Gveru sa teda rozumie Ukon, ktorym sa splni zavazok poskytovatela uveru uvolnit pefiazné
prostriedky spésobom a vo forme, ktora je medzi stranami dohodnuta. Poskytnutie odkladu splatok
predpoklada iniciativne konania dlznika, preto iba na zaklade toho, Ze Zalobca svoje pravo nevyuZil, sa
nemozno domahat neprijatelnosti takéhoto dojednania. Popieraju aj tvrdenie Zalobcu o vySke odplaty,
nakol'ko tato je v sulade s pravnou Upravou zohladriujucou priemerna odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu. Zalobca namiesto pravnej Gpravy uginnej v &ase uzavretia zmluvy nedévodne porovnéava
Statistické udaje iného poskytovatefa Uverov (za diametralne odliSnych podmienok schvalenia, bonity,
zabezpecenia atd.), navySe za stavu, kedy zdkonodarca vysku odplaty reguloval explicitne. VySka
odplaty za Uver poskytnuty na zaklade spotrebitelskej zmluvy bola upravena v zmysle ust. § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti. Finanénym trhom sa rozumie ,sustava subjektov finanéného trhu, jeho nastrojov
a transakcii (finan¢nych investicii) s tymito nastrojmi a medzi tymito subjektmi. Zakonodarca v Case
uzavretia zmluvy reguloval celkovu odplatu v suvislosti so spotrebitelskym Gverom, nie iba jej jednu
zlozku - ro€nu urokovu sadzbu uveru. Logicky to vyplyva aj z tej skuto€nosti, kedy pri dvoch réznych
poskytovateloch uverov (bankovych a nebankovych subjektoch) sice m6ze byt urokova sadzba vyrazne
odlisna, av8ak napriklad pri bankovych poskytovateloch celkova odplata je tvorena aj spravou tverového
uctu, réznymi poplatkami za vyhotovenia vypisov a pod. Zakonodarca preto vyslovne stanovil, Ze sa
bude pravne regulovat celkova odplata za poskytnutie finanénych prostriedkov. V zakone bolo teda
vyslovne uréené, Ze pri porovnavani sa ma zobrat’ nielen hodnota obvyklej odplaty, ale aj spésob a miera
zabezpecenia zavazku, objem poskytnutych prostriedkov a lehota splatnosti. Za podstatné prevySenie
sa pritom povaZzuje také, ktoré je viac ako o 25 %. Uvedené podporuje napriklad aj uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 14C0/1016/2014, zo dha 30.03.2016. Navrhované znenie § 53 ods. 6
sledovalo Standardizovanie a zjednotenie rezimu posudzovania odplaty pri vdetkych druhoch a forméach
poziCiavania penaznych prostriedkov spotrebitefom. Dévodom pre nové znenie ustanovenia § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika u€inného od 01.07.2010 bolo to, Ze ma ist o spresnenie ukazovatela, z ktorého
sa vychadza pri posudzovani primeranosti odplaty za spotrebitelsky Gver. Udajovi bazu, pokial ide o
vySku odplaty, lehoty splatnosti, spbsoby zabezpecenia a objemy poskytnutych Uverov na finanénom
trhu, poskytuju hlasenia uverejhiované Stvrtroéne ministerstvom financii na zaklade hlaseni subjektov
poskytujucich spotrebitel'ské uvery. Priemerna vy$ka odplaty v danom obdobi bola 45,11% a tato nebola
v Zmluve podstatnym spésobom prevy$ena. Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu o nespravnom vypoéte
RPMN. Udaj o RPMN sa poéita podla zakonného matematického vzorca tvoriaceho prilohu k zakonu &.
129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tUveroch, do ktorého je okrem inych udajov premietnuty aj idaj o ro¢nej
urokovej sadzbe. Dohoda o zrazkach zo mzdy je zakonny sp6sob zabezpec€enia pohladavky, pre ktorej
uplatnenie sa Ziadne stdne rozhodnutie o pohladavke nevyZaduje ani nepredpoklada. Zalovany uvadza,
Ze prostrednictvom dohody o zrazkach zo mzdy sa pristupuje k splneniu povinnosti diZznika, t. j. k uhrade
splatok uveru. Podstatou dohody o zrazkach zo mzdy je, Ze platitel mzdy dlznika uhradza na zaklade
diZznikovho suhlasu (vyjadreného v Dohode o zrazkach zo mzdy) jeho splatny dlh pomocou zrézok zo
mzdy, a tieto poukazuje na ulet veritela, ¢&im sa splaca veritefova pohladavka. Tento institut patri k
tradi€nym prostriedkom zabezpecéenia zavazkov, ktory upravuje Obgiansky zakonnik, a sluzi najma k
Uhrade dlhu zo zmluvy, jeho splatok a urokov. Jedna sa o rovnocenny spdsob splacania dlhu, akymi
sU napr. uhradzanie splatok vkladom v banke, platenie prostrednictvom posty, trvalym prikazom a pod.
Veritelovi vznika pravo pouzit tento institut, len o sa pohladavka stala splatnou. Na jeho pouzitie sa
neviaze schvalenie rozhodnutim sudu, ani Ziadna sudna kontrola, ale existencia pravnej skuto€nosti,
napr. poruSenie povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy, v tomto pripade nesplacanie dohodnutych splatok.
Tento zabezpeCovaci institut nebol zo spotrebitelského prava zakonodarcom vylu€eny. Dohoda o
zrazkach zo mzdy nebola su€astou spotrebitelskej zmluvy, ale predstavuje individualne dojednany
pravny ukon a nebola podmienkou ziskania uverov. Uzavreta dohoda o zraZkach zo mzdy spina vSetky
podmienky, ktoré urcil zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, a teda predstavuje individualne
dojednany pravny ukon. Predformulované znenie spotrebitelskych dokumentov je prirodzenou su¢astou
uverovych produktov a vdeobecne vietkych spotrebitelskych vztahov. Na zaklade samotnej skuto€nosti,



Ze nejaky zmluvny dokument bol vopred pripraveny nemozno tvrdit, Ze jeho uzatvorenie nebolo v sulade
s pravom. Poukazal na nalez Ustavného sudu CR vo veci lll. US 3725/13 zo diia 10. 4. 2014. Pokial
ide o tvrdenie, Ze Zalovany jednostranne diktuje vy$ku dlhu je nutné zdéraznit, Ze dohoda o zrazkach
zo mzdy je zakonnym instititom zabezpeenia zavazkov zmluvnych stran, ktorej regulacia je prisne
upravena osobitnymi predpismi. Zakon presne stanovuje aka suma mdze byt zrazena na zaklade vykonu
zrazok, resp. aka Ciastka musi diznikovi byt ponechana ako zostatok na zabezpecenie jeho zakladnych
Zivotnych potrieb. Dfia 15.12.2015 bola opatovne schvalena novela zakona &. 129/2010 Z.z., ktora
nadobudla u€innost dfia 23.12.2015. Uvedeny zakon bol vyhlaseny v Zbierke zédkonov pod €. 438/2015.
V predmetnej novele boli plne zohladnené a prebrané viaceré pravne zavazné akty Eurdpskej unie,
rovnako aj predmetna Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993. Smernica 93/13/EHS nezavadza
plnd harmonizaciu pravnych poriadkov €lenskych Statov, ale poskytuje Statom priestor na vlastnu
Upravu. Ziadne ustanovenie Unijného prava neupravuje pripustnost alebo zakaz zrazok zo mzdy na
z&klade dohody uzavretej medzi dodavatelom a diZnikom. Neexistuje ustanovenie, ktoré by tuto otazku
riesilo. Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu, Ze v dohodach o zrazkach zo mzdy st neuréito vymedzené
zabezpec&ené pohladavky. Vznik zabezpe€enych pohfadavok je viazany na obsah pravneho vztahu,
ktory je definovany zmluvou o revolvingovom Uvere a teda aj ich mozZnost vzniku v buducnosti. Uvedené
neznamena, Ze pohfadavka je neurdita, ale je viazana na zmluvu a na konkrétny dovod jej vzniku.
Zabezpeclenie pohladavky nemusi explicithe poukazovat na €iselne vyjadrenie pohladavky, ale méze
byt uskuto€nené aj spdsobom na zaklade ktorého sa da pohladavka urit. Dohoda o zrazkach zo mzdy je
zabezpec€ovacim prostriedkom, €iZze vymedzenie zabezpecéenej pohladavky bude prirodzene odkazovat,
resp. spdjat’ sa s hlavnym vztahom, z ktorého tato pohfadavka vznikla. Oznacéenie pohfadavky, ktorej
sa zabezpedlenie tyka, ako urCity narok z konkrétneho pravneho vztahu (v tomto pripade zmluvy o
revolvingovom Uvere s konkrétnym ¢&islom) je v tomto pripade z hfadiska identifikacie zabezpec€ene;j
pohladavky dostatoCne urcité, pretoZze pohladavka(y) sa nezamenitefne identifikuje z hfadiska osoby
opravnenej a povinnej, a z hladiska ur€enia pravneho vztahu (pravneho ddvodu) zabezpelovanej
pohfadavky. Exaktné uvedenie vy$ky pohladavky nie je ani v zmysle nejakej pravnej normy, a ani
vSeobecnych pozZiadaviek na urcitost pravneho ukonu, potrebné. Rovnako aj pri inych spdsoboch
zabezpecenia, kedy vycislenie zabezpec€enej pohladavky nie je podmienkou ich platnosti, ani v pripade
dohody o zrazkach zo mzdy nie je uvedenie sumy pohfadavky podmienkou platnosti dohody o zrazkach
zo mzdy. Ako dbkazy predlozil Ziadost' o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového typu/Zmluva
o spotrebitelskom uvere revolvingového typu €. 8100040312 a dohodu o zrazkach zo mzdy s totoZnym
Cislom, Oznamenie veritela o schvaleni Gveru diznikovi zo dha 26.08.2011, Ziadost o poskytnutie
spotrebitelského Uveru revolvingového typu/Zmluva o spotrebitelskom uvere revolvingového typu ¢&.
8100040313 a dohodu o zrazkach zo mzdy s totoZnym &islom, oznamenie veritela o schvaleni Uveru
diZnikovi zo diia 26.08.2011, Zmluvné dojednania, Rozpis vzorca RPMN, Suhrnné informacie o Udajoch
o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi za 2 Stvrtrok 2011.

6. Zalobkyria sa podanim zo dia 05.10.2018, doru¢enym stdu dfia 15.10.2018 vyjadrila k vyjadreniu
Zalovaného, pricom uviedla Ze so Zalovanym uvedenymi skuto¢nostami a tvrdeniami nesuhlasi, tieto
popiera a v celom rozsahu zotrvava a pridrziava sa skutoénosti, tvrdeni a pravnej argumentacie
uvedenych v Zalobe. Zaroven uviedla, Ze sa domaha ur€enia, Ze predmetné spotrebitelské Uvery su
bezuro¢né a bez poplatkov, priCom v suvislosti s tym si dovoluje upozornit na § 11 ods. 4 zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, v zmysle ktorého sa spotrebitel mdze pred sidom domahat
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo urlenia bezuroénosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou. Tvrdenie Zalovaného o Udajnej nepripustnosti Zaloby sa
nezaklada na pravde, kedZe osobitny zakon priamo upravuje typ Zaloby a odkazuje spotrebitela na
moznost podania Zaloby. Co sa tyka tvrdeni Zalovaného tykajlcich sa nemoznosti dohody o RPMN
veritela so spotrebitelom, nakolko ide podla Zalovaného o udaj uréeny presne stanovenym spdsobom
v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch, na zaklade ¢oho sa ani jeho predpokladana hodnota v
¢l. 5 Zmluv o revolvingovom Uvere neméze zhodovat s jeho hodnotou uréenou zalovanym v bode 6
zmlav vypocitanou v €ase uzavretia zmliv o revolvingovych Uveroch uvadza, Zze sa nadalej v celom
rozsahu pridfza svojich tvrdeni ohladne vySky a spésobu uréenia RPMN, priCom ma za to, Zze ak by
aj nebolo mozné stanovit' v defi podania Ziadosti spotrebitela o uver vysku RPMN, v zmysle § 9 ods.
2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch sa uvedu vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto
ro€nej percentualnej miery nakladov, €o v pripade oboch revolvingovych zmliv nebolo dodrZzané a
niektoré udaje uvedené v Prilohe &. 2 k zakonu o spotrebitelskych Uveroch nevyhnutné pre vypodcet
RPMN a vyZzadované priamo vy3Sie uvedenych ustanovenim zakona v zmluvach chybaju. V zmysle



judikatuary sudov vySka PRMN musi byt riadne uréena a predostreta spotrebitefovi najneskér v &ase,
ked vstupuje do zmluvného vztahu, nakolko v opa&nom pripade by sa minulo ug¢inku ustanovenie § 9
ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, ktorého cielom je zabezpedit, aby bol spotrebitel v plnom
rozsahu informovany o zakladnych skutoénostiach tykajucich sa zmluvného vztahu uz ¢ase, ked don
vstupuje. V suvislosti s uvedenym ma tiez za to, Ze v zmluvach o revolvingovych Gveroch je uvedena
nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. Uvedené tvrdenie opiera o
skuto€nost, Ze ako to vyplyva z pripojenych priloh (Rozpis vzorca pre vypoCet RPMN k zmluvam),
Zalovany v oboch pripadoch vychadzal z vySky poskytnutého toho ktorého Uveru krateného o poplatok
vyplyvajuci spotrebitelovi z dohody o poskytnuti sluzby nachadzajucej sa v ¢l. 8 oboch revolvingovych
zmluav, ktory poplatok si ako svoj samostatny narok Zalovany jednostranne zapodcital na Zalobkyni
poskytnutu vysku uveru, v dosledku €oho jej realne vyplatil niz8iu sumu Uveru na akej sa dohodli, resp.
ktoru Zalovany jednostranne ur€il. Z formulacie a obsahu dohody o poskytovani sluzby formulovane;j
v oboch zmluvach o revolvingovom Uvere jednoznacne vyplyva, Ze nejde o samostatni pohladavku
Zalovaného, ale ide nepochybne o sluzbu, ktora je doplnkovou sluzbou k prislusnému spotrebitelskému
uveru, a teda odmena za tuto sluzbu mala byt' zahrnuta v celkovych nakladoch spotrebitela, &o priamo
ovplyviiuje Zalovanym vypocitany udaj o RPMN, ktory je v désledku uvedeného nespravny, a to v
neprospech spotrebitela. Co sa tyka pravnej argumentécie Zalovaného, v zmysle ktorej zmluvy o
revolvingovom Uvere obsahuju udaj o termine kone&nej splatnosti iveru a o dobe trvania zmluvy, tieto
tvrdenia Zalovaného popiera a nesuhlasi s nimi. Predmetna pravna argumentacia Zalovaného neobstoji,
s touto v celom rozsahu nesuhlasi a Ziada, aby sud preskimal zakonnost a platnost' takéhoto postupu
Zalovaného, ktory sa prie€i dobrym mravom. Nie je dostadujuce, ani nebolo zdmerom zakonodarcu
pri koncipovani predmetnej pravnej Upravy, aby udaje oznagené priamo zdkonom o spotrebitelskych
uveroch ako podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktoré v tomto pripade dokonca
sam zékonodarca v pripade ich neuvedenia podmieriuje nasledkom bezuronosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského uveru, boli uvedené v zmluvnych dojednaniach, resp. vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach Zalovaného, resp. v Oznameni o schvaleni Uveru, ale maju byt explicitne upravené priamo
v zmluve o spotrebitelskom Uvere ako dvojstrannom pravnom ukone vyZadujucim akceptaciu tychto
podmienok obomi zmluvnymi stranami. Spotrebitel by mal byt' o v8etkych podstatnych nalezZitostiach
zmluvy o spotrebitelskom Uvere mal byt' preukazatelne oboznameny uz pred jej uzavretim. Udaj o
termine konec&nej splatnosti tveru uvedeny v &l. 4 bod. 4.5 zmluvnych dojednani Zalovaného je neurCity
a nezrozumitelny . Zalobkyria tieZ nemam vedomost o Ziadnom splatkovom kalendari, na ktory sa
predmetné ustanovenie upravujuce podla Zalovaného termin konec¢nej splatnosti Uveru odvolava. Ma za
to, Ze predmetné udaje ako podstatné naleZitosti zmluvy musia byt' uvedené priamo v prislusnej zmluve o
spotrebitelskom Uvere ako dvojstrannom pravnom ukone zaloZenom na navrhu a jeho prijati a ich Uprava
v zmluvnych dojednaniach, ktoré Zalobkyria realne nemam moznost Ziadnym spdsobom ovplyvnit, resp.
v pripade nesuhlasu s niektorou podmienkou tychto zmluvnych dojednani ako s neprijatelnou tuto vylugit
alebo si uplatnit’ vyhradu neobstoji a nie je v sulade s Umyslom zakonodarcu pri zakotvovani prislusnej
pravne Upravy. Zalobkyna tieZ poukazuje na skutoénost, Ze zmluvné dojednania ako aj oznamenie o
schvaleni uveru, na ktoré sa odvolava vo svojom vyjadreni zalovany, a ktoré su v zmysle tej ktorej
zmluvy neoddelitelnou su€astou zmluvy, neboli k zmluve Ziadnym spdsobom pripojené, nevytvarali
ani nevytvaraju so zmluvou jeden celok, ¢o naznaluje aj skutoCnost, Ze z vyhotovenia fotokédpii
predmetnych zmllv je zrejmé, Ze nemaju vo svojom zobrazeni Ziadnu znacku naznadujucu ,stopu"
po pripojeni zmluvnych dojednani, rovnako tak Oznameni o schvalenom Uvere k samotnym zmluvam.
V pripade ich pripojenia by bolo z fotoképii evidentné, Ze zmluvné dojednania ako aj ozndmenia o
schvaleni uveru boli neoddelitelnou su€astou zmluv a s tymito boli pevne spojené, a teda sa pri
kopirovani museli ,prelozit", pripadne ,rozpojit" v mieste, ktorym boli so zmluvami spojené. Ustanovenie
zmluvnych dojednani, ktoré umozriuje Specifikovat uvedené udaje ako podstatné naleZitosti zmluvy
nie v samotnej zmluve, ani v samotnych zmluvnych dojednaniach, ale dokonca v dalSom dokumente,
Zalovanym oznagenym ako oznamenie o schvaleni Uveru, jednostranne vydanym Zalovanym po vzniku
zdvazkového vztahu zo zmluvy o revolvingovom uvere, bez suhlasu alebo moznosti oboznamenia sa
s obsahom tejto listiny a podmienkami tam spotrebitelovi ako slab3ej zmluvnej strane predmetného
zmluvného vztahu diktovanymi, sa prie€ia dobrym mravom, spOsobuju hruby nepomer v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. a teda su ako neprijatelné zmluvné
podmienky neplatné. Nie je mozné v listine jednostranne vydanej Zalovanym uviest priamo zakonom
vyzadované individualne ur€ené podstatné nalezitosti zmluvy, s ktorymi spotrebitel nemal moznost, sa
vopred oboznamit’ a ovplyvnit ich, resp. uplatnit si vyhradu v pripade svojho nesuhlasu s niektorou
podmienkou tam ustanovenou a ktoré listina bola Zalovanym vyhotovena aZz po vzniku zmluvného
vztahu. Namieta aj pravost Zalovanym predloZzenych Oznameni o schvaleni Uveru diZnikovi zo dfia



26.08.2011, ktoreé vidi prvykrat, tieto jej neboli doru¢ené spolu s prisluSnymi zmluvami o revolvingovom
uzavretych zmllv so Zalovanym. Predmetné oznamenia nie su fiou podpisané ani nie je inym spésobom
preukazané, Ze ich prevzala alebo s nimi aspof bola oboznamena, na zaklade ¢oho ma Zalobkyha
dbévodné obavy o pravost, resp. €as vzniku predmetnych dokumentov. Zaroven uviedla, Ze keby mal
zakonodarca v umysle podmienit absenciu vy3ky, poCtu a terminov splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadne poradia, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rbznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, typom averu, resp. uréit
tieto ako podstatnu nalezitost zmluvy len pri niektorych typoch uverov, explicitne by to uviedol v priamo
v zneni zakona, ako to robi napr. v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych Uveroch,
kedy ur€uje osobitné podmienky pre pripad, ak sa za réznych podmienok uplatfiuja rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru. Rozborom pripustnych spésobov vykladov sa Zalovany snazi len zakryt
skuto€nost. Ze v zmluvach o revolvingovom Uvere absentuju dalSie podstatné nalezitosti a Uplne zrejme
cielene prehliada fakt. ktory priamo vyplyva zo zdkona. kde je dostatoCne podrobne upravena povinnost
Zalovaného rozélenit’ vysku. pocet a termin splatky istiny, iroky a iné poplatky platna pre vsetky typy
verov ako to mal v imysle zakonodarca pri kreovani pravne Upravy chraniacej spotrebitela. Zalobkyna
povazuje moznost' Zalovaného po posudeni schopnosti spotrebitela splacat’ uver jednostranne zmenit a
znizit vySku Gveru a schvalit' iné parametre poZadovaného Uveru oproti Udajom uvedenym spotrebitefom
VO svojej ziadosti za v rozpore so zakonom, vyvolavajucu hruby nepomer medzi pravami a povinnostami
zmluvnych stran jednoznacne v neprospech spotrebitefa, prie€iacu sa dobrym mravom, a teda za
neplatnd. Zapoditanie bolo vykonané bez pravneho dévodu a vySka uveru uvedena v jednotlivych
zmluvach bola zavadzajuca a neopravnene jednostranne Zalovanym zniZzena. Rovnako v celom rozsahu
popiera tvrdenia Zalovaného tykajuce sa udajnej primeranosti odplaty za poskytnutie Uveru. Nad ramec
Zaloby uvadza, Ze aj keby sa brali do Uvahy ukazovatele uvedené Zalovanym, a to Ze priemerna vyska
odplaty bola za druhy Stvrtrok 2011 (aj ked spravne by mala byt' uvedena za 3.5tvrtrok 2011) vo
vySke 45,11 % , Zalobkyha poukazujem na vysSku urokovej sadzby 70,01 % v oboch revolvingovych
zmluvéch, ktord je bez ohladu na vysvetlenia podané Zalovanym v hrubom nepomere a niekolkonasobne
prevySujuca, resp. minimalne podstatnym spOsobom prevysujuca €i uz zalobkyriou (10,68%) alebo
samotnym Zalovanym (45,11%) uvadzanu priemernu vySku odplaty za spotrebitelsky Gver. V takejto
vySke stanovena vyska odplaty za spotrebitelsky Uver je jednoznacne neprimerana a prieci sa dobrym
mravom. Co sa tyka tvrdeni a skuto&nosti uvadzanych Zalovanym tykajlcich sa dohody o zrazkach
zo mzdy s tymi to Zalobkyna nesuhlasi a popiera ich. Poukazuje aj na skutoCnost, Ze dovody jej
neplatnosti videl ako opodstatnené a pravdepodobné aj sud prvej inStancie, ktory vo veci nariadenia
neodkladného rozhodnutia rozhodoval, o kon&tatoval samotny sud v odévodneni svojho rozhodnutia.
Zalobkyna tieZ dava do pozornosti, Ze vo&i uzneseniu Okresného sidu Piestany zo diia 29.05.2018,
sp. zn. 19Csp/65/2018, sa zalovany neodvolal ani inym spésobom nenapadal jej platnost. Nesuhlasi
s tvrdenim Zalovaného, Ze oznacenie pohladavky, ktorej sa zabezpelenia tyka ako uréity narok z
konkrétneho pravneho vztahu je v tomto pripade z hfadiska identifikacie zabezpecenej pohladavky
dostatoCne urcité. Treba mat' na zreteli, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy sa predklada tretej osobe, v
tomto pripade zamestnavatelovi Zalobkyne, aby tento zrazal priamo zo mzdy Zalobkyne urditu &iastku
jej prijmu, bez moznosti toto samotnym spotrebitelom priamo ovplyvnit, a teda takato dohoda musi byt
urcita nielen z hfadiska vySky zraZzok zo mzdy, ale aj zabezpe€ovanej pohladavky, a to predovSetkym jej
vySKky a pravneho dévodu vzniku. Uréenie zabezpelovanej pohladavky len odkazom na koreSpondujuce
Cislo revolvingovej zmluvy nie je dostaCujuce. Zmluvné podmienky obsiahnuté v oboch zmluvach o
revolvingovom uvere, v zmluvnych dojednaniach ako aj v Dohode o zraZkach zo mzdy sa priecia dobrym
mravom, na zaklade ¢oho su neplatné a tiez spdsobuju hruby nepomer v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, o spdsobuje ich neprijatefnost’ a teda tiez neplatnost. V
zmluvach okrem iného nie je rozdelena splatka na istinu a urok, a preto podfa zakona je Uver bezuro¢ny
a bez poplatkov. TieZ obsahuju uzernicky urok, nespravny udaj o RPMN a iné. Postup uzavretia zmluvy
a vymahania jej plnenia je nekalou praktikou Zalovaného. Najvy3si sud Slovenskej republiky vo svojom
rozhodnuti sp. zn. 1 SZo 1 06/2007 takéto konanie vyhodnotil ako klamanie spotrebitela.

7. K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany podanim zo dnfa 20.12.2018, doruenym sudu
dfia 24.12.2018, ktory uviedol, Ze samotnd Dohoda o poskytnuti sluzby nebola podmienkou ani
predpokladom pre vznik zmluvy o spotrebitefskom uUvere. Spotrebitel Dohodu o poskytnuti sluzby
uzavriet nemusel a v podanej Zaloby ani netvrdil a ani nepreukazal opak. Z bodu 8., ods. 8.6 Dohody
o poskytnuti sluzby: ,Veritel vyhlasuje, Ze uzavretie tejto dohody o poskytnuti sluzby nie je podmienkou
uzavretia Zmluvy o revolvingovom uvere. DIZnik vyhlasuje, Ze tuto Dohodu o poskytnuti sluzby uzatvara



na zaklade slobodnej vlle, jej obsahu porozumel a svojim podpisom vyjadruje suhlas so v8etkymi
jej ustanoveniami.“ Dohoda o poskytnuti sluzby je individualnym dojednanim v zmysle § 53 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Opravnenost postupu Zalovaného v pripade uzatvorenia dohody o poskytnuti
sluzby podporuju napriklad aj rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k. 43CoR/5/2016-14.
Poskytnutie odkladu splatok predpoklada iniciativne konania diznika, preto iba na zaklade toho, Ze
Zalobca svoje pravo nevyuzil, sa nemozno domahat neprijatelnosti takéhoto dojednania. Zalovany
popiera, Ze neboli poskytnuté vSetky predpoklady pouzité na vypoCet RPMN, nakolko boli Zalobcovi
poskytnuté Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere, kde st vSetky naleZitosti vratane
zakonného matematického vzorca RPMN uvedené, pricom tieto su Zalobcom osobitne podpisané.
Popiera tvrdenia Zalobcu o uvedeni nespravnej RPMN. Do vypoc¢tu celkovych nakladov sa nezapoditaju
naklady, ktoré vyplyvaju z dojednani nepredstavujucich podmienku pre ziskanie uUveru. Dohoda o
poskytnuti sluzby ma dobrovolny charakter, ¢o potvrdzuje aj osobitna asignacia. Pokial by odplata v
zmysle Dohody o poskytnuti sluzby bola zahrnuta do celkovych nakladov, potom by taky postup bol v
rozpore so zakonom. Smernica Rady 2008/48/ES z 29.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskych uveroch
a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS vo svojej Kapitole 1. &l. 3 pism. g) hovori: ,celkové naklady
spotrebitela spojené s Uverom* su vetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek
druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o Gvere a ktoré su veritelovi zname, okrem
notarskych poplatkov; zahrnuté su aj naklady na doplnkové sluzby savisiace so zmluvou o Uvere, a
to najma poistné, ak spotrebitel musi navysSe uzavriet zmluvu o poskytnuti sluzieb, aby ziskal uver
alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok® Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze do RPMN sa
zapocitava odplata za sluzby vylu€ne v pripade, ak boli podmienkou ziskania tveru, ¢o v tomto pripade
splnené nie je, nakolko ide o dobrovolné sluzby v zmysle bodu 8.6. Dohody o poskytnuti sluzby. Dava
do pozornosti aj rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k. 43CoSr/1/2018, zo diha 27.03.2018.
Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu, Ze zmluvné dojednania a oznamenie veritela neboli k zmluve
Ziadnym spbsobom pripojené. To, Ze Zalobca Oznamenie veritela o schvéleni uveru nepodpisoval
nema Ziadny realny vplyv, nakofko méa vylu¢ne informativny charakter a je potvrdenim naleZitosti, ktoré
obsahovala samotna zmluva o revolvingovom uvere. V zmysle ustanoveni Obcianskeho zékonnika
zachovana je poziadavka na pisomnu formu pravneho ukonu, ak je listina obsahujdca pravny ukon
podpisana konajucou osobou. Zakon nevyZaduje, aby jednotlivé strany tvoriace listinu o pravnom ukone
boli samostatne podpisované. Aj v sudnej praxi sa ustalil nazor, Ze ak je listina o pravhom ukone
tvorena viacerymi listami (harkami), potom na to aby tvorili jednu listinu, musia byt tieto spojené tak,
aby tvorili technicku jednotu (porov. stanovisko NS SR sp. zn. Cpj. 33/01). A len listina ako celok ma
byt podpisana. Rovnaky zaver prijima aj pravna prax, napr. Podpis alebo parafovanie jednotlivych stran
je pritom ziaduce, ale nie nevyhnutné (NeueduristischeWochenschrift 1999, 1105) alebo ,Celistvost
listiny je zachovana aj vtedy, ak jednota viacerych listin je spoznatefna z obsahu pravneho Ukonu a ak
spolunalezitost jednotlivych listin je nesporna. Pevné spojenie listin napr. zoSitim alebo zviazanim nie je
v takom pripade potrebné. Na celistvost listiny mozno usudzovat z priebezného Cislovania stran alebo z
Cislovania ustanoveni zmluvy, vzdjomnych odvolavok, obsahovej suvislosti textu, jednotnej formy pisma
alebo z iného oznacenia, ak je tym vylu&ena dalSia manipulacia s textom.“ Ako d6kaz Zalobca predloZil
Standardné eurdpske informéacie o spotrebitelskom Gvere k &. 8100040312 a Standardné eurdpske
informacie o spotrebitelskom tGvere k &. 8100040313.

8. Sud vo veci vykonal diia 26.2.2020 pojednavanie, na ktorom pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze
zotrvavaju na podanej Zalobe, ako aj na vSetkych skuto€nostiach, tvrdeniach a pravnej argumentacii,
ktoru uviedli v pisomnych podaniach. Maju za to, Ze Uvery z oboch zmluv o revolvingovom uvere
sU bezuro&né a bez poplatkov v désledku porusenia zakona o spotrebitel'skych uveroch, uginného v
rozhodnom €ase, ktorého ustanovenia uviedli v Zalobe. Maju za to, Ze nakolko Zalobkyna vystupuje v
predmetnom zmluvnom vztahu v pozicii spotrebitefa, sud by mal chranit’ jej zaujmy ako zaujmy slab3e;j
strany. Na zaklade uvedeného navrhuju, aby su zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

9. Dila 24.3.2020 bolo sudu doruéené vyjadrenie Zalobkyne zo dia 23.3.2020, ktorym podanim zaroven
navrhla pripustenie zmeny Zaloby. Vo svojom podani uviedla, Ze vzhladom na predbezny nazor sudu,
s ktorym Zalobkyha v celom rozsahu suhlasim a stotoZfiujem sa s nim, ¢o vyplyva aj z jej pravnej
argumentacie uvedenej v Zalobe i vo vyjadreni zo dha 15.10.2018 ohladne neplatnosti uzavretia
predmetnych uverovych zmliv z dévodu, Ze nakolko predmetné zmluvy boli uzatvarané na zaklade
Ziadosti Zalobkyne a nasledného schvalenia Zalovanym a navrh na uzavretie zmluvy obsiahnuty v bode
V. nebol prijaty bez zmeny v zmysle bodu V1., predmetné zmluvy su v désledku nedodrzania obligatérnej
pisomnej formy zmluvy o spotrebitefskom Uvere neplatné, neplatné su na zaklade uvedeného aj dohody



o poskytovani sluzby a ako neplatna sa javi aj dohoda o zrazkach zo mzdy. Zalobkyfa navrhla zmenu
Zaloby, ako uz bolo uvedené vysSie, ktoru sud pripustil.

10. Sud vykonal dfa 12.10.2021 pojednavanie v sulade s § 180 veta druhd CSP v nepritomnosti
pravnych zastupcov stran a rozhodol. Sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinami, ako i s obsahom
celého spisu a zistil nasledovny skutkovy stav.

11. V Ziadosti o poskytnutie revolvingového uUveru/zmluva o revolvingovom uvere €. 8100040312
uzavretej medzi Zalobkyriou ako dlznikom a Zalovanym ako veritelom, ktoru podpisala Zalobkyria dria
24.08.2011 a Zalovany dna 26.08.2011, poziadala Zalobkyfia v bode 5. Ziadosti/zmluvy o poskytnutie
uveru vo vySke 1.500 Eur, ktory bude splacat v 42 mesacnych splatkach po 80,37 Eur, s celkovou
Ciastkou, ktoru bude musiet zaplatit' vo vySke 3.375,54 Eur, pri predpokladanej RPMN vo vyske 70,01
%, pri ro€nej urokovej sadzbe 70,01 %, priemernej RPMN za uver vo vySke 45,11 %, poskytnuta
Ciastka revolvingu 790,84 Eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktoru musi diZznik zaplatit’ 1.928,88 Eur,
predpokladana RPMN revolvingu 63,32 a ro¢na urokova sadzba revolvingu 76,21 %. V bode 6. Ziadosti/
zmluvy su uvedené udaje o schvalenom revolvingovom uvere, podla ktorych Zalovany schvalil Zalobkyni
uver vo vyske 1.500 Eur so splatnostou 42 mesaénych splatok po 80,37 Eur, s celkovou &iastkou, ktoru
musi dIznik zaplatit vo vyske 3.375,53 Eur, RPMN za aver vo vySke 70,22 %, ro€nou urokovou sadzbou
70,01 %, priemernou RPMN za uver 45,11 %, poskytnutou €iastkou revolvingu 790,84 Eur, celkova
Ciastka pri revolvingu, ktoru musi diznik zaplatit 1.928,88 Eur, predpokladand RPMN revolvingu 60,49
%, ro€nou urokovou sadzbou revolvingu 76,21 % a ro€nou Urokovou sadzbou urokov z omeskania 9 %.

12. V Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom uvere €. 8100040313
uzavretej medzi Zalobkyriou ako dlznikom a Zalovanym ako veritelom, ktoru podpisala Zalobkyria dria
24.08.2011 a Zalovany dna 26.08.2011, poziadala Zalobkyfia v bode 5. Ziadosti/zmluvy o poskytnutie
uveru vo vySke 1.500 Eur, ktory bude splacat v 42 mesacnych splatkach po 80,37 Eur, s celkovou
Ciastkou, ktoru bude musiet zaplatit' vo vySke 3.375,54 Eur, pri predpokladanej RPMN vo vyske 70,01
%, pri ro€nej urokovej sadzbe 70,01 %, priemernej RPMN za uver vo vySke 45,11 %, poskytnuta
Ciastka revolvingu 790,84 Eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktori musi diznik zaplatit’ 1.928,88 Eur,
predpokladana RPMN revolvingu 63,32 % a ro€na urokova sadzba revolvingu 76,21 %. V bode 6.
Ziadosti/zmluvy su uvedené udaje o schvalenom revolvingovom uvere, podla ktorych Zalovany schvalil
Zalobkyni Uver vo vySke 1.140 Eur so splatnostou 42 mesacnych splatok po 61,08 Eur, s celkovou
Ciastkou, ktord musi diznik zaplatit vo vySke 2.565,36 Eur, RPMN za uver vo vySke 70,22 %, roénou
urokovou sadzbou 70,01 %, priemernou RPMN za uver 45,11 %, poskytnutou Ciastkou revolvingu
601,03 Eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit' 1.465,92 Eur, predpokladana RPMN
revolvingu 60,49, ro€nou urokovou sadzbou revolvingu 76,20 % a ro€nou urokovou sadzbou urokov z
omeskania 9,50 %.

13. Suc€ast'ou oboch Ziadosti/zmlav bola v €l. 8 v bode 8.1. a v bode 8.4. Dohoda o poskytnuti sluzby,
ktora bola samostatne podpisana a predmetom ktorej bol zavazok veritefa poskytnat' diznikovi na jeho
Ziadost' a po splneni niZSie uvedenych podmienok sluzbu spoc€ivajucu v moznosti odkladu maximalne
troch akychkolvek splatok uveru, resp. revolvingu na zaklade Ziadosti/zmluvy a zavazok diZnika zaplatit
veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru
vo vysSke 215,75 Eur a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
revolvingu vo vySke 112,08 Eur v pripade, ak bude diZnikovi revolving poskytnuty. Odplata za poskytnutie
odkladu splatnosti splatok Uveru je splatnd diiom uzavretia tejto dohody o poskytnuti sluzby. Veritel
a diznik sa dohodli na zapoditani vzajomnych pohladavok a to pohlfadavky na poskytnutie schvalenej
vySKky Uveru oproti pohladavke na zaplatenie odplaty za poskytnutie tejto sluzby.

14. Predlozené Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT
Slovakia s.r.o. (dalej len ,Zmluvné dojednania®) su vyhotovené ako formuldr a obsahuju zakladné
ustanovenia, ustanovenia o uzatvoreni zmluvy a Cerpani Uveru, celkovej vySke uUveru a RPMN,
revolvingu, urokoch za poskytnutie Gveru a revolvingu, ustanovenia o zabezpeceni uveru, prilohach,
pravach a povinnostiach dlZnika, neuskuto&neni revolvingu - vypoved, zapo itani, dalej obsahuju Eestné
prehlasenia diZznika, ustanovenia o oznamovani a doru¢ovani, poruSeni zmluvy, sankciach, pred€éasnom
splateni uveru, spracuvani osobnych udajov a zavere¢né ustanovenia.



15. V &l. 2. bode 2.1. Zmluvnych dojednani je uvedené, Ze vyplnena Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru podpisana Dlznikom, SpoludlzZnikom 1 a Spoludiznikom 2 je navrhom na
uzatvorenie Zmluvy o RU. Zmluva o RU je uzavreta a nadobuda platnost a uginnost diilom podpisu
Dlznika, Spoludiznika 1, SpoludiZznika 2 a Veritela. DIznik vyplIni do formulara Ziadosti/Zmluvy nim
pozadovanu vySku Uveru a suhlasi s tym, Ze Veritel je opravneny po posudeni schopnosti DIZnika splacat
ver schvalit iné parametre pozadovaného Uveru ako DIznik uviedol v bode 5 Ziadosti/Zmluvy, pri¢om
vyska urokovej sadzby a RPMN nebude vy3Sia, nez v pripade Uveru poZadovaného DIZnikom v bode 5
Ziadosti/Zmluvy, bez toho, aby to znamenalo porusenie povinnosti zo strany Veritela.

16. Podla ¢l. 13. bodu 13.2. Zmluvnych dojednani, v pripade omeskania DIZnika so splacanim uveru
alebo akéhokolvek penazného zavézku podla tejto Zmluvy o RU je Veritel dalej opravneny predlozit
platitefovi mzdy DIZnika, SpoludiZznika 1 a SpoludiZznika 2 Dohodu o zrazkach zo mzdy a domahat sa
uspokojenia svojej pohlfadavky zrazkami zo mzdy.

17.V Oznameni veritela o schvaleni uveru dlZnikovi - zmluva o revolvingovom uvere Cislo 8100040312
zo diia 26.08.2011 Zalovany Zalobkyni oznamil idaje schvaleného uveru, kde uviedol vy8ku schvaleného
uveru 1.500 Eur so splatnostou uveru 42 mesiacov, s vySkou mesacnej splatky 80,37 Eur, datum
splatnosti prvej splatky 24.9.2011, datum splatnosti poslednej splatky 24.2.2015, RPMN uaveru 70,22 %,
priemerna RPMN vo vySke 45,11 %, schvélena vyska revolvingu 902,92 Eur, odplata za poskytnutie
sluzby 215,75 Eur, ro¢na urokova sadzba uveru 70,01 %, ro&na urokova sadzba revolvingu 76,21 %,
datum nadobudnutia platnosti a u¢innosti zmluvy 26.8.2011.

18. V Oznameni veritela o schvaleni uveru dlZnikovi - zmluva o revolvingovom uvere Cislo 8100040313
zo diia 26.08.2011 Zalovany Zalobkyni oznamil idaje schvaleného uveru, kde uviedol vy8ku schvaleného
tveru 1.140 Eur so splatnostou Gveru 42 mesiacov, s vySkou mesacnej splatky 61,08 Eur, datum
splatnosti prvej splatky 24.9.2011, datum splatnosti poslednej splatky 24.2.2015, RPMN uaveru 70,22 %,
priemerna RPMN vo vySke 45,11 %, schvélena vyska revolvingu 686,23 Eur, odplata za poskytnutie
sluzby 164,01 Eur, ro¢na urokova sadzba uveru 70,01 %, ro¢na urokova sadzba revolvingu 76,20 %,
datum nadobudnutia platnosti a u¢innosti zmluvy 26.8.2011.

19. Z Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika ¢. 8100040312 podpisanej dfia 24.8.2011
Zalobkyriou a dfia 26.8.2011 Zalovanym vyplyva, Zze Zalovany bude mat voci Zalobkyni pohladavku,
ktora vznikne tym, Ze spoloCnost poskytne Zalobkyni na zaklade Zmluvy o revolvingovom ulvere
€. 8100040312 ciastku vo vyske 1.500 Eur. Pohladavky Zzalovaného vodi Zalobkyni zabezpe€ované
touto dohodou su tvorené uverom vratane pripadnych vSetkych revolvingov poskytnutych Zalobkyni,
prislusenstvom Uuveru, pripadne uplatnenymi zmluvnymi pokutami, nakladmi, ktoré spoloénosti
preukazatefne vznikli v suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok voc&i Zalobkyni a dalSimi
pripadnymi pohladavkami Zalovaného vod&i Zalobkyni, ktoré vyplynu/vznikni na zaklade alebo v
suvislosti so zmluvou a jej pripadnych dodatkov. Na zaklade tejto dohody je zamestnavatel Zalobkyne
povinny vykonavat v prospech Zalovaného mesacné zrazky zo mzdy vo vy3ke 80,34 Eur. Podla &l.
V. bola Dohoda uzatvorena na dobu, kym budu splatené v8etky pohfadavky spolo€nosti vzniknuté na
zaklade alebo v suvislosti so Zmluvou a jej pripadnymi dodatkami a mbéze byt zruSena &i menena
iba pisomnou dohodou oboch stran. DIznik nema opravnenie tuto dohodu pred splatenim pohladavky
vypovedat, od nej odstupit, alebo inym spésobom jednostranne ukondit.

20. Podla § 137 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti
stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, ¢) uréeni, &i
tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) ureni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z
osobitného predpisu.

21. Podla § 298 ods. 1 CSP sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.



22. Podla § 3 ods. 3 a 5 prva veta zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla a o zmene zakona
o priestupkoch v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach. Proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava.

23. Podla § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, spotrebitel sa méze pred
sudom domahat’ ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

24. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym
mravom.

25. Podla § 41 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

26. Podla § 44 odsek 1 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diiu uzatvorenia zmluvy, zmluva
je uzavreta okamihom, ked' prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. MiCanie alebo
necinnost' samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

27. Podla § 44 odsek 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, prijatie
navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a
povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vSak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy
inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

28. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni G€innom ku driu uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

29. Podla § 52a ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, ak
su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny,
posudzuje sa kazda z tychto zmluv samostatne. Ak v8ak z povahy zmluv alebo stranam znameho u&elu
zmlav uvedenych v odseku 1 pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne
z4avislé, vznik kazdej z tychto zmluv je podmienkou vzniku ostatnych zmluv. Zanik jednej z tychto zmlav
inym spbsobom nez splnenim alebo spdsobom nahradzajucim splnenie spdsobuje zanik ostatnych
zavislych zmlayv, a to s obdobnymi pravnymi uc€inkami.

30. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika v zneni G&innom ku driu uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané.



31. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy, neprijatefné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

32. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, ak
predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych
pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela,
spbsob a mieru zabezpec€enia jeho zavazku, objem poskytnutych pefaznych prostriedkov a lehotu
splatnosti.

33. Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, ak sud
urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje alebo vo vieobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi
bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost' ma aj pravny nastupca dodavatela.

34. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmd nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo
osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaja, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

35. Podla § 1 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u&innom ku
dfiu uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), tento zakon upravuje prava
a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zéklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uavere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa. Spotrebitelskym tGverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

36. Podla § 2 pism. a), b) a d) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

37. Podla § 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

38. Podla § 9 ods. 1 a 2 pism. a) az k), r) a y) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vS8eobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,



b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

39. Podla § 9 ods. 6, 7 a 8 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitel sa nembdze vzdat prav, ktoré
mu vyplyvaju z tohto zakona. Veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat spotrebitelovi
navrhy zmludyv, ktorych zrejmym uéelom je obch&dzanie ustanoveni tohto zakona; za takéto konanie
sa povazuje aj to, Zze sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitefskom uUvere
zahrnu do zmluv o uvere, ktorych povaha alebo u€el by umoznili vyhnat sa uplatfiovaniu tohto zédkona.
Ak veritel vyuzil omyl spotrebitefa a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylucil aplikaciu ustanoveni
vztahujucich sa na spotrebitelské Uvery, povaZuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ak
veritel nepreukaze, Ze nemal umysel obist' tento zakon. Veritel alebo finanény agent nesmie ponukat
spotrebitelovi vyber rozhodného prava k zmluve o spotrebitelskom uvere, ktorého zrejmym cielom je
zbavit spotrebitela prav, ktoré mu priznava tento zakon.

40. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

41. Podla § 2 pism. r) a u) zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona
o priestupkoch v zneni UCinnom ku dfiu uzavretia zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie
podstatnym naru$enim ekonomického spravania spotrebitefa vyuZitie obchodnej praktiky na znaéné
obmedzenie schopnosti spotrebitela urobit rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informacii inak neurobil,



odbornou starostlivostou urover osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne o&akavat
od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajica Cestnej obchodnej praxi alebo
vieobecnej zdsade dobrej viery uplathiovanej v jeho oblasti &innosti.

42. Podla § 4 ods. 8 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona o priestupkoch
v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy, predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi.
Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v
rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboc€enia z pravidiel
moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebiteflovi pri
nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu
nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

43. Podla § 7 ods. 2 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona o priestupkoch
v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov.

44. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

45. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa pri¢i dobrym mravom.

46. Z predlozenych Ziadosti o poskytnutie revolvingovych Gverov zo dha 24.08.2011 nepochybne
vyplyva, Ze ide o typové spotrebitelské zmluvy v zmysle zakona o spotrebitelskych averoch u€inného v
Case uzavretia zmluv a v zmysle Obc&ianskeho zakonnika u¢inného v ¢ase uzavretia zmluv. Zakladnou
Crtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uvery poskytnuté zalovanym Zalobkyni tito
charakteristiku spifaju, Zzalovany v ramci predmetu svojej podnikatelskej &innosti poskytol Zalobkyni
ako fyzickej osobe uvery, priCom z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalobkyfia pri uzatvarani zmluv
konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, resp. Ze by jej bol
poskytnuty uver na vykon zamestnania, povolania, a z tohto dévodu sa povaZuje za spotrebitefa. Zo
samotnych zmluv je dalej zrejmé, Ze Zalobkyfia nemohla individualne ovplyvnit ich obsah, boli uz
vopred pripravené na predtlacenom formulari, nakolko sa uzavierali vo viacerych pripadoch pre velky
pocet spotrebitelov. Sucastou zmlav mali byt podfa obsahu zmluvy zmluvné dojednania, ktoré rovnako
Zalobkyha ovplyvnit nemohla, nakolko taktiez boli pripravené uz vopred pre velky pocet spotrebitelov.
Posudzovany pravny vztah medzi Zalovanym a Zalobkyriou je teda od svojho vzniku zmluvnym vztahom
medzi spotrebitefom a dodavateflom a zmluvy, ktoré boli medzi nimi uzatvorené su spotrebitelskymi
zmluvami v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Obclianskeho zdkonnika. Tento pravny vztah sa preto
spravuje ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru.

47. Sud sa v spore primarne pred vecnym preskimanim Zaloby zaoberal pripustnostou predmetnej
Zaloby z hladiska &lenenia zaléb podla § 137 CSP, pricom dospel k zaveru, Ze uvedena Zaloba je
Zalobou o ur€enie pravnej skutoénosti v zmysle § 137 pism. d) CSP. Pri posudeni splnenia podmienok
na podanie uvedenej Zaloby sud vychadzal z ustanoveni § 3 ods. 3 a 5 prva veta zakona ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona o priestupkoch v zneni Gu¢innom ku dfu uzavretia
zmluvy, podla ktorych kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach. Proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany
spotrebitela sa mbdze spotrebitel proti porusitefovi na side domahat’ ochrany svojho prava. V suvislosti
s obranou Zalovaného ohladne nepripustnosti Zaloby v sudenej veci sud upriamuje pozornost aj na
§ 298 CSP, podfa ktorého, sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€itd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitel'skej zmluve alebo inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna. StotoZnenie sa so
zaverom Zalovaného by zamedzovalo pristup spotrebitefa k podaniu Zaloby s uvedenym obsahom a



fakticky by znemozrfiovalo spotrebitelovi aktivhu ochranu jeho prav vyplyvajucich zo spotrebitelského
prava a obmedzovalo by ho iba na pasivnu ochranu prav (t.j. spotrebitel by sa mohol branit' iba v ramci
Zaldb tykajucich sa narokov zo spotrebitelského prava, ktoré by smerovali vo&i nemu), €o by rozhodne
nebolo v sulade so zmyslom platnej pravnej Upravy, ktora ponechava sudu opravnenie posudzovat tieto
naroky ex offo, aj bez navrhu spotrebitela. Pri opanom vyklade by sudna ochrana spotrebitefov (ak by
spotrebitel nemohol u€inne za¢at’ konanie podanim Zaloby) nebola reélne dosiahnutelna.

48. Sud tiez vychadzal z toho, Ze pripustnost takejto Zaloby v €ase vyhldsenia rozhodnutia vo veci
samej vyplyva z § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku v spojeni s § 11 ods. 4 zakona
€. 129/2010 Z. z.. Podla § 11 ods. 4 zakona ¢. 129/2010 Z. z., s uc¢innostou od 01.01.2018 sa
spotrebitel ,mbZe pred sidom domahat uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom UGvere alebo
uréenia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou“. Tvrdenie
Zalovaného, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu Zalobkyni nevyplyva pravo podat takuto Zalobu preto
sud nepovazoval za preukazané. Uvedena novela zakona vyslovne takyto druh Zaléb pripustila, a kedZe
zakonodarca nestanovil ziadne prechodné ustanovenia v suvislosti s uvedenou novou pravnou Upravou,
od jej uginnosti sa vztahuje aj na pravne vztahy vzniknuté pred tymto dfiom. Sud preto dospel k zaveru,
Ze Zaloba Zalobkyne je pripustna.

49. Obciansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v
spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spbsobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné.
Vychadza sa z toho, Ze predovdetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvdra zmluvu s dodavatefom, od
ktorého sa oakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionélne a v
sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou.

50. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su necestné, neslusné, hrubo poskodzujuce spotrebitela, a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

51. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

52. Uprava spotrebitelskej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sukromnopravnych
vztahoch a je zakladnym instititom spotrebitelského prava. Ustanovenie § 11 ods. 1 ZoSU (v zneni
uc¢innom v &ase uzavretia zmluvy) vymedzuje pripady, kedy sa Uver povaZzuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Vyklad a aplikacia ustanoveni ZoSU musi byt v sulade so zmyslom a uéelom tohto z&kona.
Tym, Ze zakon nedodrzanie iba niektorych obsahovych nalezitosti zmluvy postihuje, robi z tychto
nalezitosti nevyhnutné podstatné obsahové naleZitosti. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je faktické
nerovné postavenie vo vztahu k profesionalnemu dodavatelovi a to s ohladom na okolnosti, za ktorych
dochadza ku kontraktacii, vzhfadom na vaésiu profesionalnu skusenost predavajiceho, lepSiu znalost
prava a dostupnost pravnych sluzieb, ako i moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne
cestou formularovych zmlav. Pre takéto vztahy je charakteristické, ze podnet k zmluvnému rokovaniu



pochadza spravidla od dodavatela, pri¢om spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny a pri
uzatvarani zmluvy je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost' spotrebitela. Spoloénym znakom
pravnej upravy spotrebitelskych zmlluv je snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost a to
formou obmedzenia autonémie véle. Ta predstavuje elementarnu podmienku fungovania materialneho
pravneho $tatu, nie je v3ak Uplne absolutna a v ramci spotrebitelskych vztahov je limitovana principom
ochrany slab$ej strany, teda spotrebitela (ktory kona s déverou v druhou stranou jej prezentovany
skutkovy stav). Z uvedenej koncepcie spotrebitelského prava vychadzal aj zakon ZoSU, ktory stanovil
osobitné nalezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy tak, aby za u€elom odstranenia vyssie uvedenej
faktickej nerovnovahy bol spotrebitel u€innym spdsobom informovany o podmienkach spotrebitel'ského
uveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej Uverovej zmluve posudit vdetky pravne désledky
vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené naleZitosti, a to prave tie,
ktoré st uvedené v § 11 ods. 1 ZoSU zé&konodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval aZz do
takej miery, Ze ich neuvedenie sankcionoval bezuroénostou a bezpoplatkovostou Uveru ako sankciu pre
dodavatela, ktory nereSpektuje zdkon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu (uvedené uz
odznelo v rozhodnuti Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11Co/127/2015).

53. Po vykonanom dokazovani sud nezistil dévody neplatnosti predmetnych zmlav avdak dospel k
zaveru, Ze predmetné zmluvy o revolvingovych Uveroch je potrebné povazovat za bezuroné a bez
poplatkov.

54.V predmetnych zmluvach bola splatnost Uverov vymedzena udajom o pocte splatok 42, bez uvedenie
splatnosti prvej alebo poslednej splatky. V zmysle ¢lanku 7 veta prva zmluvy o Uvere zmluvné strany
odkazuju na upravu obsiahnutd v zmluvnych dojednaniach zmluvy o revolvingovom uvere, ktoré maju
byt neoddelitefnou suc¢astou tejto zmluvy. Sud uvadza, Ze pokial zmluva odkazuje na iny dokument,
pricom spresfiuje, Ze tento uvedeny dokument je jej neoddelitefnou su¢astou, potom musi byt tento
dokument rovnako ako samotna zmluva vyhotoveny pisomne, alebo na inom trvalom nosici a musi sa
skuto€ne odovzdat spotrebitelovi pred uzatvorenim zmluvy, aby sa mohol obozndmit so vSetkymi svojimi
pravami a povinnostami, o v tomto pripade Zalovany nepreukazal.

55. V prejednavanej veci boli Ziadosti o poskytnutie Uverov podpisané Zalobkyfiou 24.8.2011 a
Zalovanym 26.8.2011, pri€¢om az oznamenie veritefa o schvaleni Uveru zo dia 26.8.2011 (teda az po
podpise Ziadosti Zalobkyne o poskytnutie Uveru) obsahuje Udaj o splatnosti Uveru, splatnosti prvej splatky
Gveru ako i poslednej splatky Gveru, vratane datumu splatnosti splatky. Zalobkyfa poprela, Zeby jej
predmetné oznamenia boli doru¢ené a Zalovany ich doru€enie Zalobkyni sudu nepreukazal.

56. Z dbvodu, Ze v ziadostiach/zmluvach je uvedeny len poclet splatok a vyska splatok, absentuje
uvedenie datumu prvej splatky (pripadne poslednej splatky), ako i datum pociatku povinnosti splacania
Uveru preto nie je mozné urcit ani dobu trvania zmluvy, ani jeho kone¢nu splatnost, teda obsahovu
nalezitost podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU. Oznamenie veritefa o schvéleni Gveru
predstavuje jednostranny pravny ukon veritefa adresovany dlZznikovi, ktory neobsahuje prejav vole
Zalobkyne ako dlznika, teda ani zmluvny konsenzus o uvedenej obligatérnej obsahovej nalezitosti
zmluvy. V &ase podpisu Zalobkyra ako spotrebitel ani nemohla mat vedomost o dobe trvania zmluvy
a o termine konecnej splatnosti, vzhfadom na datum podpisu Ziadosti Zalobkyrfiou a odliSny datum
oznamenia veritela (obsahujuci idaj o datume splatnosti prvej a poslednej splatky Gveru). Zalobkyria tak
nemala moznost ovplyvnit Udaje obsiahnuté v jednostrannom pravnom ukone veritela a absencia tejto
obsahovej naleZitosti mala za nasledok, Ze Uver sa povaZuje za bezurolny a bez poplatkov. Oznamenie
veritela nebolo mozné povazovat za sucast zmluvy o spotrebitelskom Gvere, vzhladom na chybajuci
zmluvny konsenzus veritela a dlznika ohladom obligatérnej obsahovej nalezitosti zmluvy podfa § 9 ods.
2 pism. f) ZoSU. Pogiatok a koniec konkrétneho obdobia trvania Gveru musi byt spotrebitelovi znamy
v Case, kedy vstupuje do zmluvného vztahu a svojim podpisom vyjadruje vOlu (prejavuje suhlas) s
vymedzenou dobou trvania zmluvy, a tym aj s datumom konecnej splatnosti tveru. S uvedenym potom
suvisi aj moznost posudenia rozsahu zavazku spotrebitefa ohrani€eny zacgiatkom a koncom trvania
zmluvy o uvere.

57.V dosledku absencie obligatdrnej obsahovej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom tvere podra § 9
ods. 2 pism. f) ZoSU sa uver povazuje podfa § 11 ZoSU za bezuro&ny a bez poplatkov. Posudenie
absencie dalSich obsahovych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere nebolo uz spdsobilé ovplyvnit



rozhodnutie sudu, avSak sud sa vzhladom na obsiahlu argumentéciu oboch strdn vyjadri este k
niekolkym nedostatkom predmetnych zmlav.

58. V danom pripade bolo preukazanym a nespornym, Ze Zalobkyra na tladive Zalovaného predlozila
Zalovanému Ziadost' o poskytnutie revolvingovych uverov dfia 24.8.2011, pricom v bode 5. Ziadosti
- Udaje o pozadovanom revolvingovom Gvere v EUR (vypliite) je okrem inych udajov uvedena
predpokladana RPMN za uver (v %). Na tuto ziadost zareagoval Zalovany vyplnenim dovtedy
nevyplnenej éasti 6. Udaj o schvalenom revolvingovom uvere v EUR (nevypifiajte), kde okrem inych
udajov uviedol rozdielny udaj o RPMN za uver. KedZe udaje o schvalenom revolvingovom uvere
obsahuju rozdielny Udaj oproti Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru v ¢asti vySky RPMN za uver,
nebolo mozné toto prijatie navrhu zo strany Zalovaného obsahujuce zmenu povazovat za ucinné a
konecné, ale v zmysle cit. § 44 OZ ho bolo nevyhnutné povaZovat za odmietnutie navrhu v dotknutej Casti
a za novy navrh adresovany Zalovanym Zalobkyni. Vzhladom na to bolo potom pre platné dojednanie
obsahu zmluvy o spotrebitefskom Uvere nevyhnutné, aby Zalobkyfa tento novy navrh G€inne v pisomnej
podobe prijala, k omu podla vysledkov vykonaného dokazovania nedoslo. MI€anie alebo jej ne€innost
v danom pripade nemézZe znamenat prijatie nového navrhu. Zmluva je totiz viacstranny pravny ukon,
ktory vznikd konsenzom ako uplnym a bezpodmieneCnym prijatim navrhu. Text Uverovej zmluvy tak
fakticky obsahuje dva rozdielne udaje o RPMN, ktora je obligatérnou nalezitostou danej zmluvy, pri¢om
ani jeden sa uginne nestal su¢astou zmluvy, z &oho treba vyvodit, Ze zmluva o Gvere riadne uvedenie
RPMN neobsahuje.

59. Na uvedenom zavere pritom ni¢ nemeni obsah bodu 13 danej zmluvy, podla ktorého, riadnym
vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti/zmluvy v8etkymi zd€astnenymi stranami uzatvoril veritel
s dIznikom zmluvu..., ktory neriedi prijatie navrhu zo zmenami. Ani skutoCnost, Zze podla bodu 2.1
Zmluvnych dojednani (vo vztahu ku ktorym nebolo preukazané, Ze boli su€astou zmluvy), diznik mal
suhlasit’ s tym, aby veritel' schvalil iné parametre poZzadovaného uveru ako diznik uviedol v Ziadosti,
nemeni ni¢ na uvedenom zavere, Ze prijatie navrhu, ktory obsahuje zmeny, je odmietnutim navrhu
a povazuje sa za novy navrh, ktory vyZaduje akceptaciu zmeneného navrhu zo strany pdvodného
navrhovatela, k ¢omu v danom pripade nedoSlo. V danej veci pritom nie je rozhodujlce, €i udaj o
vySke RPMN v spotrebitelskej zmluve o Uvere je alebo nie je predmetom dohody zmluvnych stran
(dojednatelny), ako argumentuje Zalovany, ale Ze je obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom
uvere. To, Ze sa hodnota RPMN stanovuje podla zakonom uréeného vzorca (a nie je vysledkom véle
zmluvnych stran), ni¢ nemeni na tom, Ze RPMN je obligatérnou naleZitostou zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, ktora sa stane suc€astou zmluvy na zaklade zékonom predpisaného postupu (§ 43a az § 44 O2).

60. Na doplnenie sud dodava, Ze v zmysle § 40 ods. 3 OZ pisomny pravny ukon je platny, ak je
podpisany konajucou osobou, priCom ako bolo uvedené vyssie, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat zo zakona povinne pisomnu formu. KedZe v danom pripade Zalobkyfia nesporne preukazatelne
podpisala iba Ziadost' o poskytnutie Uveru dfia 24.8.2011 a k schvaleniu tveru doSlo az doplnenim udajov
o schvalenom revolvingovom Uvere Zalovanym dra 26.8.2011, a Zalobkyria tento v zmenenom rozsahu
novy navrh zmluvy o Uvere nepodpisala, predmetna zmluva o uvere nebola v dotknutej ¢asti platne
pisomne uzavreta, pri¢om jej uzavretie konkludentnym spésobom je v danom pripade vylu¢ené (§ 9 ods.
1 ZoSU v spojeni s § 40 ods. 1 OZ).

61. Podla citovaného $pecialneho ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU absencia uvedenej povinnej
nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom uUvere - udaju o RPMN nespésobuje neplatnost zmluvy, ale
nasledkom je bezuro€nost a bezpoplatkovost' Uveru a to s prihliadnutim na znenie § 41 OZ.

62. Vychadzajuc z vyssie uvedeného, vzhfadom na to, Ze v pisomne uzavretej zmluve o spotrebitefskom
Gvere nebola potom uginne obsiahnuté naleZitost a to tdaj o RPMN v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU,
podla cit. § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU je aj v dosledku toho potrebné predmetny spotrebitelsky tver
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

63. K namietanej vySke urokovej sadzby sud uvadza, Ze Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s
§ 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne
neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi
ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dria 31.7.2009).



64. Urokova miera dohodnuta medzi stranami konania prevy$uje obvykli trokovi mieru, preto je takéto
dojednanie neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obd&ianskeho zakonnika, nakolko v ¢ase
poskytnutia Uveru priemerna vySka uroku za obdobné novo poskytnuté spotrebitelské uvery €inila vysku
11,23 %, pricom dohodnuta urokova miera medzi stranami konania pri oboch predmetnych zmluvach
bola 70,01 %, €o je viac ako Sestnasobok obvyklej urokovej miery poskytovanej finanénymi institaciami
v rozhodujucom obdobi. Sud tak povazuje dohodu o vySke urokov za neplatnu, €o znamena absenciu
dalej podstatnej nalezitosti zmluv podfa § 9 odsek 2 pismeno i) ZoSu.

65. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze v oboch zmluvach chybaju podstatné nalezitosti
vyzadované zakonom a to podla § 9 odsek 2 pismeno f), i) a j) a z toho dévodu vo vyroku rozsudku s
poukazom na § 11 ods. 1 pismeno a) zakona o spotrebitelskych Uveroch vyhlasil, Ze predmetné uvery
poskytnuté Zalobkyni Zalovanym su bezuro¢né a bez poplatkov (vyrok I. a Il. rozsudku).

66. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze dohody o poskytovani sluzieb obsiahnuté v ¢&l. 8
predmetnych zmlav je potrebné povazovat za neplatné podla § 39 OZ, § 53 ods. 1 OZ a § 53 odsek 5 OZ.
Sud dospel k tomuto z&veru vyhodnotenim dohdd o poskytovani sluZieb ako neprijatefnych zmluvnych
podmienok a zaroven aj pre ich rozpor s dobrymi mravmi a zakonom.

67. Podla § 53 ods. 1, 2 O. z. v zneni Uu&innom v &ase uzavretia predmetnej zmluvy, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelné podmienka“). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijateflné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

68. Podla smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, ktora nie je pre €lenské Staty Eurdpskej unie priamo zavazna, avSak predstavuje vyznamné
interpretacné pravidlo a ktora uz bola transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky, v
zmysle ¢lanku 2 pism. a/ nekalé podmienky znamenaju zmluvné podmienky definované v ¢lanku 3.
Podla ¢lanku 3 bod 1 citovanej smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta
sa povazuje za nekalu, ak napriek pozZiadavke dévery spOsobi znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitefa. Podla bodu
2 ¢&lanku 3 tejto smernice sa podmienka nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou. V zmysle &lanku 4 citovanej smernice bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia Clanku 7, nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo
sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v
dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ini zmluvu, od ktorej zavisi.
Podla ¢lanku 6 citovanej smernice ¢lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitelfa a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok. Smernica su¢asne v prilohe vypoditava pre
Clenské Staty ako vzor niektoré zmluvné podmienky, ktoré odporuca transponovat do vnuatrostatnych
predpisov.

69. Predovsetkym je potrebné opat poukazat na formularovy charakter predmetnych zmlav, s ktorymi
boli Dohody o poskytnuti sluzieb prepojené a teda vzajomne zavislé. Tieto dohody boli vopred zo strany
Zalovaného naformulované, bez moznosti ich zmeny zo strany Zalobkyne ako spotrebitela. Zalovany
opak nepreukazal (§ 53 ods. 3 OZ). Vzhladom na skuto€nost, Ze z povahy tychto dvoch kontraktov je
zrejma vzajomna zavislost, vznik dohody o poskytnuti sluZieb bol preto podmienkou vzniku Uverovej
zmluvy (porov. § 52a ods. 2 OZ). Dohoda o poskytnuti sluzby svojou povahou je zmluvou, ktorej predmet
¢i kauza sa realizuje len v spojeni s Uverovou zmluvou (inak by pre dodavatela nemala vyznam).

70. Dohoda o poskytnuti sluzieb uz pojmovo predstavuje naklad za doplnkovu sluzbu suvisiacu so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere. Nema samostatny predmet plnenia a ma charakter vedlajSieho
(doplnkového) zmluvného dojednania. Na uvedeny zaver by nemalo vplyv ani vyhotovenie dohody
o poskytnuti sluzieb na samostatnom liste, ani samostatny podpis Zalobkyne. Dohoda o poskytnuti



sluZieb predstavuje formularovd dohodu bez moznosti, aby do nej Zalobkyra ako spotrebitel nejakym
spOsobom zasiahla. Po obsahovej stranke sud dospel k zaveru o znaénej nerovnovahe takejto dohody
v neprospech spotrebitela, na zaklade ktorej mala Zalobkyna zaplatit' ,za uzavretie dohody“ odplatu
uz pri jej uzatvoreni. Zalobkyfia mala zaplatit za moznost odkladu splatok Gveru, ktory v budicnosti
vbbec nemusel nastat, priom vo svojej podstate sa nejednalo o sluzbu, ktora by sledovala zaujem
spotrebitela poskytnutim mu hodnoty protiplnenia. Spotrebitel ma platit za sluzbu, ktoru v &ase uzavretia
dohody nepotrebuje a ani do buducna potrebovat nemusi, pri€om uz vopred za tuto sluzbu zaplati. Preto
bolo dévodné konstatovat, Ze ide o znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech Zalobkyne ako spotrebitela.

71. Argument zmluvnej slobody spotrebitefa nemohol obstat, pretoZe takato sloboda je len iluzérna,
kedZe zmluvu vo formularovej podobe pripravoval Zalovany ako zmluvny partner spotrebitela a s
ohladom na nepomer vo vyjednavace;j sile zmluvného partnera a spotrebitela je zjavné, Ze sa spotrebitel
len s taZzkostou mdZe domdct zmeny vopred pripravenych zmluvnych dojednani. V jednotlivych
odboroch podnikania postupuju zmluvni partneri spotrebitelov obdobne a preto spotrebitel, ktory by sa
rozhodol nepristupit na vopred pripravené zmluvné podmienky, by odsudil sém seba k Zivotu mimo beznu
spolo¢nost, bez vyuzivania jednotlivych sluzieb. Po spotrebitelovi ni¢ také nemozno poZzadovat. Od jeho
zmluvného partnera v8ak naopak poZadovat mozno, aby sa vo svojej innosti choval voci spotrebitelovi
poctivo (porov. rozsudok Okresného sudu v Chebe sp. zn. 15C/410/2009). Dbvera spotrebitela v poctivé
konanie dodavatela predpoklada, aby v pripade naru$enia sud nahradil zdanlivd (formalnu) zmluvnu
rovnovahu faktickou. Tym je modifikované i pravo zmluvnych stran rozhodnut, aké zmluvné dojednania
budu v€lenené do zmluvy.

72. Nerovny stav medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatelom moze byt kompenzovany iba
pozitivnym zasahom, vonkajSim vo vztahu k samotnym u€astnikom zmluvy (rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdpskej unie C-240/98 az C-244/98 Oceano Grupo Editorial, C-168/05 Mostaza Claro).

73.V suvislosti s ex offo sudnou kontrolou zmluvnych podmienok je potrebné poukazat aj na Uznesenie
Sudneho dvora Eurdpskej tnie C-76/10 POHOTOVOST, s.r.o. proti H. S., obsahujuce jednoznaéni
poziadavku na ochranu spotrebitela pred ne€estnymi klauzulami, a to vzdy a za kazdych okolnosti.
Sudny dvor Eurdpskej unie judikoval, Ze vnutrostatny sud ma aj bez navrhu posudzovat nekalt povahu
zmluvnej podmienky (C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones). Tato mozZnost priznana sudu sa povaZuje
za nevyhnutnl na zabezpecenie ucinnej ochrany spotrebitela, najma s ohladom na nezanedbatelné
nebezpeclenstvo, Ze tento spotrebitel o svojich pravach nevie alebo ma tazkosti s ich uplathenim
(C-168/05 Mostaza Claro, C-473/00 Cofidis). S poukazom na uvedené narodny sud musi mat’ moznost
skumat’ neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvach a musi ich skumat' ex offo (rozhodnutia
Sudneho dvora Eurépskej unie C-240/98 az C-244/98 Oceano Grupo Editorial, C-243/08 Pannon GSM).

74. Sud tak predmetnu spotrebitelski vec a uzavretd dohodu o poskytovani sluzieb podrobil
preskumaniu z pohladu sudnej kontroly nekalych obchodnych praktik.

75. Obchodna praktika sa povazuje za nekald, ak a) je v rozpore s poZiadavkami odbornej starostlivosti,
b) podstatne narusuje alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€itt skupinu spotrebitelov (§ 7 ods. 2 zakona
o ochrane spotrebitela).

76. Odbornou starostlivostou sa rozumie Urovef osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno
rozumne oCakavat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitefovi, zodpovedajuca &estne;j
obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti ¢innosti (§ 2 pism.
u) zakona o ochrane spotrebitela).

77. Podstatnym naruSenim ekonomického spravania spotrebitela sa rozumie vyuzitie obchodnej praktiky
na znaéné obmedzenie schopnosti spotrebitela urobit rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informacii inak
neurobil (§ 2 pism. r) zakona o ochrane spotrebitela).



78. Podla ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

79. Zasada zakotvena vo vysSie uvedenom ustanoveni vnasa do nasho pravneho poriadku poziadavku
dosledne zachovavat dobré mravy. Zdérazruje to, Ze nepoctivému konaniu nesmie sud poskytnat
ochranu.

80. Dobré mravy sa v sudnej praxi vyuzivaju ako kritérium, ktoré obmedzuje subjektivne prava. Pojem
dobré mravy nie je definovany v zakone. Ich obsah spoc€iva vo vdeobecne platnych normach moralky,
pri ktorych je dany v8eobecny zaujem ich reSpektovania. Posudenie konkrétneho obsahu pojmu dobré
mravy patri od pripadu k pripadu sudcovi. Zmyslom tohto ustanovenia je zamedzit vykonu prava, ktoré
je sice v sulade so zdkonom, zodpovedna zakonu avsak odporuje dobrym mravom. V praxi sa stavam,
Ze vykon prava je sice formalne v sulade so zakonom, ale jeho cielom je dosiahnut iny vysledok, nez
dotknuta pravna norma vo vSeobecnosti predpoklada.

81. Pri vyhodnocovani praktiky dodavatela sud musi operovat priemernym spotrebitefom (Smernica
Rady AEP 2005/29 bod 19 Preambuly).

82. Dohodu o poskytovani sluzieb v predmetnych zmluvach sud hodnoti ako nekalu obchodnu praktiku,
pretoZe boli naplnené zakonné znaky tohto zakonného instititu a to nedostatok odbornej starostlivosti
na strane dodavatela, ako aj potencialne riziko, Ze takéto konanie narusi spravanie spotrebitela.

83. Dohoda o poskytovani sluzieb je formularovym dokumentom, ktory ma zdanlivo pésobit ako
zvyhodnenie spotrebitefa poskytovanim ,nadStandardnych® sluzieb“. V danom pripade uzavretim
dohody sa v8ak Zalovany iba snaZil obist ustanovenia o najvy$3ej pripustnej odplate za spotrebitel'sky
uver ako aj judikaturu sudov tykajucu sa uroku z Uveru v rozpore s dobrymi mravmi a ustanovenia
zakona o spotrebitelskych uveroch tykajuce sa uvedenia skuto€ného udaja o RPMN, ktory spotrebitelovi
zaru€uje moznost porovnat vyhodnost jednotlivych Uverov. Takyto postup Zalovaného, ktory je vyslovne
Spekulativny v snahe obist zakonné ustanovenia tykajice sa ochrany spotrebitela, preto neméze
pozivat pravnu ochranu (§ 3 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika) zo strany sudu. Takuto dohodou sud
povazuje za neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi a zdkonom a cely postup Zalobcu za jeho
obchadzanie.

84. Obdobny pravny nazor bol vysloveny aj v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.
zn. 15C0/39/2016 zo dnia 23.02.2016: ,,Dohoda o poskytovani sluzieb bola uzavreta v ten isty den
a pod tym istym Cislom ako Zmluva o revolvingovom Uvere a hoci bola uzavretda na samostatnej
listine, ako samostatny pravny ukon, to eSte neoddvodriuje zaver, Ze tato dohoda bola individualne
dohodnuté v tom slova zmysle, Zze sved&i o slobodnej voli diznika pristupit na takéto osobitné zmluvné
podmienky, ako tvrdi odporca. Dohoda o poskytovani sluzieb ma povahu formulara obdobného tomu,
ktorého prostrednictvom zmluvné strany uzavreli samotnd Zmluvu o revolvingovom Uvere, pricom
diznikovi (navrhovatelovi) bola predloZzena na podpis spolu so Zmluvou o revolvingovom uvere. Nie
je zrejmé, Ci diznik (navrhovatel) pochopil vyznam a zmysel Dohody o poskytovani sluzieb, sluZieb,
ktoré uzko a bezprostredne suvisia so Zmluvou o revolvingovom uvere, ¢i diZznikovi boli poskytnuté
jasné a zrozumitelné informéacie o jej obsahu. Uvedené okolnosti suvisiace s uzavretim zmluvného
vztahu nemozZno zneuzivat k zaverom o individualnom vyjednani - Ze dlznik mal moznost volby prijat
alebo neprijat navrh na uzavretie aj tejto Dohody o poskytovani sluzieb. Tvrdenie odporcu, Zze ak by
navrhovatel nemal zaujem o podpis akéhokolvek dokumentu, potom ho podpisat nemusel, je arbitrarne.
Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom okresného sudu, Ze Dohoda obsahuje zmluvné podmienky, ktoré
sU neprimerané, neprijatelné a dodavatel (odporca) pri uzatvarani zmluvy uplatnil obchodnu praktiku,
ktori mozno povazovat za nekald.”

85. Je potrebné uviest, Ze uzavretie Dohody o poskytovani sluzieb ako su€asti zmluvy o spotrebitefskom
uvere malo vplyv na dalSie nalezitosti zmluvy, pri¢om uzavretie dohody jednoznacne skreslilo udaj o
RPMN v neprospech spotrebitela.

86. Vzhladom na uvedené sud vo vyroku rozhodnutia urc€il, Ze predmetné Dohody o poskytovani sluzieb
su ako neprijatelné neplatné (lll. a IV. vyrok rozsudku).



87. Zalobkynfa sa zalobou dalej domahala uréenia, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy a (inych prijmov)
diznika ¢. 8100040312 zo dna 26.08.2011 je neplatna.

88. Dohoda o zrazkach zo mzdy bola vyhotovena ako formularova zmluva, ktord nebola medzi
u€astnikmi zmluvného vztahu dojednana individualne. Pod pojmom ,individualne® je potrebné rozumiet
osobitne dohodnuté prava a povinnosti zmluvnych stran, pri ktorom kazda zo stran méze ovplyvnit
obsah takejto dohody. Ak su zmluvné podmienky dodavatelom vopred pripravené a naformulované a
spotrebitel ich obsah nembze ovplyvnit, nejde o individualne dohodnuté zmluvné ustanovenia.

89. Dohodu o zrazkach zo mzdy povazujeme za zabezpec€ovaci prostriedok pefiaznej pohladavky
uzavretu medzi diZznikom a veritelom. Pre takito dohodu platia vS8eobecné ustanovenia o pravnych
ukonoch v zmysle ustanovenia § 34 a nasl. ObCianskeho zakonnika. V €ase uzavretia dohody o zraZkach
zo mzdy musi byt zabezpefena pohladavka presne a Uplne konkretizovana, inak by dlznik nemohol
prejavit volu uspokojit pohladavku veritela prostrednictvom zabezpe&ovacieho prostriedku. Dohoda
musi obsahovat’ oznacenie pohfadavky o uspokojenie ktorej ide, vySku zabezpeCenej pohladavky
a vySku dohodnutych zraZok. Predmetna dohoda vSak jasnu vySku zabezpecenej pohladavky
neobsahovala. Pri uzavreti dohody o zraZzkach zo mzdy musi spotrebitel vediet, aku pohladavku a v ake;j
vySke predmetna dohoda zabezpecuje. Dblezitost uréenia vysky pohladavky, ktora ma byt zabezpecena
je dbélezita aj z toho dévodu, aby zamestnavatel v pripade jej uplatnenia vedel dokedy ma tieto zrazky
vykonavat a v akom rozsahu. V opa¢nom pripade by zrazky zo mzdy mohli byt vykonavané az do €asu,
kym veritel neoznami zamestnavatefovi ukoncenie zrazok. Predmetom zabezpecenia je poskytnuty
uver, zo samotného znenia dohody v3ak nie je jasné v akej vySke bude pohfadavka zabezpecena.
V dohode bolo uvedené, Ze Zalovany bude mat voCi Zalobkyni pohfadavku, ktord vznikne tym, Ze
spolognost’ poskytne Zalobkyni na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8100040312 ciastku
vo vySke 1.500 Eur, priCom pohladavky Zalovaného voci Zalobkyni zabezpe&ované touto dohodou
su tvorené uverom vratane pripadnych vSetkych revolvingov poskytnutych Zalobkyni, prisluSenstvom
Uveru, pripadne uplatnenymi zmluvnymi pokutami, nakladmi, ktoré spolo¢nosti preukazatefne vznikli
v suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok voci Zalobkyni a dalSimi pripadnymi pohladavkami
Zalovaného vodi Zalobkyni, ktoré vyplynu/vzniknu na zaklade alebo v suvislosti so zmluvou a jej
pripadnych dodatkov. Uvedené ustanovenie nemozZno povazovat za jasne, urCité. Pritom iba za
predpokladu, Ze vySka pohladavky je v dohode jasne a urcito vymedzena a dIZnikovi, veritelovi ako aj
zamestnavatefovi je z jej obsahu zrejmé dokedy je mozné vykonavat zrazky zo mzdy a v akej vyske,
je mozné tuto dohodu povazZovat za ur€ity pravny ukon, ktory nevytvara nerovnovazne postavenie
v pravnom vztahu veritefa a dlznika. Z predmetnej dohody o zraZkach zo mzdy vyplyva, Ze tato sa
vztahuje na zabezpecenie pohfadavok Zalovaného voci Zalobkyni tvorenych samotnymi revolvingovymi
uvermi, ako aj prisluSenstvami tychto Gverov (ked tak, ako to bolo aj v prejednavanom spore, nie vietky
uplatfiované naroky su suladné so spotrebitelskym pravom, resp. hmotnym pravom vSeobecne). Takto
formulovana dohoda o zréazkach zo mzdy jednoznaéne za danych okolnosti spdsobuje nerovnovahu
vo vzdjomnom postaveni Zalobkyne a Zalovaného, ked opraviiuje Zalovaného vykonat' zraZzky zo mzdy
aj na plnenia, ktoré svojim obsahom su alebo mézu byt v rozpore so spotrebitelskym pravom a
dodavatel finanénej sluzby (v sudenej veci zalovany) sa mdze domdct uspokojenia svojich pefiaznych
narokov (vratane dalSich, s tym suvisiacich plneni) bez toho, aby boli tieto zmluvné pInenia podrobené
preskumaniu zo strany sudu. Tak Ziadost' o poskytnutie spotrebitelského revolvingového Uveru, ako
aj predmetna dohoda o zraZkach zo mzdy boli podpisované sucasne, ked z ekonomického hladiska
samotné pristupenie k dohode o zrazkach zo mzdy musi mat vplyv na zniZenie rizika veritefa ako
poskytovatela finan&nej sluzby (Zalovaného) na vratenie poskytnutych peraznych prostriedkov. Pri
prezumovani umyslu dodavatela finanénej sluzby podnikat ,so ziskom“, by na strane Zalovaného
malo mat vysSie zabezpeclenie uveru rozhodne vplyv na dojednanie vysky zmluvného uroku v zaujme
vyvazenia rizika moznej straty pri nesplacani predmetného uveru zo strany diZznika, ¢o vSak v danom
pripade nemalo. Je nepravdepodobné, aby samotna Zalobkyrnia ako dlznicka iniciovala ¢o najvyssie
zabezpecenie Uveru (kedZe dohodu podpisovala ako prva), ktory jej bol Zalovanym poskytnuty, ak by k
takymto podmienkam nebola postupom Zalovaného nutena pristupit’.

90. Sud vzhladom na vSetky zistené skuto¢nosti konstatuje, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy predstavuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a preto urcil, Ze Dohoda o zrazkach
zo mzdy (inych prijmov) diZnika je neplatna. (vyrok IV. rozsudku).



91. Vzhlfadom na obsiahle vyjadrenia stran v konani sud konstatuje, Ze podfa uz konstantnej judikatury
sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami konania. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, i pripomienku strany konania. Je v8ak nevyhnutné,
aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran konania.

92. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

93. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

94. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

95. KedZe Zalobkyha bola vzhfadom na uplatneny eventualny petit v konani plne Uspesna sud jej priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % voc&i neuspeSnému Zalovanému. Sud v zmysle § 262
ods. 1 CSP v tomto rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i, rozhodol len o naroku na nahradu trov konania
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia; o vySke trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Piestany.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku).



