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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyrfiou JUDr. Ing. Gabrielou Sopkovou, PhD., vo veci starostlivosti
sudu o maloletd A. I.U., narodeni XX.XX.XXXX, zasttipent koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica, pracovisko Puchov, bytom u otca, dieta rodi€ov: matky
F. I., rodenej R.j, narodenej XX.XX.XXXX, bytom X., a otca F. |., narodeného XX.XX.XXXX, bytom X,
F. XXXX/XX, pravne zastipeného Mgr. Janom MatuSovom, advokatom so sidlom Puchov, Ul. 1. maja
1455, ICO: 50 097 351, v konani o navrhu otca na zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu nasledovného znenia:

ZvyS$uje vyzivovaciu povinnost matky k maloletej A., narodenej XX.XX.XXXX zo sumy XX Eur
mesacne na sumu XXX Eur mesacne, ktoré zvySené vyzivné je matka povinna platit vzdy do 20. dia v
mesiaci vopred k rukam otca maloletého dietata, pocnic od XX XX XXXX.

ZamesSkané vyzivné vo vySke XXX Eur za obdobie od XX. XX.XXXX do XX.XX.XXXX je matka povin
n & splacat otcovi mesacne v splatkach vo vyske XX Eur spolu s beznym vyzivhym, vzdy do 20. dfa v
mesiaci k rukam otca s tym, zZe ak nezaplati jednu splatku, tak straca vyhodu splacania a zostavajuca
suma bude splatna do 30 dni od nezaplatenia poslednej splatky.

Tymto sa m e n i rozsudok Okresného sidu Povazska Bystrica, ¢. k. 9P/49/2017 - 32 zo dna
XX XX XXXX v €asti o vyzivhom.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. DAa XX XX XXXX bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh otca maloletej, ktorym Ziadal o zvySenie
vyzivného na maloletd A., nar. XX XX.XXXX. Uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu PovazZska
Bystrica, sp. zn. 9P/49/2017 zo diia XX. XX.XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost dfia XX.XX.XXXX bola
maloleta A. zverena do osobnej starostlivosti otca, pri¢om matka bola zaviazana prispievat na vyZivu
maloletej A. sumou vo vyske XX EUR mesacne k 20. dfiu v mesiaci vopred, k rukam otca opravnene;.
Medzi otcom a matkou existovala dohoda, v zmysle ktorej matka platila na maloletu A. vy$Sie vyzivné
ako bolo uréené sudom, a to vo vySke 70 EUR. Okrem toho matka platila maloletej A. data do mobilného
telefonu v sume cca 10 EUR mesacne. Do &asu, kym si matka plnila svoju vyZivovaciu povinnost,
otec reSpektoval predmetnt dohodu. Matka v3ak prestala plnit dobrovolne vyZivovaciu povinnost, ked
posledny krat zaplatila vyzivné v mesiaci F. XXXX. Od mesiaca F. XXXX si matka neplni svoju vyZivovaciu
povinnost’ vébec. KedZe vyzivné je splatné vzdy mesiac vopred, je ku dfiu podania navrhu matka
v omeSkani so zaplatenim vyzivného za mesiace F. XXXX, P.Z. XXXX a P. XXXX, pricom dlh na
zameSkanom vyzivnom z tohto dévodu predstavuje sumu vo vyske 90,- EUR. Z tohto dévodu bol otec



nuateny podat’ aj navrh na vykonanie exekucie. Podfa nazoru otca je podstatng ta skutocnost, Zze od
poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti matky k maloletej A., ktora bola uréena na zaklade rodi¢ovske;j
dohody, doslo k podstatnej zmene pomerov, tak na strane maloletej A., ako aj na strane matky. Maloleta
A. ma takmer XX rokov a v su€asnosti navstevuje Spojenu strednu Skolu X.. Vzhladom na vek maloletej
A., tato prechadza zmenami, s ktorymi su spojené aj vySSie vydavky. Na tomto mieste otec poukazal na tu
skuto€nost, Ze pravidelné mesacné vydavky spojené so starostlivostou o maloletd A. predstavuju sumu
vo vyske 237,50 EUR a pozostavaju z: ndkladov na osobnu hygienu vo vyske 50 EUR mesacne, kreditu
na telefén vo vySke 15 EUR mesacne, ndkladov na oSatenie vo vySke 50 EUR mesacne, vreckového
vo vysSke 40 EUR mesacdne, stavebného sporenia vo vyske 60 EUR mesacne, nakladov na strojéek a
zubérov vo vyske 10 EUR mesac¢ne nakladov na Skolské pomdcky vo vyske 10 EUR mesacne, poplatku
za ZRPS vo vyske 30 EUR rogne. Otcov &isty mesaény prijem predstavuje sumu vo vyske cca X XXX
EUR mesacne a je zamestnany v spolo¢nosti C. V. X.. Pravidelné mesa¢né vydavky otca a na chod
domacnosti predstavuju sumu vo vyske 883 EUR mesacéne, ked pozostavaju z nasledovnych nakladov:
splatky hypotéky vo vyske 217,95 EUR, poplatku do fondu prevadzky a fondu oprav vo vyske 170 EUR,
poplatku za elektrinu vo vyske 35 EUR, poplatku za televiziu a internet vo vyske 26 EUR, pausal za
telefén 15 EUR mesacne, nakladov na stravu vo vySke 300 EUR, poplatku za poistenie Uveru vo vySke
30 EUR, nakladov na cestu do prace vo vyske 20 EUR, nakladov na o3atenie a osobnu hygienu vo
vySke 70 EUR. Otec ma vedomost o tom, Ze matka by mala byt zamestnana v spolo¢nosti U. V. X. a
mozno predpokladat, Ze jej Cisty mesalny prijem predstavuje sumu vo vyske cca XXX EUR mesaclne.
Podla vedomosti otca ma matka trvaly pobyt na meste X., aviak otec nevie, kde matka skutoCne
byva. Matka v su€asnosti neprejavuje takmer Ziadny zaujem o maloletu A., ked' sa s fiou pravidelne
nestretd a rovnako tak jej nekupila Ziadny daréek ani na Vianoce. MozZno podla otca kon$tatovat, Ze
matka sa vObec nepodiela na osobnej starostlivosti o maloletu A. a tato je vyluéne na fiom. Otec sa
domnieva, Ze su splnené hmotnopravne podmienky, aby doslo k zvySeniu vyZivovacej povinnosti matky
vo vztahu k maloletej A.. Otec poukazal na vySSie uvedené skuto€nosti, z ktorych je zrejmé, Ze nastala
zmena pomerov u maloletej A., ked sa zvysili naklady na osobnu starostlivost o fiu, ako aj u matky,
ked dosahuje vy3Si prijem ako tomu bolo v ¢ase uzavretia rodi€ovskej dohody. Vzhladom na vySku
nakladov, ktoré su spojené s osobnou starostlivostou o maloletu A. je podla nazoru otca na mieste, aby
tieto v prevaznej Casti znasala matka tym, Ze si bude plnit' vyZivovaciu povinnost' vo vy$Sej sume ako
tomu je doteraz, nakolko matka si v su€asnosti vyZivovaciu povinnost dobrovofne neplni. Vychadzajuc
z pravidelnych mesaénych nakladov na osobnu starostlivost o malolett A. a predpokladaného prijmu
matky, povazuje otec za primeranu vysku vyzivného XXX EUR mesacne. S poukazom na vSetky vy$sie
uvedené skuto&nosti navrhol, aby sud vydal nasledovny rozsudok: Sud meni rozsudok Okresného sudu
PovazZska Bystrica, sp. zn. 9P/49/2017 zo diia XX.XX.XXXX vo vyroku o vyZivnom na maloletu A.
I.D., nar. XX.XX.XXXX tak, Zze matka sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej A., nar. XX. XX.XXXX,
sumou vo vy8ke XXX EUR mesacne, k 20. diu v mesiaci vopred, k rukdm otca maloletej, odo drfia
podania navrhu. K navrhu otec pripojil nasledovné listiny: PInomocenstvo, Rozsudok tunajSieho sudu €.
k. 9P/49/2017 - 32, Danové doklady - Pokladni¢né blocky, Vypisy z uctu.

2. Pravny zastupca otca maloletej na pojednavani uviedol, Ze otec trva na podanom navrhu a ma za to,
Ze vydavky na maloletu riadne oddvodnil. Taktiez uviedol, Ze otec zabudol do vydavkov uviest sumu 20
eur mesacne na kontaktné SoSovky pre maloletu.

3. Matka maloletej na pojednavani uviedla, Ze s navrhom na zvy$enie vyZivného na sumu XXX eur
nesuhlasi a je ochotna prispievat’ na vyZivu maloletej maximalne sumou XXX eur mesaéne. TaktieZ mala
za to, Ze maloletej dava finanéné prostriedky aj mimo uréeného vyzivného.

4. Obaja rodi€ia maloletej na pojednavani zhodne navrhli uzatvorit rodi€ovska dohodu, ktorou sa zvysSi
vyzivovacia povinnost matky k maloletej A. zo sumy XX eur mesacne na sumu XXX eur mesacne pocnuc
H. XX XX.XXXX. Rodicia sa zaroven dohodli, Ze zameskané vyZivné vo vySke XXX eur je matka otcovi
povinna splacat mesacne v splatkach vo vyske XX eur s tym, Ze ak nezaplati jednu splatku, tak strati
vyhodu splacania a zostavajuca suma bude splatna do 30 dni od nezaplatenia poslednej splatky.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa, resp. vykonanim vSetkych dbkazov predloZenych
navrhovatelom a obsahom Rozsudku tunajSieho sudu €. k. 9P/49/2017 - 32 zo dfia XX . XX.XXXX, priom
zistil nasledovny skutocny stav veci:



6. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia XX XXXXXX, €. k. 9P/49/2017 - 32, pravoplatného a
vykonatelného diia XX.XX.XXXX, sud rozviedol manzelstvo matky maloletej s otcom maloletej a schvalil
rodiCovsku dohodu tak, Ze maloleta sa na €as po rozvode zveruje do osobnej starostlivosti otca, ktory ju
bude zastupovat' a spravovat' jej majetok v beznych veciach a matka sa zaviazala prispievat na vyZivu
maloletej vyzivnym vo vySke XX eur mesacne. Styk matky s maloletou sa neupravil.

7. Z rozpisu zarobkov za poslednych 12 mesiacov (od H. XXXX do Q. XXXX) otca maloletej mal sud za
preukazané, Ze priemerna Cistd mzda otca je vo vySke X XXX, XX eur.

8. Z predloZzenych danovych dokladov - pokladni€nych blokov a vypisov z U¢tu mal sud za preukazané
naklady otca, ktoré uviedol v navrhu na zvySenie vyZivného.

9. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika zo dfia XX. XX.XXXX je zrejmé, Ze od poslednej Upravy vyzivovacej
povinnosti matky k maloletej A. doslo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletej. A. ma XX rokov,
navstevuje Spojenu Skolu v X. s &im su spojené vySsie vydavky so starostlivostou a vychovou. Vzhladom
na uvedené kolizny opatrovnik doporucil navrhu otca vyhoviet' s prihliadnutim na odévodnené potreby
opravnenej z vyzivovacej povinnosti, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinnej z
vyZivovacej povinnosti.

10. Podla § 24 ods. 4 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®), sud pri rozhodovani
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov re$pektuje pravo
maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost' zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

11. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

13. Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo
sumy minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

14. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 65 ods. 1 zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali dohodu o vyske vyZivného.

16. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
rizika, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

18. Podla § 78 ods. 1 zadkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.



19. Podla § 78 ods. 3 zékona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

20. Vyzivovacia povinnost rodi€ov k detom predstavuje ich zakonnu povinnost, ktora zatazuje tak
matku, ak aj otca dietata. Vyzivné pre dieta sluzi nielen na uspokojovanie vSetkych jeho odévodnenych
hmotnych potrieb (jedlo, oSatenie, obuy,...) ale i dalSich odévodnenych potrieb dblezitych pre vychovu
a vyvoj dietata (vzdelanie, priprava na povolanie, kulturne, Sportove, rekreacné pobyty a pod.). Tieto
potreby su bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodicov.
Narodenim dietata berie rodi€ na seba zodpovednost starat sa o jeho primeranu vyzivu, a to do &asu,
kym nie je schopné samostatne sa Zivit.

21. Vzhladom k podanému navrhu zo strany otca na zvy3enie vyZivného sud v zmysle § 78 ods. 1
zdkona o rodine skumal vyraznu zmenu tych okolnosti (tak na strane opravneného ako i povinného),
ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZivnom. P6jde o taku podstatni zmenu
pomerov, ktoré ovplyviiuju celkovu situaciu oboch, a to nielen na kratky ¢as.

22. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze od ostatnej upravy vyzivného doslo k
podstatnej zmene pomerov na strane maloletej, nakolko naposledy bola vyzivovacia povinnost matky
upravena rozhodnutim tunajSieho sudu €. k. 9P/49/2017 - 32 zo dhia XX XX.XXXX, t. j. pred viac ako
X rokmi a maloletej sa od poslednej Upravy zvysili ndklady tym, Ze nastupila na strednu Skolu, pri¢om
sa jej zvysili naklady na Skolské pombcky, mimoskolské aktivity, obleCenie i naklady na zdravotnu
starostlivost’ tykajuce sa SoSoviek. Sudu sa zvySenie vyzivného navrhnuté oboma rodi€mi zo sumy XX
eur na sumu XXX eur javilo ako dévodné, vzhfadom na moznosti a majetkové pomery matky, nakolko
je zamestnana v spolo¢nosti E. A.F.X., Q..J..H.. a jej priemerny mesacny zarobok je vo vySke cca X
XXX, XX eur, ako vyplyva z lustracie Socialnej poistovne, t. j. matka disponuje dostatonymi financiami
na uhradu zvySeného vyzivného. Sud prihliadol i na to, Ze matka so zvySenim vyzivného na sumu XXX
eur na pojednavani suhlasila. Vzhladom na uvedené sud prihliadol na dohodu rodi€ov ohfadne zvySenia
vyzivovacej povinnosti matky na maloletu A., ktord dohoda nebola v rozpore so zakonom a ani zakon
neobchadzala a sud nenasiel ani iny dévod, preco by rodi€ovsku dohodu neschvalil, nakolko tato dohoda
bola v zaujme maloletej. KedZe rodi€ia sa dohodli o zvy3eni vyZivného, sud rodiovsku dohodu schvalil
v zneni uvedenom vo vyroku tohto rozsudku, nakolko je v zdujme malolete;j.

23. Vzhladom na fakt, Ze sud navrhu navrhovatelfa vyhovel a schvalil rodiCovsku dohodu, zmenil aj
rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 9P/49/2017 - 32 zo diia XX XX XXXX v €asti o
vyzivhom.

24. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, t. j. stanovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti vyroku, ktorym bola schvalena dohoda rodi€¢ov o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu nie su rodic¢ia opravneni podat odvolanie (§ 122 Civilného mimosporového
poriadku).

Odvolanie rodi¢ov maloletej proti tomuto rozsudku nie je pripustné vzhlfadom k tomu, Ze na pojednavani
bol vyhlaseny rozsudok za pritomnosti rodi€ov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdali odvolania (§ 221
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 Civilného mimosporového konania).

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie kolizneho opatrovnika do 15 dni odo dna dorucenia
rozsudku cestou Okresného sudu Povazska Bystrica na Krajsky sud v Trencine v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, a) Ze neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exeku&ny titul, mdZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu (Exeku&ny poriadok), v pripade vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych podat’ na prisludny sud navrh na vykonanie vykonu rozhodnutia.

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekuény poriadok).



