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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a Cleniek senéatu
JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Zuzany BiS¢akovej, vo veci navrhovatelky Z. F., nar.
XXX XXXX, A. V. C.. X, K., proti osobe opravnenej z vyzivovacej povinnosti W. F., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom A. C.. XX, K.J., C..C.. K. C.. X, K., pravne zasttipenému JUDr. Dusanom Antolom, advokatom
Advokatskej kancelarie, Kriva €. 23, KoSice, o zruSenie vyZivovacej povinnosti, o odvolani navrhovatelky
proti rozsudku Mestského sudu KosSice ¢.k. 16Pc/44/2021-285 zo diia 9.10.2023, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol navrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti
navrhovatelky vo vztahu k jej pInoletému synovi, uréenej rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dna
22.5.2020 v konani pod sp.zn. 16Pc/13/2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €. k.
8Co0/54/2020-122 zo dfia 29.9.2021, v zmysle ktorého navrhovatelka je povinna prispievat na vyZzivu
odporcu od 21.10.2019 sumou 100,-Eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam odporcu.
Rozsudok Okresného sudu Kosice | zo dfia 22.5.2020 nadobudol pravoplatnost’ 18.11.2021.

2. Na podklade vykonaného dokazovania, za aplikacie ustanoveni § 157 zékona &. 161/2015 Civilny
mimosporovy poriadok (CMP) v spojeni s § 62 0ds.1,2 a § 78 zdkona &. 36/2005 Z.z., sud v dévodoch
rozhodnutia konStatoval, Ze opravneny je nadalej odkazany na vyZivu svojich rodi¢ov. Opravneny nie je
schopny sa sam Zivit, teda riadne sa zamestnat’' a samostatne dosahovat pravidelny mesacny prijem,
ktorym by bol schopny uspokojovat’ svoje potreby a zaroven jeho prijem, ktorym je invalidny déchodok
aktualne vo vySke 308,-Eur mesacne, nepokryje vietky jeho nevyhnutné mesaéné naklady spojené s
byvanim, stravou, liekmi a pod.

3. Sud pri tom poukazal na lekarskym posudkom o invalidite opravnenému stanovenu mieru poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu &innost v porovnani so zdravou fyzickou osobou o 60 %, pre€o sa
povazuje za osobu invalidnu. Zaroveri bolo opravnenému odporucené vykonavat pracu len v prostredi
bez zvySenej psychickej a fyzickej zataze a bez hmotnej zodpovednosti podla dosiahnutého vzdelania
a pracovnych zru€nosti. Podla vyjadrenia strednej Skoly, ktort navstevoval, nie je schopny samostatne
vykonavat €innosti robotnickeho povolania. Vysledna invalidita vznikla od narodenia, stale trva a nie je
predpoklad, Ze stav lahkej mentalnej retardacie s 1Q 57 sa do buducna zlepsi, preto tento stav mozno
povazovat za stav trvaly, nemenny. Vzhladom na tento stav opravneného su jeho moznosti uplatnit sa v
pracovnom zivote a zaradit sa aspon Ciastocne do pracovného procesu a prostredia znacne obmedzené,
priam znemoznené. Aktualne trh prace nema vytvorené pracovné pozicie v kontexte jeho zdravotného



postihnutia, miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost, miery funkénej poruchy. Sud z
hladiska moznej zmeny pomerov vzal do Uvahy dalej pomery, z ktorych sa vychadzalo pri posledne;j
Uprave vysSky vyzivného v konani vedenom Okresnym sidom KoSice | pod sp. zn. 16Pc/13/2019.
Preukdzané pomery navrhovatelky nie su také, aby neumoznovali matke nadalej podporovat svojho
trvale mentalne postihnutého syna ur€enym vyZivnym bez ohrozenia uspokojovania svojich potrieb.
Na potrebach opravneného sa maju podielat obaja rodi€ia, nielen matka. Matka sa okrem platenia
vyzivného na potrebach opravneného syna nijako inak nepodiefa, nie su v kontakte.

4. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie navrhovatelka, ktora navrhovala
zmenu rozsudku a zruSenie jej vyzivovacej povinnosti vo vztahu opravnenému plnoletému synovi z
dovodov podla § 365 ods.1 pism. f/, h/ CSP. V dévodoch trvala na tom, Ze preukazane doSlo na
strane opravneného k zmene pomerov, kedZe dha 10.6.2021 ukondil sustavnu pripravu na povolanie
vykonanim zavereCnej skusky a dosiahnutim vyuéného listu. Ziskal tym vSetky predpoklady na
uplatnenie sa v pracovnom pomere v nim vyStudovanej oblasti a ziskal plnohodnotnu schopnost sa Zivit.
Nie je pri tom podstatné, ¢i v skutonosti opravneny do pracovného pomeru nastupil alebo sa zaevidoval
ako uchadza¢ o zamestnanie. Vyradenim z evidencie, podla odvolatelky, opravneny deklaroval, Ze si
pracu hladat nechce a nepotrebuje. Okamihom zaevidovania sa opravneného do evidencie uchadzacov
o zamestnanie muselo ddjst k zaniku vyZivovacej povinnosti. Zaevidovanim opravneny preukazal, Ze je
schopny sam sa Zivit. Ze opravneny nemohol najst vhodnl pracu, nemozno klast na tarchu povinnej
osobe a prenasat na fu zodpovednost' za aktualne potreby pracovného trhu. Odvolatelka poukazala na
svoju aktualnu situaciu, ked je na jej prijem vedena exekucia a splaca dlh z roku 2017. Aktualnu Zivotnu
uroven opravneného povaZzuje za prevysujucu zivotnu uroven jej ako povinnej osoby. Byva v byte svojich
rodi€ov a zabezpecuje starostlivost o svoju tazko chort matku po navrate z prace, po€as vikendov a
sviatkov. Poukazala tiez na svoj zdravotny stav a dlhoro¢né ortopedické problémy, tiez anémiu.

5. Krajsky sud v PreSove, ako sud prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 2 ods. 1 a § 3 ods.5
pism. ¢/ CMP, preskimal napadnuté rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, vratane
konania, ktoré mu prechadzalo, a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne, pricom
odvolanie navrhovatelky vyhodnotil ako nedévodné.

6. Napadnutému rozsudku v predmetnom konani predchadzal rozsudok sudu prvej inStancie zo dna
19.1.2022, zrudeny uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 8Co/15/2022-105 zo dha 18.10.2022,
ktorym bola vec zaroven vratena okresnému sudu na doplnenie dokazovania vo vztahu k moznostiam
uplatnenia sa opravneného na pracovnom trhu a jeho schopnostiam sam sa Zivit'.

7. Odvolaci sud, vychadzajuc zo sudom prvej inStancie zisteného skutkového stavu po jeho doplneni,
zhodujuc sa so zavermi sudu a rozhodnutim v celom rozsahu, vratane dévodov, v suméare poukazuje
na osobnu situaciu opravneného, ktory je v relevantnom obdobi pre posudenie moznosti a schopnosti
sam sa Zivit' plnoleté mentalne postihnuté dieta, v opatrovnickej starostlivosti svojho otca za pomoci
starej mamy, poberajuce Ciastony invalidny déchodok a je osobou uznanou invalidnou, pri€¢om
invalidita vznikla od narodenia, s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost' v rozsahu
60 %. Objektivna nemoznost dietata Zivit sa pre nedostatok telesnych, zmyslovych alebo duSevnych
schopnosti neméze byt na tarchu tohto dietata a aj po priznani socialnych davok ma stéle pravo podielat
sa na zivotnej Urovni svojich rodiCov a pravo pozadovat od nich vyzivné, ¢o je garantované sekundarne
aj v &l. 36 ods. 1 a &l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd (Nalez Ustavného sudu CR zo dia
13.3.2013 sp.zn. |. US 2306/12 zo dia 13.3.2013, Nalez Ustavného sudu CR zo dfia 13.3.2013, sp.zn.
I. US 1996/12 zo dia 24.7.2013).

8. Podla vyjadrenia riaditefky Odborného udilista B. Skoly v K., ktord opravneny navstevoval, tento
absolvovanim $tudia ziskal nizSie stredné odborné vzdelanie v u€ebnom odbore Y. prevadzka so
zameranim na pripravu, skladovanie a predaj tovaru a bol pripraveny pod odbornym dohfadom zvladnut
¢innosti pracovnikov s kvalifikaciou robotnickeho povolania, suvisiace s vykonom prace vdanom odbore,
pricom samostatne nie je schopny vykonavat &innosti robotnickeho povolania. Vyuény list ziskal dha
10.6.2021. Opravneny ako uchadzac o zamestnanie od 1.9.2021 do 18.7.2022 s uradom spolupracoval,
preukazane si zamestnanie hladal napriklad v pracovnych poziciach ¢asnik, realizacia a udrzba zahrad.
Prijem opravneného predstavuje davka dochodkového poistenia - invalidny déchodok mesaéne v
priznanej sume 249,- Eur v roku 2022, v sume 278,40 Eur a 308,- Eur v roku 2023. Mesaéné vydavky
opravneného znasa od doby rozvodu manZzelstva otec opravneného a zaroven opatrovnik. Sudom



oslovené pracovné agentury, vratane agentury podporovaného zamestnavania potvrdili, Ze moznost
zamestnania sa opravneného za danych podmienok je prakticky nerealna.

9. Na druhej strane, vzhladom na posudzovany prijem matky v rozhodnom obdobi, hoci vyzivnym vo
vySke 100 ,- Eur mesacne nebudu pokryté vSetky potreby opravneného, osobné a finanéné moznosti
povinnej matky - navrhovatefky neumoznuju stanovit' vyssie vyzivné. Pri rozhodovani o vyZivhom su
rozhodujuce nielen potreby vyZivovanej osoby, ale aj moznosti a schopnosti povinnej osoby.

10. K namietkam navrhovatelky odvolaci sud opatovne zdéraziuje nutnost nazerania na vyZivovaciu
povinnost’ rodi€a cez opravneny subjekt, ktorym je v danom pripade plnolety syn so zdravotnym
znevyhodnenim, ktoré obmedzujucim spésobom zuZuje jeho moznosti viest plnohodnotny Zivot v
kaZzdom ohlade a konkrétne vysoko minimalizuje jeho mozZnost zapajat sa samostatne do pracovného
procesu nielen na udrovni regionalneho, resp. profesne 3Specializovaného pracovného trhu, ale z
dovodu takmer Uplnej absencie Specialnych pracovnych prileZitosti, zohladfujucich zdravotny hendikep
za suc&asnej nutnosti odborného dohladu. Vzhladom na uvedenu pracovnu prognézu, len samotna
namietana skuto¢nost, Ze opravneny dia 10.6.2021 ukondil sustavnu pripravu na povolanie vykonanim
zaverectnej skusky a dosiahnutim vyuéného listu, na zruSenie vyzivovacej povinnosti za danych okolnosti
nestadi a pre zanik vyzivovacej povinnosti bez dalSieho posudzovania nie je relevantné ani zaevidovanie
sa opravneného do evidencie uchadzacov o zamestnanie.

11. O zru8eni vyZivovacej povinnosti v tomto pripade by bolo mozné uvazovat vtedy, ak by prijem
opravneného z invalidného déchodku (a pripadnych suvisiacich davok) bol dostato€ny na krytie vSetkych
jeho potrieb alebo ak by sa situacia na trhu prace zmenila tak, Ze by umoznila trvalé zamestnanie oséb
so znevyhodnenim, aké ma opravneny za odmenu umozfiujucu krytie vSetkych potrieb takejto osoby.

12. Odvolaci sud po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku konstatuje, Ze okresny sud
dostatoCne zistil skutkovy stav veci, a vec aj spravne pravne posudil. Za daného stavu odvolaci sud
potvrdil napadnuty rozsudok v jeho meritérnej Casti ako vecne spravny postupom podla § 387 CSP v
spojeni s § 2 ods. 1 CMP.

13. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 2 CSP a § 52 CMP. Ustanovenie § 52
CMP je vSeobecnym pravidlom rozhodovania o trovach konania v konaniach vedenych podla ustanoveni
CMP. Ak CMP ustanovuje inak ako napr. v ustanoveniach § 53 az 55, mozno sa od tohto vSeobecného
pravidla odchylit. V danom pripade nie su dané dévody na rozhodnutie podla inych ustanoveni CMP.

14. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 44 CMP rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru¢enim.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



