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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu
JUDr. Ingrid Kisacovej, PhD. a JUDr. Stanislava Libanta, v trestnej veci proti odsudenému P. T., precin
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno e/, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Levice zo dra 10.08.2021, sp. zn. 4Pp/59/2021 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dna 14.09.2021, sp. zn. 4Pp/59/2021, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dna
12.10.2021, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost odsudeného P. T., narodeného
XX XX XXXX, zamieta, pretoze nie je dovodna.

odovodnenie:

Horeuvedenym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud |. stupfia®) podla § 66 odsek 1 pismeno
a/, odsek 2 Trestného zékona zamietol Ziadost odsudeného P. T. (dalej len odsudeny) o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Topol€any
sp.zn. 2T/75/2019 z 22.01.2020 a trestnym rozkazom Okresného sudu Topof€any sp. zn. 2T/42/2020
2 17.07.2020 (spravne 22.07.2020 - § 353 ods. 8 Tr. por.!) v trvani 18 a 4 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Uvedené uznesenie, ihned po jeho vyhlaseni, staznostou napadol odsudeny, ktorej pisomné
zdévodnenie nadriadenému sudu do ¢asu konania neverejného zasadnutia doru¢ené nebolo.

Krajsky sud v Nitre na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou podla § 192 odsek
1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku, preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia i konanie,
ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.

Nadriadeny sud zistil, Ze sud |. stupha cituje v odévodneni napadnutého uznesenia prislusné zakonné
ustanovenia i pravne zdvery z nich vyplyvajuce vo vztahu k splneniu formalnych a materialnych
podmienok podmieneé&ného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody. Zarover poukazal
aj na hodnotenie osoby odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody i fakty zisteného ohladne jeho
osoby.

Neodporudajuci zaver z hodnotenia odsudeného Ustavom na vykon trestu odhatia slobody Zeliezovce
(v ktorom odsudeny trest aktualne vykonava), resp. z vypovede jeho zastupcu na verejnom zasadnuti,
hoci spravanie odsudeného v rezime vykonu trestu je aktualne v komplexe hodnotené pozitivne,
koreSponduje s trestnou minulostou odsudeného. Treba zdbraznit, Ze odsudeny sa doposial dostal
do konfliktu s Trestnym zakonom 7-krat pre réznu trestnu Cinnost, priCom bolo zdéraznené jeho
neosvedCenie sa v skudobnej dobe predchadzajuceho podmieneéného prepustenia so zaverom, Ze
ani predchadzajuce odsudenia ani vykon trestov odnatia slobody, na neho zjavne nemali pozadovany
preventivny ani resocializaény ucinok.



Sud I. stupria nesplnenie materialnej podmienky (progndzy) spravne vyvodil z hodnotenia odsudeného
a rozboru jeho predchadzajuceho Zivota.

Hodnotenie podmienok pre podmieneéné prepustenie nemozno degradovat len na urover porovnavania
dosiahnutych disciplinarnych odmien a trestov v rezime vykonu trestu, hoci aj tieto s vyznamnym
ukazovatefom snahy odsudeného po naprave a jeho zmeny v hodnotovej orientacii. V odévodneni
napadnutého uznesenia sa neprejavil fakt, Ze odsudeny bol 1-krat disciplinarne odmeneny - ako to
uviedol zastupca Ustavu na verejnom zasadnuti. AvSak ani tato disciplinarna odmena - potvrdzujuca
trend urcitej napravy odsudeného v oblasti pracovnych navykov a vztahov, nie je spbsobila zmenit
nepriaznivu resocializaCnu prognézu a stredné riziko socidlneho zlyhania a zvy3ené riziko recidivy
pachania trestnej Cinnosti, ktoré tak nedavaju dostato&ny zaver pre konstatovanie priaznivej prognézy
vedenia riadneho Zivota odsudeného v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia. V dbésledku
toho nie je splnena jedna z materialnych podmienok podmieneéného prepustenia. To, Ze odsudeny
spifia druht z materialnych podmienok nie je postadujuce na vyhovenie jeho Ziadosti o podmiene¢né
prepustenie (tento fakt méze byt napr. ddvodom na zmenu spdsobu vykonu trestu preradenim do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia).

Odsudeny &i uz v ziadosti, alebo priamo na verejnom zasadnuti, ni€ neuviedol. V Ziadosti len uviedol, Ze
»---2ziadam o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu, na ktoré mam narok, nakofko polovicu trestu som
uz vykonal“. Tu nadriadeny sud povaZuje za potrebné uviest, Ze odsudeny si mylne vyklada zakonné
podmienky, za akych je mozné podmienecné prepustenie. V Ziadnom pripade to nie je automatické po
vykone polovice trestu a nie je ani také, Ze by mal naf odsudeny narok. Odsudeny ma narok len na
podanie Ziadosti o podmieneéné prepustenie, o ktorej rozhoduje sud.

Na tom zaklade nadriadeny sud zistil, Ze sud I. stupfa rozhodol spravne, ked Ziadost odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
(§ 185 ods. 2 Tr. por.)



