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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Tatianou Redenkovicovou
Koprdovou, v pravnej veci Zalobcu: H. Y., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom ul. E. J. €. 13, Bratislava,
zastupeny: JUDr. Lucia Anové&inova, advokat, so sidlom ul. Stefanikova &. 5, Bratislava, proti
zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom ul. Pribinova &. 25, Bratislava,
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., ICO: 47 233 516, so sidlom ul.
Kubaniho ¢&. 16, Bratislava, o uréenie neplatnosti dohody zraZkach zo mzdy, takto

rozhodol:

I.Sudurc€uje, ze dohoda o zrazkach zo mzdy €.8100048137 uzatvorena medzi sporovymi stranami
konania zo dia 15.10.2012, jeneplatna.

1. Zalobcovi sud p ri z n & v a narok na nahradu trov konania vogi zalovanému v rozsahu 100%.

lll. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorug¢enou Okresnému sudu Bratislava IV diia 15.02.2017 sa Zalobca domahal uréenia
neplatnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX uzavretej so Zalovanym
a zaplatenia 759,71 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od nasledujuceho dha po
dorugeni Zaloby Zalovanému do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze ako diznik uzavrel so Zalovanym
ako veritelom dfia 15.10.2012 Zmluvu o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX na zaklade Ziadosti o
poskytnutie revolvingového Gveru. V bode 5. Ziadosti st uvedené Gdaje o pozadovanom uvere, pri¢om
pozadovana vyska uveru je 1 500,- €, splatnost’ Uveru je 48 mesiacov, mesacna splatka je 77,05
€, celkova Ciastka, ktoru ma diznik zaplatit' je 3 698,40 €, predpokladana RPMN je 70,01 %, ro¢na
urokova sadzba je 70,01 %, priemerna RPMN je 45,6 %, poskytnuta Ciastka revolvingu je 628,73 €,
celkova Ciastka, ktord musi diZznik zaplatit je 1849,20 €, predpokladana RPMN pri revolvingu je 64,19
% a RUS revolvingu je 80,98 €. V bode 6. Ziadosti st inym pismom vyplnené daje o schvalenom
revolvingovom uvere, ktoré su zhodné s bodom 5. okrem RPMN, ktord je 70,19 %. Spolu so zmluvou
0 Uvere bola uzavretd aj dohoda o zraZzkach, ktora zabezpe&uje pohladavky veritela vod&i diZznikovi
z uveru, vratane pripadnych revolvingov poskytnutych dlZznikovi, prislusenstvom uveru, revolvingov,
pripadne uplatnenymi zmluvnymi pokutami, nakladmi, ktoré veritelovi vznikli alebo vzniknu v suvislosti
so zmluvou o uUvere. Na zdklade predloZenia dohody o zrdZkach je zamestnavatel diznika povinny
vykonat zrazky zo mzdy vo vySke 77,05 € mesacne. Pred zaCatim vykonavania zrazok zo mzdy uhradil
Zalobca z predmetnej zmluvy o Uvere 771,15 €. Od méja 2015 vykonava zamestnavatel Zalobcu v
prospech Zalovaného zrazky zo mzdy, ktoré dosial' predstavuju 1 488,56 €. KedZe predmetna zmluva
0 uvere je spotrebitelskou, Standardnou formularovou zmluvou, a udaj o RPMN v bode 5. zmluvy
nie je totozny s akceptaciou Ziadosti v bode 6. zmluvy, je potrebné v zmysle § 9 ods. 1 zdkona



€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov uvedené dojednanie o RPMN
povaZovat za neplatné. Zmluva o Uvere dalej obsahovala viacero neprijatefnych zmluvnych podmienok,
predovSetkym dojednania upravujuce zmluvné pokuty, ktoré su neprimerane vysoké, a dojednanie
rozhodcovskej zmluvy. Zmluva o Uvere je navySe absolutne neplatnd podla § 39 zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len "OZ") pre rozpor s dobrymi mravmi
pre neprimeranu vySku ro€nej urokovej sadzby, ako aj RPMN. Podla udajov NBS boli v oktébri 2012
urokové miery spotrebitelskych Uverov vo vySke 14,54 % a RPMN vo vySke 15,94 %, pricom vyska
uroku podfa zmluvy o Uvere tuto odplatu podstatne prevysuje v rozpore s § 53 ods. 6 OZ. Poukazal na
rozhodnutia sudov, ktoré povazovali uroky vo vySke 24 % a viac za odporujuce dobrym mravom. Dohoda
0 zrazkach je v rozpore s § 551 OZ, v zmysle ktorého zrazky zo mzdy mozno vykonat’ az po zro¢nosti
pohladavky, a teda nie je mozné zabezpecovat buducu pohladavku. In&titut dohody o zrazkach zo mzdy
umozniuje obist délezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢o
spbsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Dohoda o zrazkach
dalej neobsahuje vySku ani zro€nost pohladavky, opisuje len mozné spésoby jej vzniku, vymedzenie
zabezpec&ovanej pohladavky je preto neurcité a v zmysle § 37 ods. 1 OZ neplatné.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze bezdévodné obohatenie nie je osobitnym narokom, ktory by
bol upraveny spotrebitelskym reZzimom, ale posudzuje sa podfa § 451 a nasl. OZ. Z uvedeného dévodu
vzniesol namietku miestnej prislusnosti a Ziadal, aby spor bol postipeny na vdeobecny sud Zalovaného.
Dalej poukézal na nepripustnost uréovacej Zaloby podla ustanoveni zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len "CSP"), ktora je pripustna len vtedy, ak to ustanovuje osobitny predpis.
Zaloba o neplatnost zmluvy sa nedomaha ani uréenia prava (§ 137 pism. ¢/ CSP), ani osobitny predpis
takyto typ Zaloby neupravuje (§ 137 pism. d/ CSP). K namietanému ustanoveniu o vySke RPMN uviedol,
Ze RPMN nie je zmluvna podmienka, je to udaj ktory sa neda dohodnut, ale o vypoéitany ukazovatel k
gasu uzavretiu zmluvy o Gvere. Udaj v bode 5. zmluvy je predpokladand RPMN za Gver, presny udaj o
RPMN je uvedeny v bode 6. z ddvodu, Ze RPMN schvaleného uveru je mozné ur€it az po jeho schvaleni.
KedZe zmluva o Uvere bola uzavreta drfia XX. XX.XXXX, ma sa riadit ustanoveniami zdkona €. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len "OBZ"), kedZe ide o zmluvu o Uvere
podla § 497 a nasl. OBZ a vySka urokov bola dojednana podla § 502 OBZ, a v zmysle uvedeného
ustanovenia nie je mozné vyslovit' neplatnost’ celého dojednania o odplate ani v pripade, Zze by bolo
v rozpore so zakonom. Zalovany dalej uviedol Ze zmluvné sankcie neprekrogili maximalnu povolenu
vy$ku sankcii podia § 3a nariadenia viady &. 87/1995 Z. z., taktiez rozhodcovska zmluva spifia vetky
predpoklady podla zakona &. 244/2002 Z. z. Zalobca bol s dohodou o zrazkach riadne oboznameny,
tento zabezpec&ovaci institut nebol zo spotrebitelského prava vylu€eny ako nepripustny, pohladavka v
nej bola uréena dostatotne, aby sa dala identifikovat

3. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného uviedol skutognosti ktoré uvedené v Zalobe.

4. Okresny sud Bratislava IV vo veci samej nasledne rozhodol rozsudkom ¢€.k. 4Csp/30/2017 - 56 zo dfia
10.10.2017 a rozhodol, Ze Dohoda o zraZzkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX uzavretd medzi sporovymi
stranami konania zo dfia 15.10.2012 je neplatna, zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit' Zalobcovi
sumu 759,71 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro&ne od 11.04.2017 do zaplatenia, a to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim. Sud prvej inStancie zistil nasledovny skutkovy stav: Dha 15.10.2012
Zalobca uzavrel so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX na zaklade ktorej sa
zaviazal poskytnut Zalovanému revolvingovy Uver s uverovym limitom vo vy8ke 1 500,- €. Zmluvu najprv
podpisal Zalobca dfia 05.10.2012 s vyplnenim udajov v kolénke 5 oznacenom ako Udaje o poZzadovanom
revolvingovom Uvere, v ktorych sa nachadza vySka pozadovaného uveru 1 500,- €, poCet splatok 48,
vySka mesacnej splatky 77,05 €, celkovej Ciastky splatnej dlznikom 3 698,40 €, predpokladand RPMN
70,01 %, roéna urokova sadzba 70 % a priemerna hodnota RPMN 45,60 %. Zalovany predmetnu zmluvu
podpisal diia 15.10.2012 a v koldnke 6 oznacenej ako udaje o schvalenom revolvingovom Uvere uviedol
totozné udaje ako Zalobca okrem udaju RPMN, ktory je 70,19 %. Podla nesporovaného vyjadrenia
Zalobcu Zalovany v jeho prospech poukazal Ciastku uveru vo vyske 1 500,- € a tento v jeho prospech
realizoval uhrady vo vySke 2 259,71 €. Zmluva o revolvingovom Uvere je tvorena ustanoveniami
nachadzajucimi sa na jej licnej strane a tiez zmluvnymi dojednaniami nachadzajicimi sa na rubove;j
strane tej istej listiny. Oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZznikovi predstavuje nielen potvrdenie



akceptacie predlozeného navrhu na uzavretie zmluvy, ale je su€astou zmluvy ako takej. V zmysle ust.
¢lanku 7 ods. 7.1. zmluvnych dojednani predstavuje toto oznamenie neoddelitelnu su¢ast zmluvy. Podla
vble zmluvnych stran, teda dané oznamenie tvori su¢ast zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu. Z
ust. ¢lanku 4. ods. 4.5. zmluvnych dojednani vyplyva, Ze uver je po kazdom revolvingu splatny podla
nového splatkového kalendara, s ktorym bude dIZznik oboznameny. Def splatnosti poslednej splatky
uveru, resp. revolvingu podfa posledného splatkového kalendara je dfiom konec¢nej splatnosti Gveru.
Udaj o dni splatnosti poslednej splatky vyplyva pritom nielen zo spomenutého splatkového kalendara
aj z oznamenia veritela o schvaleni Uveru dlZnikovi, a teda zmluva udaj o termine konecnej splatnosti
obsahuje. Zmluva uzatvorena medzi stranami sporu obsahuje aj vySku, termin splatnosti splatok, ako aj
ich podet. Ustanovenia ZSU su vysledkom implementacie Smernice rady 2008/48, z ktorej je potrebné
vychadzat pri vyklade ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZSU. Podla &lanku 10. ods.1 pism. h) spomenutej
smernice, ma zmluva obsahovat’ vysku, poc€et a frekvencie splatok spotrebitela a pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
Uveru na Ucely splatenia. Predmetna smernica ma v ramci Unijného prava povahu plnej harmonizacie.
Clenské $taty preto nie st opravnené &i uz legislativne alebo aplikaéne prijimat odchylne ustanovenie.
Vyslovne to vyplyva z &lanku 22. smernice. Pokial ide o vysku odplaty za spotrebitelské uvery a
jej maximalnu hranicu, tato bola z vecnej pésobnosti ust. § 39 OZ vynata prijatim pravnej upravy o
vyslovnej reguléacii odplaty a to od 1.7.2008, kedy nadobudlo u¢innost Nariadenie viady €. 238/2008 Z.
z., ktorym sa vykonavali ust. § 3 0ds.10 a 11 zak. €. 258/2001 Z. z. VySka odplaty za Uver poskytnuty
na zaklade spotrebitel'skej zmluvy bola ku dfiu uzatvorenia zmluvy 15.10.2012 upravena ust. § 53 ods.6
0OZ, podfa ktorého ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské Uvery
v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti.

5. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢&.k. 16C0/69/2018 - 90 zo dna 13.11.2020, pravoplatnym
dna 18.01.2021 ako odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku, ktorym uloZil
Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobkyni sumu 759,71 eura spolu s Uurokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne od 11.4.2017 do zaplatenia, potvrdil a v napadnutom vyroku, ktorym urcil, Ze Dohoda o
zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX uzavretd medzi sporovymi stranami dfia 15.10.2012 je neplatna a
vo vyroku o trovach konania, zru8il a vec vratil na dalSie konanie s tym, Ze vyslovil v zmysle § 391
CSP, Ze rozsudok sudu prvej indtancie €.k. 4Csp/30/2017 - 56 zo diia 10.10.2017 v napadnutom vyroku,
ktorym ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 759,71 eura spolu s urokom z ome$kania
vo vySke 5 % roéne od 11.4.2017 do zaplatenia, potvrdzuje. V napadnutom vyroku, ktorym sud prvej
indtancie urcil, Ze Dohoda o zrdZkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX uzavretd medzi sporovymi stranami
dna 15.10.2012 je neplatna a vo vyroku o trovach konania, vec zrudil a vec vratil na dalSie konanie,
pricom zaviazal v zmysle § 391 CSP sud prvej inStancie prdvnym nazorom a predmetny revolvingovy
uver povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov a titulom bezdévodného obohatenia zaviazal Zalovaného
vydat’ Zalobkyni sumu 759,71,- eur ale skon$tatoval, Ze Dohoda o zraZzkach zo mzdy, ktorej neplatnost
sud prvej instancie urcil, vSak nie je su€astou spisu a teda nemohla byt podkladom pre jeho nasledné
pravne posudenie, &im sa dopustil zasadného procesného pochybenia; uz v Zzalobe dorucenej sudu
15.2.2017 Zzalobkyna predmetnd Dohodu o zrazkach &. XXXXXXXXXX nepripojila, ale iba odkazala na
listinné dbkazy zaloZené v spise vedenom pod sp. zn. 4Csp/106/2016; uvedené chybajuce skutkové
zistenia vyplyvajuce z nevykonanych dékazov ohfadom spornej Dohody o zraZzkach zo mzdy, tak maju za
nasledok nepreskumatelnost spravnosti pravnych zaverov prijatych sudom prvej indtancie. Sumarizujuc
vySSie uvedené mal odvolaci sud za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku,
ktorym ur€il, Ze Dohoda o zrdZkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX uzavretd medzi sporovymi stranami
dria 15.10.2012 je neplatna, nezodpoveda poziadavkam kladenym na riadne odévodnenie rozhodnutia,
ktoré by bolo vnutorne konzistentné a dalo jasné a zrozumitelné odpovede na relevantné pravne a
skutkovo suvisiace otazky vo vztahu k posudeniu dévodov, pre ktoré sud prvej inStancie uvedenym
spbsobom rozhodol; odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku I. spolu
SO suvisiacim vyrokom o trovach konania podla § 389 ods. 1 pism. b), pism. ¢) C.s.p. zruSil a podla
§ 391 ods. 1 C.s.p. vrétil vec na dalSie konanie. Sud prvej inStancie v novom konani spor opatovne
prejedna a rozhodne, pri€om neopomenie, ze v sporoch s ochranou slab3ej strany s u€innostou od
1.7.2016 mbze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie
vo veci a aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dbkaz (§ 295 C.s.p.) s tym, Ze ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania sa nepouziju (§ 296 veta druha C.s.p.);



bude dbsledne dbat’ na to, Ze pri aplikacii § 295 C.s.p. nim obstarany alebo zabezpeleny dékaz musi
byt su€astou sudneho spisu a musi byt vykonany v sulade s ustanoveniami C.s.p. o dokazovani (§ 185
a nasl. C.s.p.); na zaklade vykonanych dbékazov ustali skutkovy stav potrebny pre svoje rozhodnutie,
ktoré bude vo vztahu k zistenému skutkovému stavu preskimatelné a po opatovnom rozhodnuti sporu
svoje zavery o skutkovych zisteniach a pravnom posudeni veci odévodni spbésobom zodpovedajucim §
220 ods. 2 C.s.p. tak, by obsahovalo dostatok dévodov a ich uvedenie bolo zrozumitefné.

6. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

7. Sud vo veci stanovil termin pojednavania na den 12.11.2021. Na pojednavanie konané dna
12.10.2021 pravny zastupca Zalobcu okrem iného uviedol : " Zalobca sa obratil na sud po tom, ¢o
Zalovany zacal s realizaciou zrazok zo mzdy, pri€om vySka pohfadavky Zzalovaného nebola predmetom
posudenia sudom. Ako je zrejmé aj z konania, Zalovany so od zamestnavatela Zalobcu uplatrioval
pohladavku, ktora neexistovala, a to na zaklade neplatnej dohody o zraZkach zo mzdy. V praxi dochadza
k tomu, Ze spravidla kazdy zamestnavatel na zaklade predloZenej Dohody o zrazkach zo mzdy zaéne
s realizaciou zrazok zo mzdy a zamestnanec sa az nasledne dozvedd, Ze mu su vykonavané zrazky
a z akého titulu. V realite, aj ked zamestnanec namieta zamestnavatefovi neplatnost Dohody alebo
Ze jeho dlh je uz splateny, zamestnavatel vykonava zrazky aj nadalej. Zamestnavatel ma na jednej
starne veritela, ktory tvrdi, Ze mu zamestnanec dIzi a na druhej strane zamestnanca, ktory tvrdi, Ze
Dohoda nie je platna. Zamestnavatel nema ako zistit, posudit’ platnost’ alebo neplatnost Dohody, nie je
opravneny rozhodovat o platnosti Dohody. Preto sa Zalobca domaha vyslovenia tohto urenia, aby pre
pripad, Ze Zalovany predlozi Dohodu o zraZkach zo mzdy jeho zamestnavatelovi (aj inému, odliShému od
sucasného zamestnavatela), mohol ihned predloZit rozhodnutie sudu, kde by bolo explicitne vyslovené,
Ze dana Dohoda o zrazkach zo mzdy je neplana. Dohoda o zrazkach zo mzdy je v rozpore s § 551
OZ, v zmysle ktorého zrazky zo mzdy mozno vykonat az po zro€nosti veritelovej pohlfadavky, a teda
nie je mozné zabezped&ovat budicu pohladavku. Zalobca poukazuje na rozhodnutie Krajského stdu
v PreSove, €. k. 6C0/95/2013 v zmysle ktorého institut dohody o zraZzkach zo mzdy umoZzhuje obist
dolezity prvok unijného prava, a to ex offo sidnu kontrolu zmluvnych podmienok, €i nespbsobuju
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Spotrebitelovi je nevyhnutné
poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpecenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo
mzdy. na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy, zabezpeduje a umoziiuje uhradit plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru skutocnost musi brat ohfad. V zmysle § 137
pism. c) C.s.p. Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o urCeni, €i tu pravo je alebo nie
je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem, naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu. V zmysle § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
ma kazdy spotrebitel pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.
V zmysle § 3 ods. 5 prva veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa proti porusSeniu prav
a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitefa méZe sa spotrebitel proti
porusitelovi domahat ochrany svojho prava. Tak, ako bolo v Navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia (vec vedena pod sp. zn. 4Csp/106/2016) ako aj v Zalobe zdokladované, Zalovany zacal
s realizaciou zrazok zo mzdy, zamestnavatel Zalobcu zrazky zo mzdy aj realizoval od maja 2015
do nariadenia neodkladného opatrenia. VySka pohladavky Zalovaného nebola predmetom posudenia
sudom. Dohoda o zrazkach zo mzdy dlZznika poskytuje Zalovanému ako veritelovi priamy pravny
priestor na postihnutie majetku Zalobcu, vratane pineni, ktoré st v rozpore so zakonom. Zalobca a jeho
majetkova sféra su v ohrozeni z neprimeranej vysky zrazok zo mzdy, ktorych kone&nu vysku urduje
Zalovany svojim jednostrannym rozhodnutim. Zalobca v postaveni spotrebitefa ma zakonné pravo na
ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, vyplyvajacich z § 3
ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z., z Eoho taktiez vyplyva naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni.
Zalovany pritom predmetnt Dohodu na rozdiel od Zalobcu povaZzuije za platny pravny Gkon. Postavenie
Zalobcu ako spotrebitela, je tak neisté. Podla obsahu predmetnej Dohody o zraZkach zo mzdy dIZnika,
Zalobca nema opravnenie ju vypovedat, odstupit od nej, ani inym spdsobom ju jednostranne ukongit.
Len rozsudok sudu o ur€eni neplatnosti predmetnej Dohody méZe definitivne zastavit realizaciu
zrazok zo mzdy zamestnavatelom Zalobcu. Len deklarovanym vyslovenim neplatnosti Dohody méze
Zalobca argumentovat vo vztahu ku svojmu (nielen terajSiemu, ale i budicemu) zamestnavatefovi, aby
nevykonaval zraZky zo mzdy. Bez ur€enia neplatnosti Dohody by pravne postavenie Zalobcu ako diZznika
bolo pravne neisté a su€asne by bolo ohrozené jej pravo na disponovanie s vlastnou mzdou. Navyse
uréovanie neplatnosti predmetnej Dohody sa odvija aj od posudenia neprijatelnosti tejto Dohody ako



zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve, na ktorom uréeni vyplyva naliehavy pravny zdujem priamo
zo zakona. Dohoda je formularovou zmluvou, ktora nebola individudlne dohodnuta. Svojim obsahom
spbsobuje znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech spotrebitefa. Pre Dohodu
platia vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch (§ 34 a nasl. OZ), teda Dohoda musi obsahovat
oznaCenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych zraZzok. Predmetna Dohoda
neobsahuje vySku pohladavky, ktorda ma byt' zabezpe€end, opisuje len mozné spdsoby jej vzniku.
Vymedzenie zabezpetovanej pohladavky (vSetky revolvingy, prisluSenstvo, pripadné zmluvné pokuty,
naklady, ktoré Zzalovanému vznikli v suvislosti s vymahanim pohfadavok a pripadne dalSie pohladavky
Zalovaného vodi Zalobcovi, ktoré do buducna vyplyna zo zmluvy a jej pripadnych dodatkov) je neurcitée,
a teda v zmysle § 37 ods. 1 Ob¢&.zak. neplatné. V Ease uzatvarania dohody o zrazkach zo mzdy musi
byt zabezpefovana pohladavka presne a Uplne konkretizovana, inak by dlznik nemohol platne prejavit
vblu uspokoijit pohladavku veritela prostrednictvom uvedeného zabezpecovacieho prostriedku. Podla §
2 ods. 2 Ob¢.z4k. v obgianskopravnych vztahoch, vratane zmluvnych vztahov, maju u€astnici rovnaké
postavenie. Veritel vo vztahu k spotrebitefovi nie je vo vztahu nadriadenosti a neprislicha mu pravo
jednostranne urovat aké pohladavky a v akej vySke, ktoré v buducnosti vzniknu, sa budu realizovat
formou zrazok zo mzdy v prospech veritela. Neur€ité je aj zmluvné dojednanie v Dohode tykajlice sa
vySKky splatok, nakolko podla Dohody, ak nebude v ktoromkolvek mesiaci zrazka zo mzdy vykonana
v dohodnutej vyske, bez ohlfadu na dévod, ma byt zrazka v nasledujucich mesiacoch zvysena nad
dohodnutd sumu. Aj tdto neurditost zmluvného dojednania o vyske zraZzok ma za nasledok neplatnost
Dohody, nakolko uvedené ustanovenie predstavuje jednostranné neprimerané zvyhodnenie zmluvne;j
strany - veritela, ktory ma byt' bezpodmieneéne uspokojeny aj nad dohodnutu vySku mesacnej zrazky. Na
zaklade vysSie uvedeného Zalobca navrhuje, aby su vydal nasledovny rozsudok: "Dohoda o zrazkach
zo mzdy €. XXXXXXXXXX uzatvorena medzi U€astnikmi konania dfia XX.XX.XXXX je neplatna.
Zalobcovi sud priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. "

8. V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu a oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi, ktoré su sucastou sudneho spisu ( Zaloba s prilohami ( I.&. 2 - 9), vyjadrenie Zalovaného z
20.04.2017 s prilohami I.&. 16 - 34, Uznesenie ¢.k. 4Csp/30/2017-36 zo dia 12.06.2017, vyzva na
vyjadrenie sa k vyjadreniu Zalovaného, stanovisko k vyjadreniu Zalovaného doru¢ené sudu 27.06.2017
I.€. 37 - 44, Uznesenie €.k. 4Csp/30/2017 - 46 zo dfia 18.07.2017, vyzva k vyjadrenie sa k vyjadreniu sa
Zalobcu, vyjadrenie zo dfia 31.07.2017 s prilohami |.&. 47 - 54, Zapisnica o pojednavani zo 10.10.2017,
rozsudok &.k. 4Csp/30/2017 - 56 zo dfia 10.10.2017 , pravoplatny dria 18.01.2021, vo vyroku Il. v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava €.k. 16C0/69/2018 - 90 zo dria 13.11.2020, pravopl. diia
18.01.2021, podanie pravneho zastupcu Zalobkyne doru¢ené sudu 21.01.2021 s prilohami, predloZenie
dokumentov .. 105 - 176, predloZenie plnej moci, spis sp.zn. 4Csp/106/2016) a zistil nasledovny
skutkovy stav :

9. Z obsahu listinnych dékazov bolo preukazané, Zze Zalobca a zalovany uzatvorili predmetnd Zmluvu,
ktora spifia v8etky znaky zmluvy o spotrebitelskom tvere v zmysle § 2 pism. d) ZSU, ked Zalovany ako
veritel (§ 2 pism. b/ ZSU) poskytol Zalobcovi ako spotrebitelovi (§ 2 pism. a/ ZSU) spotrebitelsky Gver
(§ 1 ods. 2 ZSU) v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti a zaroven Zalobca nekonal v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania (Zalovany v tejto suvislosti netvrdil ani nepreukazal opak). Predmetna
zmluva je zarovern zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 OZ (hoci zmluva
o Uvere ako taka je upravena v Obchodnom zakonniku), ktora ma podobu Standardnej formularovej
zmluvy typickej tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch opakovane a spotrebitel vzhlfadom na
formularovu predtlac jej obsah nembZze Ziadnym podstatnym spésobom ovplyvnit. Tiez mozno poukazat
na to, Ze obchodné podmienky su priamo prilohou tejto zmluvy (dokonca su na druhej strane zmluvy),
pricom formularovy charakter zmluvy a skuto¢nost, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch opakovane
preukazuje aj samotné Ciselné oznalenie zmluvy, ako aj charakter jednotlivych zmluvnych formul&cii
obsiahnutych v zmluve a v obchodnych podmienkach.

Zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze Zalobca predmetnu zmluvu podpisal dfia 05.10.2012 s uvedenim udajov o
poZzadovanom revolvingovom Uvere v bode 5., ktoré boli v asti RPMN rozdielne s tdajmi o schvalenom
revolvingovom uvere pod bodom 6. vpisanych zalovanym pri podpise zmluvy dia 15.10.2012 na zaklade
oznamenia veritela o schvaleni Uveru dlZznikovi vystavenom v rovnaky deri, ako defi podpisu zmluvy o
revolvingovom uvere Zalovanym. Hoci RPMN nie je, ako Zalovany spravne tvrdil, dojednana podmienka,
ale vypoditany ukazovatel, jej informaénej hodnote dava zakonodarca taky vyznam, Ze tvori nalezitost
zmluvy spotrebitel[skom UGvere a jej neuvedenie alebo nespravne uvedenie ma za nasledok jeho
bezodplatnost.



10. Na zaklade zisteného skutkového stavu Okresny sud Bratislava IV vo veci samej rozhodol
rozsudkom &.k. 4Csp/30/2017 - 56 zo dfia 10.10.2017 a zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit
Zalobcovi sumu 759,71 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 11.04.2017 do zaplatenia,
sud skonStatoval, Ze zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX je neplatnym pravnym ukonom
pre rozpor s § 9 ods.1 ZSU v spojeni s § 40 ods. 1 OZ. PInenie Zalobcu presahuijtice sumu poskytnutych
financnych prostriedkov predstavuje bezdévodne obohatenie Zalovaného, ktoré je povinny vydat.
Zalovany poskytol Zalobcovi finanéné prostriedky vo vyske 1 500,- €, priom Zalobca uhradil 2 259,71
€. Rozdiel tychto sum vo vySke 759,71 € je Zalovany povinny Zalobcovi vydat. KedZe Zalovany sa
dostal do omeSkania s plnenim svojho pefiazného zavazku, ma Zalobca pravo na zaplatenie rocnych
urokov z omeskania, ktoré mu prislichaju, vo vySke o 5 percentualnych bodov vy3Sej ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim penazného
dlhu (§ 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.), tj. 5 % ro€ne od splatnosti pohladavky. Aj v pripade,
Ze uvedena zmluva o uvere by bola plathym pravnym ukonom, tato okrem vSeobecnych nalezitosti
musi obsahovat podia § 9 ods. 2 ZSU pism. f) termin koneé&nej splatnosti tUveru, a pism. k) vysku,
pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov. KedZe z predloZenej zmluvy o Gvere mal sud
za preukazané, Ze tato neobsahuje vy3Sie uvedené podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, a to udaje o terminoch splatok istiny, urokov a dalSich poplatkov, ako aj termin konec&ne;j
splatnosti Uveru, uvedeny Uver by sa povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov, a teda Zalovanému by
opatovne vzniklo iba pravo na zaplatenie nevratenych finanénych prostriedkov z poskytnutého uveru.
V predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere dalej chyba povinny udaj v zmysle § 9 ods.2 pism.
j) ZSU spogivajuci v uvedeni vetkych predpokladov pouZitych na vypo&et RPMN a opétovne by sa
predmetny spotrebitelsky uver v zmysle § 11 ods.1 pism. b) ZSU povazoval za bezlroény a bez
poplatkov. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢€.k. 16C0/69/2018 - 90 zo dria 13.11.2020, pravoplatnym
dna 18.01.2021 ako odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku, ktorym uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 759,71 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne od 11.4.2017 do zaplatenia, potvrdil a v napadnutom vyroku, ktorym urcil, Ze Dohoda o zraZzkach
z0 mzdy €. XXXXXXXXXX uzavreta medzi sporovymi stranami drfia XX.XX.XXXX je neplatna a vo vyroku
o trovach konania, zrusil.

11. Podla § 40 ods. 1 Ob¢&.zak. v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere, ak pravny ukon nebol urobeny
vo forme, ktoru vyzaduje zékon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

12. Podla § 43c ods. 2 Ob¢.zadk. v&asné prijatie navrhu nadobuda uc€innost okamihom, ked
vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde navrhovatefovi. Prijatie mozno odvolat, ak odvolanie dojde
navrhovatelovi najneskér su€asne s prijatim.

13. Podla § 44 ods. 2 Ob&.zak. prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo
iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v3ak odpoved,
ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.

14. Podla § 46 ods. 2 Ob¢.zak. pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k pisomnému
navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt prejavy
uCastnikov na tej istej listine.

15. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 4 Ob¢.z4ak. spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podla § 37 ods. 1 Ob¢.zak. pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne;
inak je neplatny.

17. Podla § 34 Ob¢&.zak. pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych
prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

18. Podla § 551 ods. 1 Ob¢&.zak. uspokojenie pohladavky mozno zabezpecit pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vaésie, nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia.



19. Podla § 551 ods. 2 Ob&.zak. proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked sa platitefovi dohoda predlozila.

20. Podla § 551 ods. 3 Ob&.zak. ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri
vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou.

21. Podla § 137 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, zalobou mozno pozadovat, aby
sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

22. Na ur€eni neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy aj po rozhodnuti odvolacieho sudu  ¢€.k.
16C0/69/2018 - 90 zo dna 13.11.2020, pravopl. dia 18.01.2021 ktorym rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutom vyroku, ktorym uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 759,71 eura spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 11.4.2017 do zaplatenia, potvrdil a v napadnutom vyroku,
ktorym ur€il, Ze Dohoda o zrdZkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX uzavretd medzi sporovymi stranami
dria 15.10.2012 je neplatna a vo vyroku o trovach konania, zrusil, je dany naliehavy pravny zaujem na
strane Zalobcu, nakolko akykolfvek zamestnavatel Zalobcu nema moznost zistit' skutkovy stav, nema
ako posudit platnost’ alebo neplatnost’ predmetnej Dohody o zraZkach zo mzdy a okrem toho nie je v
jeho kompetencii ako zamestnavatela rozhodovat o platnosti respektive neplatnosti tejto Dohody. Ak
by bola predloZena uvedena Dohoda o zraZzkach zo mzdy ktorémukolvek zamestnavatefovi , inému, ako
sucasnému, je potrebné, aby Zalobca disponoval pravoplatnym rozhodnutim sudu, o uréeni neplatnosti
Dohody o zrazkach zo mzdy.

23. Sud prvej inStancie si je vedomy, Ze odvolaci sud vyslovil, Ze je nepochybné, Ze ak udaj o
RPMN nemoéze byt zmluvnym dojednanim, teda nie je vysledkom konsenzu zmluvnych strdn o obsahu
ich vzajomného pravneho vztahu, tak je z povahy veci vylu¢ené, aby rozdiel v udaji o RPMN v
Oznameni veritela o schvaleni Uveru diZznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere &islo XXXXXXXXXX
vo vySke 70,19 % bol tou pravnou skutoCnostou, pre ktoru je neplatny cely pravny ukon Zmluvy o
revolvingovom uvere. Podla § 9 ods. 2 pism. i) zdkona &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v €ase
uzavretia zmluvy diia 15.10.2012, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obdianskeho zdkonnika musi obsahovat’ Uurokovu sadzbu spotrebitefského Gveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitel'ského Uveru, podmienky a spésob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o
vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona
€. 129/2010 Z.z. v zneni uginnom v €ase uzavretia zmluvy diia 15.10.2012, poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu
formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10o0ds. 1. V
Oznameni veritela o schvaleni Uveru diZznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere €islo XXXXXXXXXX je
uvedena urokova sadzba 70,01 % a preto nemdze absolutne obstat tvrdenie zalovaného, ze dohodnuta
vySka sadzby odplaty veritela za poskytnutli sumu Uveru 1.500 eur nielen, Ze nie je obvyklou odplatou,
ale aj Ze podstatne neprevySuje odplatu na finanénom trhu, ktora bola v €ase uzavretia spornej zmluvy
v priemernej hodnote 45,60 %; v posudzovanej veci tak ide o vySe 50 % prekroCenie povolenej vysky
sadzby (§ 53 ods. 6 Oblianskeho zakonnika) a takému konaniu veritela (Zalovaného) nemozno priznat
pravnu ochranu; zmluvné dojednanie o vyske ro¢nej urokovej sadzbe je tak pre rozpor so zdkonom
neplatné. KedZe urokovd sadzba v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX je neplatnym
dojednanim, potom v zmluve tento obligatérny udaj absentuje; poskytnuty revolvingovy Uver Zalobkyni
sa preto povazuje v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. za bezuro¢ny a bez poplatkov;
a pretoze podla nesporného tvrdenia stran, Zze Zalovany v prospech Zalobkyne poukazal sumu Uveru vo
vyske 1.500,- eur a Zalobkyna v prospech Zalovaného realizovala uhrady vo vySke 2.259,71,- eura, je
Zalovany titulom vydania bezdévodného obohatenia povinny vydat Zalobkyni sumu 759,71 eura.



24. Odvolaci sud okrem iného aj skon$tatoval uvedenym rozsudkom &.k. 16C0/69/2018 - 90 zo dfia
13.11.2020, pravopl. dra 18.01.2021, Zze Dohoda o zrazkach zo mzdy, ktorej neplatnost' sud prvej
inStancie urcil, nie je suCastou spisu a teda nemohla byt podkladom pre jeho nasledné pravne
posudenie, €im sa sud prvej inStancie dopustil zasadného procesného pochybenia. V zmysle § 391 CSP
sud prvej inStancie na zaklade zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu pripojil spis tunajSieho
sudu sp.zn. 4Csp/106/2016, ktorého suc€astou je predmetna Dohoda o zrazkach &. XXXXXXXXXX a
nachadza sa uz aj v sudnom spise tunajsieho sudu sp.zn. 4Csp/30/2017, je zalozena na strane I.¢. 114
tohto sudneho spisu. Sud uz dospel k zaveru Zalobkyna Zalovanému dih splnila a navy3e vykonala
Uhrady v sume uz prevysujucej poskytnuty bezuro€ny uver , Gver bez poplatkov v sume 1500,- eur.
Zalovany uZ bol pravoplatnym rozhodnutim sidu zaviazany vrétit Zalobkyni vzniknuty rozdiel titulom
vydania bezdévodného obohatenia. Predmetna Dohoda o zrédZkach zo mzdy (I.€. 114) je v rozpore
s citovanym ustanovenim § 551 Obé&.z4ak., v zmysle ktorého zrazky zo mzdy mozZno vykonat az po
zrognosti veritelovej pohladavky, a teda nie je mozné zabezpedovat budicu pohladavku. Zalobcovi ako
spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut sudnu ochranu nakofko pretrvava nebezpelenstvo, ze méze
nastat opat proces zrazok zo mzdy. na zéklade predmetnej Dohody o zrazkach zo mzdy. Podla § 3
ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi
podmienkami v spotrebitelskej zmluve. Z obsahu zapoZi¢aného spisu sp. zn. 4Csp/106/2016 ale aj spise
sp.zn. 4Csp30/2017 je uvedené a zdokladované, Ze Zalovany v tomto konani uz zacal realizovat zrazky
zo mzdy cestou zamestnavatela Zzalobcu v obdobi od maja 2015 do nariadenia neodkladného opatrenia
4Csp106/2016, priCom vysSka pozadovanej pohladavky Zalovanym nebola predmetom posudenia sudu.
Dohoda o zrazkach zo mzdy Zalobcu je formularovou zmluvou, ktora nebola individualne dohodnuta,
svojim obsahom spdsobuje znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni strdn v neprospech Zalobcu
- spotrebitela. Dohoda o zrazkach zo mzdy (I.€. 114) neobsahuje vypocet - vySku pohladavky, ktora
by mala byt touto dohodou zabezpecena, opisuje mozné spdsoby jej vzniku. V dohode je neurdité
vymedzenie zabezpelovanej pohladavky ( § 37 ods. 1 Ob¢&.zak. ) a v &ase uzatvarania Dohody
o zrazkach zo mzdy nebola zabezpelovana pohladavka presne a uplne konkretizovana, Zalobca
ako dIZznik nemohol teda prejavit vofu uspokojit pohladavku veritefa prostrednictvom uvedeného
zabezpecfovacieho prostriedku. Neur&itost zmluvného dojednania o vySke zrazok ma za nasledok
neplatnost tejto Dohody, tato dohoda je jednostrannym neprimeranym zvyhodnenim Zalovaného ako
zmluvnej strany - veritela, a tento bol v danom pripade aj uspokojeny nad dohodnutu vysku mesacnej
zrazky. Sud s poukazom na ustaleny skutkovy stav urcil, Ze predmetna Dohoda o zrazkach zo mzdy
CXXXXXXXXXX, uzatvorena medzi sporovymi stranami konania zo diia 15.10.2012, je neplatna.

25. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

26. Podla ust. § 262 ods. 2 zak.¢. 160/2015 Z.z. civilny sporovy poriadok v plathom zneni, o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknu v
konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava. Nakofko sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi, rozhoduje o naroku na nahradu trov konania, pri€om prizna narok na nahradu trov konania strane v
spore Uspesnej, pre toto rozhodovanie je nevyhnutné primarne je ustalit aké vydavky v priebehu konania
v spore uspesnej strane vznikli, teda v akej vySke vynaloZila vydavky, pricom tieto vydavky strana
musi aj realne zaplatit’ (napr. sudny poplatok, hotové vydavky, trovy pravneho zastupenia a pod.), aby
bolo mozné vbbec uvazovat o existencii trov konania na konkrétnej procesnej strane, ktoré je povinna
neuspesna strana nahradit. Prvotne je teda potrebné, aby urcité vydavky strana zaplatila (v zmysle CSP
kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu) a nasledne, pokial bude tato strana v spore uspesna,
vznika jej narok na nahradu tychto fiou platenych vydavkov ( za podmienok podla CSP, t. . preukazania,
odbvodnenosti a ucelnosti). V prejednavanej veci sud o nahrade trov konania sud rozhodol podfa CSP
a Zalobcovi, ktorého Cisty pomer uspechu vo veci bol 100%, priznal narok na nahradu trov konania
v celom rozsahu s tym, Ze o vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruenia, pisomne,
dvojmo, na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



