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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V sudkynou JUDr. Vladimirou Slobodovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
mal. M. A., nar. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Bratislava so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, t. €. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky M. A., nar. XX XX.XXXX, bytom W. XX, dieta rodiCov: otca - M. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom A., t.€.: O. XX, N. a matky - Z. G., nar. XX.XX.XXXX, zom. XX.XX.XXXX, o navrhu otca na zmenu
zverenia mal. dietata, takto

rozhodol:

I.Z. zveruje mal. M. A, nar. XX.XX.XXXX do osobne;j starostlivosti otca s u€innostou od 01.12.2020,
pricom tento je opravneny maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.

II. Tymto rozsudkom sa m e ni uznesenie OS A. €. k. XXP/XXX/XXXX-XX zo dfia XX.XX.XXXX v
spojeni s opravnym uznesenim €. k. XXP/XXX/XXXX-XX zo dfia XX. XX XXXX.

lll. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Otec mal. M. sa navrhom doruéenym sudu 10.12.2020 domahal zmeny zverenia maloletého do
jeho osobnej starostlivosti z dévodu, Ze pévodne starajuca sa stara matka maloletého ma zdravotné
problémy, mala dve mozgové prihody a nevie sa uz o dieta postarat. Preto si so suhlasom starej matky
dietata M. A. zobral aj maloletého byvat ku sebe, a doposial sa o neho osobne stara. Stard matka
dietata s takym konanim suhlasila. Matka dietata zomrela dfia XX. XX XXXX.

2. Kolizny opatrovnik s navrhom suhlasil.

X. Julia A., ktorej bol mal. M. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti, sa na pojednavanie
nedostavila, neospravedinila, neZiadala odroit pojednavanie, preto sud konal a rozhodol bez jej
pritomnosti.

4. Sud vykonal dokazovanie vyjadrenim otca a kolizneho opatrovnika, rodnym listom dietata, spravou
ohladom maloletého zo dnia 28.05.2021, pripojenymi spismi OS Pezinok sp. zn.: 12P/69/2021,
12P/146/2018, ako i ostatnym obsahom spisu a zistil tento stav veci:

5. Mal. M. je dieta narodené z mimomanzelského vztahu Z. G. a M. A.. O. dietata zomrela dfa
XXXXXXXX. O.. M. bol uznesenim OS Pezinok ¢. k. 12P/146/2018- 45 z 29.11.2018 zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti M. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XX. P. bolo uréené vyzivné na
maloletého. O. je starou matkou dietata a matkou otca dietata. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 05.02.2019.



6. Na strane maloletého a jeho opatrovnicky, starej matky, sa vSak zmenila situacia, lebo tato je aktualne
po druhej mozgovej prihode a nedokaze sa postarat’ o maloletého. Z tohto dévodu si otec zobral mal.
M. byvat ku sebe do N. od 01.12.2020, kde s nim byva v s spolo¢nej domacnosti aj so svojou priatelkou
v 3 izbovom byte. Malolety si s otcom vychadza, dieta navstevuje v mieste bydliska otca aj 8kolu. Vec
ma otec so svojou matkou odsuhlasenu a teda jeho matka suhlasila, aby sa on o syna postaral.

7. Mal. M. navstevuje zakladnu 8kolu v N. na A. ulici. H. sud uznesenim ¢&. k. 68P/90/2020 - 32 z
04.01.2021 ( pravoplatné 10.03.2021) do€asne uz dieta zveril otcovi do pravoplatnosti konania vo veci
samej, t. j. tohto konania.

8. Zo spravy Uradu prace , socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci a rodiny Pezinok
neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti otca o maloletého syna.

9. Podfla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

10. Podla § 36 ods. 1 veta prva a druha Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mdbzu sa kedykolvek dohodnudt o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

11. Podla § 43 ods. 2 Zakona o rodine, dieta je povinné svojim rodi€om prejavovat primerana Uctu
a reSpektovat ich. Ak dieta Zije v domacnosti s rodi¢mi, je povinné podielat sa osobnou pomocou na
spoloénych potrebach rodiny a prispievat' na uhradu potrieb rodiny podfa svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov.

12. Podla § 43 ods. 3 Zakona o rodine, dieta je dalej povinné a) spolupracovat so svojimi rodiémi v
zaujme starostlivosti o neho a jeho vychovu, b) plnit’ si svoje vzdelavacie povinnosti primerane svojim
schopnostiam a c¢) vyvarovat sa spdsobu Zivota, ktory by mohol byt prefi ohrozujuci, najméa uzivania
latok, ktoré poskodzuju jeho telesné a duSevné zdravie.

13. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
Urovni rodicov.

15. Podla § 62 ods. 4 prvéa veta Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

16. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

19. Sud sa oboznamil z obsahom predloZenych listinnych dékazov, s vyjadreniami u€astnikov a navrhom
otca. Vzhladom na vykonané dokazovanie a spravy kolizneho opatrovnika sud dospel k zaveru, Ze navrh
je podany dévodne, je objektivny, preto je potrebné mu vyhoviet.



20. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 C.m.p. veta prva, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, a to v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).

Podra Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podra Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo verejnej listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



