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Uznesenie

Krajsky sid v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka, LL.M., a
sudcov JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., a Mgr. Jana Bednara, v trestnej veci obzalovaného S. C., pre
pokracovaci precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dna 12. oktébra 2021 v
Banskej Bystrici odvolanie okresného prokuratora proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom sp.
zn. 2T/65/2020 zo dna 28. aprila 2021, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/65/2020 zo dfia 28. 04. 2021 bol obZalovany
S. Sandor uznany za vinného zo spachania pokra¢ovacieho preginu Gverového podvodu podria § 222
ods. 1 Trestného zdkona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Za to bol obZalovany odsudeny podla § 221 ods. 3, § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. h), pism. m), § 38
ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 4 roky a 6 mesiacov.
Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o
treste z rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/14/2017 zo dfia 05. 04. 2017 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/14/2017 zo dfia 08. 07. 2020 a uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5Tos/94/2020 zo diia 04. 08. 2020, ktorym bol obzalovanému
uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 3 rokov, so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodenych - POHOTOVOST, s.r.0., a VSeobecnu tverovu
banku, a.s., s narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie intervenujuci prokurator a to v neprospech obZalovaného proti
vyroku o treste, ktoré pisomne odbvodnil v podstate tym, Ze podfa jeho nazoru bol obZalovanému
uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby v dbésledku nespravneho priznania
polah&ujucich okolnosti a tym nepouZitia ustanovenia § 38 ods. 4 Trestného zakona. ObZalovanému boli
priznané dve polah¢ujice okolnosti podla § 36 pism. I), n) Trestného zakona, a to len s ohfadom na jeho
vyhlasenie viny v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Takyto postup nebol spravny a je v
rozpore s uz ustalenou judikatirou vychadzajucou zo stanoviska trestnopravneho kolégia Najvyssieho
sudu SR z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016, tykajuceho sa zjednotenia v otdzke moznosti/nemoznosti
priznania polahcujucich okolnosti podfa § 36 pism. n) a pism. I) Trestného zakona. Z tohto stanoviska je
zrejmé, Ze polahc&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zakona nie je mozné priznat automaticky
spolu s polah&ujucou okolnostou podlfa § 36 pism. I) Trestného zdkona len na zaklade samotného



priznania sa obvineného. Na zohladnenie pofah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. n) Trestného zakona
je tak potrebna urcita aktivna ucast a napomahanie obvineného organom ¢innym v tresthom
konani a sudu pri objasfiovani trestnej ¢innosti. S ohfadom na cely priebeh trestného konania mozno
jednoznacne povedat, Ze obZalovany pri objasfiovani trestnej Cinnosti ani najmensSou mierou organom
¢innym v trestnom konani, & sudu nenapomahal. Vypovedat odmietol ako v pripravnom
konani, tak aj v konani pred sudom. NavySe, sudne konanie predlzoval neodévodnenymi namietkami
zaujatosti vo&i konajicemu sudcovi a tiez nedévodnymi zmenami obhajcov. Co sa tyka jeho vyhlasenia
viny, k tomuto v podstate doslo az pod tarchou dékazov, resp. v désledku pre neho zjavnej nepriaznivej
procesne;j situacie, kedy uz do$lo k pravoplatnému odstdeniu jeho spolupachatelov. Dalej uviedol, Ze
ani polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona mu nemala byt priznana, pretoze na
jej priznanie neboli splnené pozadované zakonné podmienky. KedZe obZalovany v pripravhom konani,
ani v konani pred sudom nevypovedal, bolo potrebné pre vyhodnotenie tejto polahCujicej okolnosti
vychadzat z obsahu jeho zavereCnej reci, z ktorej je ale zrejmé, Ze z nej nebadat Ziadne prejavy Uprimnej
lutosti. Jeho zaverecna re€ bola strué¢na, kde v podstate len uviedol, ze sa priznava, uz sa mu nechce
chodit po sudoch, nakolko ma zly zdravotny stav. Aj slovo ,lutujem® vyslovil az potom, ako k tomu bol
nabadany. Neodznelo ni¢ v tom zmysle, Ze protipravne konanie sa nebude opakovat, hanbi sa, chce uz
viest riadny Zivot, poSkodenym sa ospravedIfiuje, bude sa snazit’ $kodu nahradit a pod. Preto mozno
opravnene vyslovit, Ze ak obzalovany nie€o lutuje, tak len to, Ze je obmedzeny na osobnej slobode
pobytom vo vykone trestu. V tejto suvislosti tiez uviedol, Ze sudy uz vo viacerych pripadoch obZalovanym
nepriznali tuto polah&ujiucu okolnost, a to napriek u¢inenému priznaniu viny a prejavenej futosti, ked
neuverili uprimnosti takéhoto vyhlasenia, ¢o oddvodnili konkrétnymi skutoénostami, pri€om poukazal
na uznesenie Krajského sudu v Trendine sp. zn. 23To/93/2018 zo dna 03. 09. 2018. S poukazom
na uvedené preto podla jeho nazoru ani jedna z vy$Sie uvedenych polah&ujucich okolnosti nemala
byt obZalovanému priznana. Zaverom uviedol, Ze v pripade obZalovaného mala byt zohladnend aj
pritazujuca okolnost podla § 37 pism. k) Trestného zakona, teda Ze spachal trestny &in ako organizator,
¢o vyplynulo z vypovedi svedkov S. N. a K. N., a vyplyva aj zo samotnej skutkovej vety podanej obZaloby.
Podla neho preto s ohfadom na osobu obZalovaného a jeho doterajsi Zivot trest nebude mat’ na
neho Ziadny vychovny uginok, a je otazne, &i vdbec mozno hovorit 0 moznostiach jeho napravy. Ugelom
trestu v jeho pripade tak bude vyhradne a len ochrana spolo€nosti tym, Ze sa mu pobytom vo vykone
trestu po dIh&iu dobu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti. Preto je na mieste ukladat suhrnny trest
odnatia slobody v trvani najmenej 6 rokov, ktory trest zodpoveda ustanoveniam § 37 pism. h), k), m),
§ 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona. Preto navrhol, aby krajsky sud podla
§ 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sam podla §
322 ods. 3 Trestného poriadku vo veci sam rozhodol.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu, v ktorom v
podstate uviedol, Ze pokial ide o priznanie polahcéujucej okolnosti podla § 36 pism. |) Trestného zakona,
na ktoru podfa nazoru prokuratora nemal sud pri ukladani trestu prihliadnut’, pretoZe tento prejav bol prili§
formalny a nedostato¢ne Uprimny, tak ide len o subjektivny nazor prokuratora, pretoze zakon vo vztahu
k prejavu lUtosti nepredpisuje jeho formu, ani spésob ,spravneho” &i adekvatneho vyjadrenia prejavu
[Gtosti. Jeho prejav lUtosti mozno nevyznel ,dojemne, ni¢ to v8ak nemeni na fakte, Zze tento trestny
¢in ofutoval uprimne a dostato¢ne jasne. Jeho osobna sloboda mu je obmedzena pobytom vo vykone
trestu odnatia slobody uz niekolko rokov, po¢as tohto obdobia mal dostatok €asu vstupit' si do svedomia
a dospiet’ k zaveru, Ze sa chce pokusit’ viest riadny Zivot. Nesuhlasi tiez s podanym prokuratorovym
vykladom ustanovenia § 36 pism. n) Trestného zakona, podla ktorého si priznanie tejto polah&ujucej
okolnosti vyZzaduje poskytnutie sucinnosti zo strany pachatela pri objasfiovani trestného ¢inu uz v
pripravnom konani, a to v podobe aktivnej i€asti pachatela. Takyto vyklad citovaného ustanovenia nema
oporu v zakone. Zakon totiz vyZaduje len (bliZzSie nedefinujuc spdsob ani formu) pomoc pachatela pri
objasriovani trestnej €innosti, a to prislusnym, blizSie opat nedefinovanym orgdnom, ktorym je okrem
iného bez pochyby aj sud samotny. Prihliadnuc na pisomnu vypoved spoluobvineného S. D. dokazne
»vychadzajucu“ vyloZene v jeho prospech, a vykonanie dalSich dékazov, je mozné konstatovat, Ze jeho
priznanie vyrazne pomohlo k objasneniu a hospodarnejSiemu a rychlemu uzavretiu tohto trestného
procesu, v podstate v jeho neprospech. Poukazal pritom na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
4Tdo/63/2016 zo dfia 25. 10. 2016, v zmysle ktorého polahlujuca okolnost v zmysle § 36 pism. n)
Trestného zakona neznamena, Ze pachatel musi bezpodmiene&ne napomahat vSetkym tymto organom,
ktoré su prislusné na vykonavanie jednotlivych Stadii trestného stihania, a Ze v pripade kladnej odpovede
na otazku podfa § 333 ods. 3 pism. h) Trestného poriadku v pripade vyhlasenia v zmysle § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku na hlavhom pojednavani je splnena podmienka uvedena v § 36 pism. n)



Trestného zakona. MozZnost' nevykonania dokazovania na hlavhom pojednavani a umoznenie takéhoto
zjednoduseného postupu v konani sudu je potrebné potom nepochybne povazovat za napomahanie
sudu pri objasfiovani trestnej €innosti. Na margo odsudenia S. D. dodal, Ze tento spolupachatel bol v tejto
ich spolo€nej veci odsudeny (tym istym sudcom) iba na zaklade svojho priznania o vine, prezentovaného
tiez aZ v sudnom konani. Okresny sud S. D., rovnako ako jeho, odsudil podla § 221 ods. 3, § 36 pism. 1),
pism. n), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona, a proti tomuto rozhodnutiu
sa prokurator neodvolal, pric¢om iSlo o spolo¢nu vec. Prokurator teda v pripade S. D. nenapadal pouzitie
rovnakych polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, ale v jeho pripade ich namieta. Napokon k namietke
prokuratora k nepriznaniu pritazujicej okolnosti podla § 37 pism. k) trestného zékona uviedol, Ze z
doposial vykonaného dokazovania vyplynulo jedine to, Ze aktivnu u€ast na pachani skutkov mal jedine
S. D.. Zo Ziadneho dbkazu bez pochybnosti nevyplyva, Ze by sa bol on podielal na pachani skutkov, nie
to eSte, Ze by trestny €in spachal navySe ako organizator. Aj preto bolo jeho priznanie viny pre objasnenie
trestného &inu kluCové. UloZeny trest preto povazuje za primerany, okrem uvedenych skutoénosti aj
preto, Ze jeho konanim bola spésobena Skoda mald, Ze od spachania skutkov preslo skoro 6 rokov, a
Ze je invalidny déchodca. Preto poziadal, v pripade ak krajsky sud dospeje k zaveru, Ze ulozeny trest je
neprimerany, aby mu ulozil trest €o najmenej prisny, pripadne aby mu trest mimoriadne znizil.

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie dfa 12. 10. 2021 v zmysle § 293 ods. 5 Trestného poriadku v
nepritomnosti obZalovaného, pretoZze upovedomenie o verejnom zasadnuti mu bolo doru€ené riadne a
v&as a bol pou€eny o moznosti konania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti, a zaroven poziadal,
aby sa verejné zasadnutie vykonalo v jeho nepritomnosti.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava
pisomne odévodneného odvolania okresného prokuratora a navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku uloZil
obzalovanému nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 6 rokov, so zaradenim na jeho vykon
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Obhajkyfia obZalovaného v ramci verejného zasadnutia uviedla, Ze sa pridrZziava pisomného vyjadrenia
k odvolaniu okresného prokuratora, uloZzeny trest povazuje za dostato€ny, a preto navrhla, aby krajsky
sud napadnuty rozsudok potvrdil.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci predtym, ako zagal pinit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora bolo podané véas,
v lehote ustanovenej § 309 ods. 1 Trestného poriadku, odvolanie bolo podané opravnenou osobou v
sulade s § 307 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, pri¢om nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie
odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku, a preto odvolaci sud nepostupoval podfa § 316 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a oddévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podlfa § 371 ods. 1. V tejto suvislosti odvolaci sud zistil, Ze odvolanie okresného
prokuratora nie je dévodné.

Krajsky sud na uvod konsStatuje, Zze prvostupfiovy sud v ramci hlavného pojednavania vykonal
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie. V sulade s § 168 ods. 1 Trestného poriadku
v oddvodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom
odporovali. Z odévodnenia je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, a akymi pravnymi ivahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke
viny a trestu. Odévodnenie rozhodnutia je teda zrozumitelné, logické a presvedcCivé, pricom sa v fiom
prvostupriovy sud vysporiadal so v8etkymi podstatnymi okolnostami vo vztahu k jednotlivym vyrokom
rozsudku. Krajsky sud zaroverni konStatuje, Ze obzalovany na hlavnhom pojednavani po zdkonnom
pouceni spravil vyhlasenie o vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktoré je v zmysle
zdkona neodvolatelné a nenapadnutelné odvolanim. Krajsky sud preto preskimaval len vyrok o treste.



Vo vztahu k uloZzenému trestu krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud prihliadol na vSetky skuto€nosti
a zasady podla § 34, § 36, § 37, § 38 Trestného zakona, na ktoré je povinny prihliadnut, a to na
spbsob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, osobu
pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, ako aj generalnu a individualnu prevenciu. Okresny sud
dostatoCnym spésobom v odbvodneni napadnutého rozsudku uviedol, pre€o obzalovanému ukladal
suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 4 roky a 6 mesiacov, a krajsky sud sa s uvedenym odévodnenim
v plnom rozsahu stotozZnil, preto nan v podrobnostiach odkazuje. K namietkam prokuratora uvedenym
v podanom odvolani krajsky sud povazuje za nevyhnutné uviest, Ze v rdmci pozZiadavky primeranosti
trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu. Druh a vymera trestu musia byt
sudom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali v8etkym zvlatnostiam daného
pripadu. Okrem dalSich skuto€nosti, na ktoré je sud povinny pri ukladani trestu prihliadnut,, patri aj osoba
pachatela, pomery pachatela (majetkové, rodinné, osobné), & moznost jeho napravy. Primeranost a
individualizacia trestu tak nuti sud prihliadat na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, a teda brani
mechanickému postupu pri rozhodovani o treste. V zmysle § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma
postihovat’ iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke
osoby. Je sice pravda, Ze obzalovany uz bol v minulosti 8 krat sudne trestany, avSak prejednavany
trestny Cin spachal formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zékona, teda s dalSimi osobami,
pricom spolu spbsobili 8kodu v celkovej vyske 1.463,74 Eur a od spachania skutkov uplynulo uz 6 rokov.
TaktieZ je potrebné uviest, Ze v pripade pévodného spoluobzZalovaného S. D. v pripade jeho odsudenia
sud pri ukladani trestu prihliadol na rovnaké pofahlujuce aj pritaZzujuce okolnosti, ako v pripade
obZalovaného S. Sandora, pritom proti tomu rozsudku prokurator odvolanie nepodal. Ani krajsky sud
preto nevidi dévod, pre€o by nemal prihliadnut na rovnaké polah&ujuce a pritaZzujiuce okolnosti u oboch
spolupachatelov (zasada rovnakého zaobchadzania), pri¢om prave priznanie sa obZalovaného a jeho
vyhlasenie o vine na hlavhom pojednavani predstavuju okolnosti odévodiujice priznanie polah&ujucej
okolnosti podla § 36 pism. n) Trestného zakona. Krajsky sud pripomina, Zze z formulacie a nasledného
vykladu ustanovenia § 36 pism. n) jednozna&ne vyplyva, Ze pachatel nemusi napomahat’ vSetkym
organom, ktoré su prislusné na vykonavanie jednotlivych Stadii trestného stihania, ale na priznanie tejto
polah&ujucej okolnosti je taktieZ relevantné aj jeho samotné prehlasenie na hlavhom pojednavani o
tom, Ze je vinny zo spachania skutku, alebo nepopiera spachanie skutku podfa § 257 ods. 1 pism. b), c)
Tr. por. Co sa tyka pritazujucej okolnosti v zmysle § 37 pism. k) Trestného zakona, tak ani z vykonaného
dokazovania, ani zo skutkovej vety podanej obzaloby nevyplyva, Ze by obzalovany spachal trestny ¢in
ako organizator. Trestny €in spachal spolu s S. D. po predchadzajucej spolo¢nej dohode s S. N.. Spravne
preto okresny sud na tato pritaZujucu okolnost neprihliadol. Takto uloZzeny trest je potom aj podla
krajského sudu postadujuci, spifia atributy generalnej aj individualnej prevencie, dostatoéne zabezpedi
ochranu spolo¢nosti, ako aj prevychovu obzalovaného, a zaroven postihuje len obZalovaného.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Na zaklade v&etkych vysSie uvedenych skuto€nosti preto krajsky sud v zmysle § 319 Trestného poriadku
zamietol odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



