Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 5C/43/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7621203344

Déatum vydania rozhodnutia: 12.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Denisa HiS¢akova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2021:7621203344.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyfiou JUDr. Denisou His¢akovou, v spore zalobcu Rozhlas
a televizia Slovenska, Mlynska dolina, Bratislava, ICO: 47 232 480 proti zalovanému Z. F., N..
XX XX XXXX, A. A. XXX, v konani o zaplatenie 244,87 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie 5,15€ zastavuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 241,57 € do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

lll. Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 95,82 %, o
vySke ktorej bude po pravoplatnosti rozsudku rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca dorugil tunajsiemu sudu diia 12.7.2021 Zalobny navrh, ktorym sa domahal, aby std zaviazal
Zalovaného zaplatit mu sumu 244,87 €, uhradu postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vyske
1,85 € a trovy konania, spo&ivajuce v zaplatenom stidnom poplatku. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany
je zo zakona platitefom Uhrady za sluzby verejnosti vo vyske 4,64 € mesacne podla § 6 ods. 1 Zakona
€. 532/2010 Z. z. o Rozhlase a televizii Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj iba ako ,Zakon*“). Zalobca kontrolou zistil, Ze Zalovany nezaplatil Ghradu
za kontrolované obdobie 1.9.2015 - 31.5.2020. V zmysle § 10 ods. 2 Zakona zalobca vyzvou zo dfa
8.3.2021 vyzval Zalovaného na zaplatenie omeSkanej uhrady a poStovej sadzby v lehote 30 dni od
dorucenia vyzvy Podla § 10 ods. 3 Zakona je Zalovany povinny v pripade omeskania uhradit’ aj pokutu.
Dlh Zalovaného predstavuje sumu 227,87 € a pozostava z 49 neuhradenych mesacnych predpisov v
kontrolovanom obdobi a sadzby uhrady v zmysle § 6 ods. 1 Zakona.

2. Ako prostriedky procesného utoku pouzil Zalobca skutkové tvrdenia a listinné dékazy, a to: Vyzvu na
zaplatenie nedoplatku zo dia 8.3.2021 spolu s doruéenkou preukazujicou jej prevzatie Zalovanym dna
12.3.2021, Sumar predpisov a platieb na variabilny symbol XXXXXXXXXX, Prehlad predpisov a platieb
Zalovaného a Potvrdenie Tarifnej ceny za Uradnu zasielku od Slovenskej posty zo diia 3.9.2019.

3. V zmysle navrhu Zalobcu sud vo veci vydal dfia 14.7.2021 platobny rozkaz, ktory pre podany odpor
Zalovaného uznesenim, &. k. 5C/43/2021-18 zo dfia 20.8.2021 zrusil. Zalovany v odpore uviedol, Ze celé
roky, t.j. od 7/2015 do 3/2021 pravidelne plati kazdy mesiac poplatok RTVS v ramci Seku spolo¢ne s
inkasom kazdy mesiac, preto si nie je vedomy toho, aby mal diZznd sumu uhradit. K odporu Zalovany
nepripojil Ziaden doklad a ani Ziadne dékazy neoznadil.



4. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na 12.10.2021, na ktoré sa nedostavil Zalobca
ani zalovany. Zalobca svoju neudast véas ospravedinil a suhlasil s tym, aby sud rozhodol bez jeho
pritomnosti. Zalovany svoju netéast neospravedinil. Z uvedenych dévodov sud v stlade s ustanovenim
§ 180 CSP pojednaval a aj rozhodol v nepritomnosti sporovych stran.

5. Pred pojednavanim, podanim doru€enym sudu dna 11.10.2021 Zalobca oznamil, Ze z dévodu
neuchovania dokladov k poStovnému za obdobie 5/2018, 11/2019 a 7/2020 berie Zalobu &iastone spat,
a to vo vyske 5,15 €.

6. Na vyzvu sudu Zalobca vyjadrenim zo dfia 4.10.2021 upresnil svoje tvrdenia v Zalobe. Uviedol, Zze v
navrhu na vydanie platobného rozkazu si uplatfiuje voci Zalovanému uhrady za sluzby za kontrolované
obdobie v sume 222,72 €, ktora pozostava z 48 neuhradenych mesaénych predpisov v kontrolovanom
obdobi. Rozdiel medzi pévodnou uplatnenou vySkou 227,87 € a upravenou vyskou neuhradenych sum v
kontrolovanom obdobi predstavuje sumu 5,15 € a predstavuje postovné, ktoré Zalobca nevie preukazat.
Podla prehladu platieb, ktory bol sudu predloZeny, Zalovany uhradil celkovid sumu 92,80 €, priCom
sumu vo vyske 9,28 € uhradil pred kontrolovanym obdobim a sumu 41,76 € uhradil po kontrolovanom
obdobi. Teda po€as kontrolovaného obdobia uhradil sumu 41,76 €, o predstavuje 9 mesacnych Uhrad.
V kontrolovanom obdobi bol Zalovany povinny uhradit 57 mesaénych uhrad a uhradil len 9 mesiacov,
preto neuhradenych zostava 48 mesacnych predpisov.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

8. Z Prehladu predpisov a uhrad za sluzby verejnosti a platieb za obdobie od 1.9.2015 do 31.5.2020
bolo zistené, Ze za uvedené obdobie mal Zalovany predpisané mesaéné Uhrady za sluzby verejnosti
vo vyske 4,64 € mesacne. Zalovany tak mal v uvedenom obdobi uhradit’ celkom sumu 264,48 € (57 x
4,64 €). Na uhradu rozdielu uvedenych sum, vratane uhrady postovych sadzieb, bol Zalovany Zalobcom
vyzvany pisomnou vyzvou zo dila 8.3.2021, ktor( Zalovany prevzal diia 12.3.2021. Zalovany vsak za
uvedené obdobie vykonal iba uhrady v celkovej sume 41,76 €, t.j. uhradil 9 mesacnych uhrad.

9. Podla potvrdenia Slovenskej posty, a.s. zo dfia 3.9.2019 tarifné cena za uradnu zasielku v obdobi od
1.7.2019 pri podani cez elektronicky podaci harok bola 1,85 €.

10. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat' Zalobu spat.

11. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

12. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

13. Z dbvodu spatvzatia Zaloby Zalobcom v Casti o zaplatenie sumy 5,15 €, rozhodol sud podla
ustanovenia § 145 ods. 2 CSP o zastaveni konania v tejto asti.

14. Podla § 3 pism. a) Zakona, platitel Uhrady (dalej len ,platitel“) je fyzickd osoba, ktora je
evidovana dodavatelom elektriny v evidencii odberatefov elektriny v domacnosti ako odberatefl elektriny
v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

15. Podla § 4 ods. 1 Zakona, vyberatelom uhrady a prijemcom Uhrady je Rozhlas a televizia Slovenska.

16. Podla § 6 ods. 1, veta prva Zakona, platitel podla § 3 pism. a) plati dhradu 4,64 € za kazdy aj zacaty
kalendarny mesiac.

17. Podla § 7 ods. 1, 2 Zakona, povinnost' platit dhradu vznika od prvého dfia kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitelom, a zanika posledny den
kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitefom. Uhrada sa plati mesaéne; dhradu za
prislusny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dna prislusného kalendarneho
mesiaca.



18. Podla § 10 ods. 1, 2, 3 a 5 Zakona, platitel, ktory nezaplati thradu podla § 7, je v omeSkani so
zaplatenim Uhrady. Ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v omeSkani so zaplatenim uhrady, je povinny
ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skutoCnosti na zaplatenie tejto uhrady a na zaplatenie
postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady. Ak platitel podfa § 3 pism. a)
nezaplati uhradu a postové sadzby v lehote do 30 dni od dorucenia vyzvy podla odseku 2, platitel je
povinny zaplatit' vyberatefovi Uhrady aj pokutu 17 €. Narok na zaplatenie uhrady, s ktorou je platitel' v
omeskani, pokuty podla odsekov 3 a 4 a postovych sadzieb je povinny vyberatel ihrady uplatnit na sude.

19. Na z&klade vysSie uvedeného a z Prehladu predpisov Uhrad za sluzby verejnosti a platieb mal sud za
preukazané, Ze Zalovany bol v obdobi od 1.9.2015 do 31.5.2020 platitefom Uhrady za sluzby verejnosti
podfa zdkona o Uhrade za sluzby verejnosti ako odberatel elektrickej energie na odbernom mieste A.
XXX. Vy8ka mesacnej uhrady je zo zakona 4,64 €. Z tvrdeni Zalobcu a z Prehladu predpisov uhrad
za sluzby verejnosti a platieb bolo preukazané, Ze celkova dlzna suma na uhradach predstavuje sumu
222,72 €. Nakolko Zalovany uvedeny nedoplatok na uhradach nezaplatil ani napriek vyzve Zalobcu, ma
Zalobca popri tejto sume narok aj na zaplatenie pokuty v sume 17,- € a preukazanych postovych sadzieb
v sume 1,85 € (spolu suma 241,57 €). Hoci Zalovany v odpore uvadza, Zze platil Zalované uhrady spolu
s inkasom, uvedené tvrdenie v8ak nijako nepreukazal a sud toto jeho tvrdenie povazuje za ucelové.
Preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

20. Vzhfadom na uvedené sud povazZuje Zalobu za dévodnu a podfa vy$Sie citovanych zakonnych
ustanoveni rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi (po &iasto€nom spatvzati o do sumy
5,15 €) sumu 241,57 €, pozostavajucu z nedoplatku za Zalované obdobie v sume 222,72 €, pokuty v
sume 17 € a uhrady postovych sadzieb v sume 1,85 €).

21. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

22. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

23. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. O nahrade trov konania sud rozhodol podla zasady Uspechu v konani. Zalobca sa Zalobou domahal
zaplatenia istiny vo vySke 246,72 €. Sud jeho Zalobe vyhovel ¢o do sumy 241,57 €, ktora predstavuje
97,91 % zo zalovanej istiny. Neuspech mal tak Zalobca v ¢asti zaplatenia istiny 5,15 €, ktora predstavuje
2,09 % Zalovanej istiny (v uvedenej €asti zobral Zalobca Zalobu spat). V konani bol tak Zalobca uspesny
v rozsahu 95,82 % (97,91 % minus 2,09 %), v ktorom rozsahu mu bola priznana nahrada trov konania.

25. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



