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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a
sudcov JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci proti obvinenému Z. G.,
pre pre€in nebezpecného vyhrdzania podla ustanovenia § 360 ods.1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, o staznosti obvineného
proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu PieStany pod sp. zn. 21Tp/36/2021,
0T/62/2021, na neverejnom zasadnuti konanom dna 12.10.2021 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku sa staznost obvineného Z. G., nar. XX. XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Piestany podla § 71 ods. 1 pism.
¢/ Trestného poriadku vzal obvineného Z. G. do vazby s tym, Ze vazba obvineného sa zapocCitava dfiom
28.09.2021 od 00:50 hod. hod. a bude ju vykonavat v Ustave na vykon vazby Leopoldov.

Sucasne podfa § 80 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku vazbu obvineného nenahradil dohladom
probacného a mediacného uradnika.

Svoje rozhodnutie sudca pre pripravné konanie odévodnil predovSetkym zistenim, Ze proti obvinenému
bolo zagaté trestné stihanie, bolo mu vznesené obvinenie a zaroven v zmysle § 234 ods.1 a § 204
ods.1 podana obzaloba pre pre€in nebezpe&ného vyhrazania podla ustanovenia § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zékona, a
doposial zadokumentované dékazy (vypovede obvineného, svedkov-poskodenych U. G. a A. P. alistinné
dbkazy nachadzajuce sa v spisovom materidli- kdpia listu €.1. 57, screenshot komunikacie cez aplikaciu
messenger, spravy o vysledku objasfiovania priestupku a obsahu samotného trestného oznamenia),
na ktoré v podrobnostiach poukazal, nasved¢&uju nielen tomu, Ze sa stal skutok, pre ktory je obvineny
stihany, ale aj na to, Ze vykazuje znaky konkrétneho trestného ¢inu a Ze sa ho dopustil obvineny Z. G..
Vo vztahu k existencii dovodu vazby podfa § 71 ods.1 pism. c/ Trestného poriadku sudca pre
pripravné konanie désledne vyhodnotil osobu a osobné pomery obvineného, pri€com poukéazal na to, Ze
obvineny bol doposial Sestkrat sidne trestany za réznorodu trestnu &innost, priestupkovo bol viackrat
prejednavany. V suc€asnosti je trestne stihany i za inu trestnu Cinnost, €o je preukazané lustraciou
LAVIZO®. Vykonanymi vysluchmi poSkodenych mé& okresny sud za preukdzané, Ze obvineny Z. G. sa
uz dlhodobo hrubo sprava voci svojej matke, uvedend skutoénost’ je preukdzana najma jej vysluchom,
kde uvadza Ze Z. G. bol problémovy uz od detstva, pred jeho poslednym nepodmienenym trestom sa
matke viackrat vyhrazal a tuto aj fyzicky napadol. Taktiez poukazoval na skuto&nost, Ze uz v listoch
adresovanych matke a otcovi z vykonu trestu po tom ako sa dozvedel o jej novej znamosti sa matke
vyhrazal fyzickym utokom na jej priatela, pri€om z obsahu spisového materidlu je tieZ zrejmé, Ze difia
23.09.2021 bol prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody, pri€om po prepusteni bol opatovne zadrzany
v inej trestnej veci, kde po vydani rozhodnutia OS Nové Mesto nad Vahom bol prepusteny, kde sudca pre
pripravné konanie dfia 25.09.2021 nahradil u menovaného vazbu dohfadom proba¢ného a mediaéného
uradnika. Nasledne po prichode domov bol po jednom dni opatovne zadrzany, teda k spachaniu skutku,



ktory je predmetnom tohto navrhu, malo déjst len par dni potom ako bol obvineny prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody sam obvineny pri vysluchu uviedol, Ze pocas telefonatov vo vykone trestu sa
matke vyhrazal fyzickym utokom na jej priatefa lebo si myslel, Ze matka sa vrati k svojmu byvalému
manzelovi a otcovi obvineného, kde ihned po prepusteni svojej matke povedal, Ze sa na jej priatefa
uz pol roka chysta a rozmysla ¢o s nim spravi, prifom sa matke nasledne opéatovne vyhrazal fyzickym
utokom na jej priatela. S&m obvineny vo svojom vysluchu uviedol, Ze ma Okresnym sudom Piestany
nariadené ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou, nakofko bol zavisly na drogéch,
¢o mOze tiez zvySovat obavu o pokra¢ovanie v nasilnom spravani sa k poskodenym.

S prihliadnutim na vysSie uvedené skuto&nosti je podla nazoru sudcu pre pripravné konanie dany realny
predpoklad, Ze pri ponechani obvineného na slobode bude aj nadalej pokradovat’ v trestnej €innosti.
Tuato obavu umociiuje vzhladom na skutok pre ktory je obvineny stihany podla nazoru okresného sudu
i skuto€nost, Ze je na poskodenych predovSetkym poSkodeného obvineny nahnevany (pri podavani
odporu proti Trestnému rozkazu uviedol Ze mu urcite ten kokot do huby str&i, urCite mu ho tam dé cely
aj s vajcami a Ziada plny trest 3 roky. Celé si to natoCi a posle ..... Ma sa na &o teSit ten A., nech sa
modli, Ze v base skape“. Je zrejmé, Ze obava z pokraCovania v trestnej Cinnosti vyplyva aj zo samotnych
vyjadreni obvineného pred sudcom pre pripravné konanie). Z takéhoto vyjadrenie predneseného priamo
pred sudom, nemozno vylucit' (sudu sa nateraz javi opak ako vysokopravdepodobny) Ze v pripade
prepustenia obvineného na slobodu tento poskodeného vyhlada a svoje hrozby spini.

Sudca pre pripravné konanie skiumal aj moznost’ nahradenia vazby obvineného dohladom probaéného
a mediatného Uradnika (pri su¢asnom uloZeni primeranych povinnosti a obmedzeni) v zmysle § 80
ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, a dospel k zaveru, Ze pre alternovanie vazobného stihania tymto
spbsobom nie su splnené zakonné podmienky, nakolfko danym instititom by nebolo mozné dostatoéne
eliminovat obavu z moZného pokracovania v pachani trestnej Cinnosti obvinenym.

Pokial teda ani predchadzajuce priestupkové postihy za protipravne konanie ako aj viachasobné
odsudenia vratane vykonu nepodmieneéného trestu odhatia slobody neodradili obvineného od pachania
trestnej Cinnosti, obvineny pocituje voli poSkodenému zjavny hnev a hrozi utokom na poskodeného
(pred samotnym sudom!) a napriek prebiehajucemu dalSiemu trestnému stihaniu v ramci ktorého
bola jeho vazba nahradena dohfadom probaéného a mediaéného uradnika, niet teda z ¢oho vyvodit
zaver, Ze dohlad proba¢ného a mediacného Uradnika by mohol adekvatne nahradit preventivnu vazbu
obvineného.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil po jeho vyhlaseni staznost obvineny Z. G., ktoru prostrednictvom
ustanovenej obhajkyne aj nalezite pisomne zdévodnil.

V pisomnom zdévodneni staznosti namietal, Ze celé obvinenie je zaloZzené len na vypovedi poSkodenej
U. G., ktora emotivne, nahnevano a nepravdivo opisuje situaciu ktora sa stala. On sa nikomu smrtou
nevyhrazal, a to ani jej a ani jej priatelovi. Keby bola pravda, Ze sa v minulosti dopustil predmetného
konania, uz davno by trestné oznamenie poskodena podala. Suhrn doposial zabezpe&enych dékazov
netvori logickdl a ni¢im nenaru$ovanu sustavu navzajom sa doplifiajucich dékazov, ktora vo svojom
celku nielen spolahlivo preukazuje v3etky okolnosti zaZzalovaného skutku a usvedCuje z jeho spachania
obzalovaného a sucasne vylu€uje moznost akéhokolvek iného zaveru. Ak by bolo v konani postupované
zakonnym spésobom, organy &inné v trestnom konani, by dospeli k inému zaveru. Ak by vo veci doslo k
vypoclutiu svedkov MUDr. J. F. a MUDr. W. K. ( lekarky- psychiatricky) a uskuto€nila by sa rekonstrukcia
skutku, previerka vypovedi na mieste &inu, bolo by zistené, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie nebol spachany, Ze tento skutok nespachal obvineny a z jeho konania alebo dalSich konkrétnych
skuto€nosti nevyplyva dévodna obava, Zze bude pokradovat v trestnej Cinnosti, dokond trestny &in, o
ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval, alebo ktorym hrozil. Dokazovanie v tresthom
konani je zdkonom upraveny postup organov ¢innych v trestnom konani a sudu, ktorého ulohou je
poznanie vSetkych podstatnych skutoénosti dblezitych pre dalsi postup konania a v koneénej faze aj pre
rozhodnutie. To sa po€as vySetrovania skutku nestalo. Predmetom dokazovania su vSetky skutoCnosti
dblezité pre rozhodnutie vo veci. DOkaznym prostriedkom je procesny ukon, pomocou ktorého organ
¢inny v trestnom konani alebo sud ziskava poznatky dbleZité na objasnenie veci. D6kazom je priamy
poznatok alebo vysledok &innosti organu ¢inného v tresthom konani alebo sudu, ktory ziskal pomocou
dbkazného prostriedku a slUzi na objasnenie skuto€nosti, ktoré su predmetom dokazovania. U. G. je
podla nazoru obvineného nepriatel'sky svedok, zaujaty a IZivy svedok, ktory sa lieci u psychiatrov a prave
na jej vypovedi je zaloZené celé obvinenie, obZaloba a vzatie do vazby. Z uvedenych dévodov navrhol ,
aby staznostny sud napadnuté uznesenie zrusil a jeho prepustil na slobodu.



Okresny prokurator sa vzdal prava na podanie staznosti.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti podfa § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym podal stazovatel staznost, ako aj
konanie tymto vyrokom predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost obvineného nie je dévodna.
Preskumanim obsahu spisového materiélu aj krajsky sud zistil, Ze :

- Obvineny je trestne stihany za precin nebezpecného vyhraZania podla ustanovenia § 360 odsek
1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenia § 139 odsek 1 pismeno c)
Trestného zakona, na podklade uznesenia povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ PieStany
CVS:ORP-1520/PN-TT-2021 zo dfia 29.09.2021 na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 27.09.2021 v €ase priblizne 0 19:30 h v Z. na ulici A. I. XXXX/X v byte €. X po€as hadky so svojou
matkou U. G. tejto povedal, Ze ju nenavidi, Ze sa mu hnuti a Ze v minulosti kazdu Zenu ¢o mal bil, nakoflko
v nich videl U. G., ako aj Ze jej priatela A. P. rozkope, rozsliape a dokope a Ze mu vopcha do papule
kokot, Ze si ho najde, pricom pri tejto hadke hodil o stenu svoj mobilny telefén a nasledne tento na kolene
zlomil, rovnako jej v minulosti, pred viac ako jeden a pol rokom na presne nezistenom mieste povedal,
Ze jej poskace po hlave a po bruchu a ked sa bude zvijat’ od bolesti a bude z nej striekat krv, tak on sa
bude potom zabavat, taktiez v minulosti, asi pred jeden a pol rokom v Z. na ulici A. I. XXXX/X v byte &. X
udrel pastou do zarubne dveri detskej izby pricom U. G. povedal, Ze to malo patrit jej, taktiez v minulosti,
asi pred jeden a pol rokom v Z., na adrese A. J. X pri tom ako sedela U. G. na stoli¢ke, zobrala do ruky
mobilny telefén a chcela z tohto telefonovat jeho otcovi, Ze od nej pyta peniaze jej chytil ista a nos a
tlacil jej hlavu do stolicky aby nemohla telefonovat, taktiez v presne nezistenom €ase zaciatkom roka
2021 z UVTOS Zeliezovce po tom ako sa Z. G. dozvedel o novej znamosti jeho matky U. G. jej zaslal
nezisteny pocet listov, v ktorych jej pisal, Ze ju nenavidi, Ze pre neho ako matka skongila, pri¢om v dvoch
az troch z nich jej napisal, Ze ,dokaliCi jej priatela, dostane ho na vozik a ona ho bude do konca Zivota
prebalovat,” €o aj v suvislosti s tym, Ze bol Z. G. viac krat vo vykone trestu odiatia slobody u U. G. z Z.
auA.P.zA. E. K. vzbudilo dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie,

- Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo obvinenému riadne doru¢ené dna 29.09.2021 (vid. &.1. 15 spisu) a
este v tento defi bol obvineny vypocuty poverenym prislusnikom PZ v procesnom postaveni obvineného.
- Diia 29.09.2021 bola na Okresny sud PieStany zarover podana prokuratorom OP Piestany obZaloba
pod &. Pv 398/21/2204 na obvineného Z. G. pre precin nebezpecného vyhrazania podfa ustanovenia §
360 ods.1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na ustanovenia § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je v nej uvedené.

Na zaklade obsahu spisového materidlu a na zaklade doposiall zadokumentovanych dokazov, na ktoré
poukazal velmi podrobnym spésobom v odévodneni napadnutého uznesenia aj sudca pre pripravné
konanie, dospel aj krajsky sud k zaveru, Ze tieto dékazy oddvodriuju podozrenie nielen o tom, Ze sa stal
skutok, ktory je obvinenému kladeny za vinu, ale aj o tom, Ze tento vykazuje znaky urcitého trestného
¢inu a Ze sa ho dopustil prave obvineny Z. G..

Krajsky sud sa v celom rozsahu stotozfiuje aj so spésobom, akym sud I. stuprfia ustalil existenciu
vazobnych dévodov v zmysle § 71 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku. Rozhodnutie sudcu pre pripravné
konanie je zaloZzené na konkrétnych zisteniach a skuto€nostiach, ktoré v odévodneni napadnutého
uznesenia podrobne analyzoval jednotlivo aj vo vzajomnej suvislosti, preto krajsky sud na toto
odbvodnenie v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze sa s nim v celom rozsahu stotoZriuje bez potreby
akymkolvek spésobom tieto dovody menit alebo doplnit &i uz vo vztahu k existencii vdzobnych dévodov
v zmysle § 71 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, resp. vo vztahu k vyroku o nenahradeni vazby
dohladom probaéného a mediacného uradnika.

Krajsky sud ma rovnako za to, Ze charakter trestnej Cinnosti, ktora je obvinenému kladena za
vinu, ako i jeho osobnostné charakteristiky a osobnostné ¢&rty (ktoré su mimo iného zistitefné i z
jeho prednesov na vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie) jednozna¢ne odévodriuju obavu z
toho, Ze ako 6 krat sudne trestana osoba (aj ked za druhovo odliSnu trestnu &innost) a mnohokrat
priestupkovo prejednavana (okrem priestupkov v doprave a majetkového charakteru i za priestupok
proti ob&ianskemu spolunazivaniu), ktorej protipravne spravanie a verbalne utoky charakterizované
zjavnymi vyhrazkami odévodriujucimi obavu o Zivot a zdravie poSkodenych os6b (ktoré sa nestitil so
zjavne vulgarnym podténom zvyraznit ani pred sudcom pre pripravné konanie), bude pokraovat v tomto
druhu protipravnej ¢innosti aj nadalej, pripadne svoje vyhrazky naplni s ovela zavaznejSim nasledkom ,



ako to bolo doposial. Tieto skuto¢nosti jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach zarovern znemozriuju aj
podla nazoru staznostného sudu v su€asnom stadiu trestného konania akékolvek mozné alternovanie
vazby obvineného spdsobom predpokladanym v ustanoveni § 80 ods.1 pism. c) Tr. por. tak, ako na to
spravne poukazal aj okresny sud v napadnutom uzneseni.

K staznostnym namietkam obvineného :

Pokial ide o namietky obvineného ohfadom dbévodnosti jeho trestného stihania s poukazom na
nespravne, resp. nedostatoéne zisteny skutkovy stav, staznostny sud uvadza, Ze zaver sudu o
existencii dobvodov vazby nie je a ani nembze byt zaloZeny na absolutnej istote. PoZiadavka istoty bez
dovodnych pochybnosti sa vyZaduje a je nutna vyluéne pri meritérnom rozhodovani (t.j. pri rozhodovani
o vine obvinenej, prip. obZalovanej osoby ), ale vo vaésine pripadov nie je realna pri rozhodovani o
vazbe. Samozrejme nembdze ist o akési hmlisté a konkrétnymi skuto€nostami dostato€ne neodbévodnené
podozrenie, pretoZze by to kolidovalo s poziadavkou chranit pravo na osobnu slobodu obvineného
zaruéené &lankom 17 Ustavy SR. V danom pripade v$ak boli u obvineného Z. G. jasne pritomné
konkrétne skutonosti umoziujuce vyslovit zaver o existencii ddvodov vazby tak, ako to vyZaduje zakon.
Vazba nema tiez sankénu povahu, ani vychovné poslanie a jej u¢elom je zabezpedit osobu obvineného
na trestné konanie a tiez chranit spolo¢nost pred marenim vySetrovania, prip. pred opakovanim, &i
pokraCovanim v trestnej €innosti. Na ustalenie dévodov vazby staci mat preukazané, Ze aspon jeden z
dbvodov vazby uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku u obvineného
je v.danom $&tadiu trestného konania opodstatneny, ¢o v danom pripade mozno mat’ (u menovaného
obvineného) bez rozumnych pochybnosti jednoznacne ustalené.

Pokial ide o namietky skutkového charakteru (a to aj s poukazom na namietanu déveryhodnost, resp.
nedéveryhodnost klfu€ovej svedkyne), bude vecou sudu I. stupria po dostato€ne vykonanom dokazovani
na hlavhom pojednavani, aby vykonal vo veci vSetky dostupné dbkazy, a tieto nasledne vyhodnotil
jednotlivo aj v ich vzdjomnej suvislosti a tak rozhodol o vine resp. nevine obvineného bez akychkolvek
dévodnych pochybnosti.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost obvineného ako nedbévodnu zamietol, ked zistil, ze vo veci boli
dodrzané vsetky lehoty vyplyvajuce z ustanovenia § 86 a § 87 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



