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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, v trestnej veci proti obzalovanému:
Y. P., nar. XX.XX.XXXX, pre pre€in poruSovania ochrany rastlin a zivo€ichov podla § 305 ods. 2
Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dia 12.10.2021 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany Y. P.,, nar. XXXX.XXXX v Z., trvale bytom V., P. XXX/XX, slobodny, na slobode,
nezamestnany,

sa uznava za vinného,zZe

1/ diia 19.04.2020 v ¢ase od 12:00 hod. do 12:30 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. SUZUKI
Vitara, Cervenej farby, bez evidenénych gisel, VIN &islo XSXTAXXCXXXXXXXXX v k.u. obce V. od
miestneho rimsko-katolickeho kostola po polnych cestach cez lokality zv. Cerchla, Zavrch, a to cez body
zamerané GPS: N 49 25 574, E 019 32 754;N 49 25 376, E 019 32 871;N 49 25 437, E 019 33 000;N
49 25 519, E 019 33 156;N 49 25 551, E 01933 419;N 49 25 455, E 019 33 614;N 49 25 374, E 019
33 739, kde pri lesnom poraste v GPS bode N 49 25 284, E 019 33 861 odstavil vozidlo a nasledne
po tej istej trase sa vracal spat az do GPS bodu N 49 25 360, E 019 32 878, v ktorom pokraCoval po
polnej ceste cez GPS body N 49 25 231, E 019 32 606;N 49 25 221, E 019 32 558, kde tieto lokality sa
nachadzaju v Chranenej krajinnej oblasti Horna Orava a to v jej ,D“ - zoéne, kde plati 2. stupen tzemne;j
ochrany prirody, dalej pokragoval do lokality Zahradnica od Ustia cez body GPS: N 49 25 380, E 019 32
182;N 49 25 394, E 019 32 144 nachadzajuce sa v Chranenej krajinnej oblasti Horna Orava a to v jej
,C" - zone, kde plati 3. stupen uzemnej ochrany prirody, kde tymto svojim konanim porusil § 13 ods. 1
pism. a/ a § 14 ods.1 pism. a/ Zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich
predpisov, v zmysle ktorého je na Uzemi, na ktorom plati Il. a lll. stupefi ochrany, zakazany vjazd a statie
s motorovym vozidlom,

2/ dna 19.04.2020 v ¢ase od 12:45 hod. do 16:20 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. SUZUKI
Vitara, Cervenej farby, bez evidencnych Cisel, VIN €islo XSXTAXXCXXXXXXXXX,v k.u. obce V. od
miestneho rimsko-katolickeho kostola po polnych cestach cez lokality zv. Cerchla, Zavrch, a to cez body
zamerané GPS: N 49 25 574, E 019 32 754;N 49 25 376, E 019 32 871 ;N 49 25 437, E 019 33 000;N
49 25 519, E 019 33 156;N 49 25 551, E 019 33 419;N 49 25 461, E 019 33 615; N 49 25 455, E 019
33 660; N 49 25 429, E 019 33 761, kde pri lesnom poraste v GPS bode N 49 25 346, E 019 33 991
odstavil auto a nasledne po tej istej trase sa vracal spat az do GPS bodu N 49 25 430, E 019 33 754,
kde odbodil na Iuku a po tejto luke presiel az do GPS bodu N 49 2522 80612, E 019 3336 702, kde ho
kontrolovali policajti, kde tieto lokality sa nachadzaju v Chranenej krajinnej oblasti Horna Orava a to v
jej ,D“ - zéne, kde plati 2. stupen Uzemnej ochrany prirody, ¢im tymto svojim konanim porusil § 13 ods.
1 pism. a/ Zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov, v zmysle
ktorého je na Uzemi, na ktorom plati Il. stupen ochrany, zakazany vjazd a statie s motorovym vozidlom.

teda



pokracovacim konanim v rozpore so vSeobecnymi zavaznymi predpismi na ochranu prirody a krajiny
neopravnene jazdil motorovym vozidlom na pofnohospodarskom pozemku,

tym spachal
precin porusovania ochrany rastlin a Zivo€ichov podla § 305 ods. 2 Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje

Podla § 44 Trestného zdkonasud up usta oduloZenia suhrnného trestu vzhladom na trestny rozkaz
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 0T/38/2020 zo dria 25.05.2020

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sid uklada trest prepadnutia veci:

§ a to osobného motorového vozidlo zn. SUZUKI Vitara, Cervenej farby, bez evidenénych &isel, VIN &islo
XSXTAXXCXXXXXXXXX.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.
odévodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Namestovo podal dna 29.06.2020 na Y. P. obzalobu pre precin
porusovania ochrany rastlin a zivo€ichov podla § 305 ods. 2 Trestného zakona, na tom skutkovom
z4klade, ako je vysSie uvedené.

Obzalovany na hlavnom pojednavani chcel s prokuratorom uzavriet dohodu o vine a treste a po pouceni
podla § 257 ods. 1, pism. a/, b/, ¢/ Trestného poriadku neurobil ani jedno z vyhlaseni.

Vo svojom vysluchu uviedol, Ze toho dfia bolo po kiupacom pondelku, bol doma, ked mu zavolal kamarat,
ktory bol na kalvarii, aby sa $li previest. Na&tartoval auto, Siel poza kostol po panelovej ceste, tam sa
stretol s kamaratom, $li odniest ku nemu domov psa, potom sa vracali po druhej ceste, kde kus Sli
po panelovej ceste a potom po polnej ceste. Odstavili auto pri hore a peso §li ku vode. Tam chvilu
posedeli a potom §li ku autu, ktoré nastartovali. Kamarat Siel domov pre flasu vinu, on Siel pre cigarety a
znovu sa vrétili na to isté miesto. Sli tou istou cestou. Uviedol, Ze auto odstavili na polnej ceste pri hore.
Vypili ffasku vina. Ked' §li autom po polnej ceste, zbadali policajtov. Odbo¢ili na luku, on vySiel z auta,
zapdlil si cigaretu, kamarat stal pri iom a nasledne prisli k nim policajti. Vzhladom na rozpory v jeho
vypovedi, bola na navrh prokuratora precitana ¢ast jeho vypovede z pripravného konania a obZalovany
sa nasledne vyjadril, Ze nebolo to tak ako je to uvedené v precitanej zapisnici, pretoZze vtedy ked mu
telefonoval U. T. som bol doma a on mu volal, Ze kde je. Siel presne tou trasou ako uvadzal v pripravnom
konani. Siel na Vitare. O tom, Ze tato oblast poZiva vy$$i stupefi ochrany vedel, ale len o tych &astiach,
ktoré boli oznacené znackou a tato ¢ast oznacena nebola. Uviedol, Ze sa zu€astnil previerky na mieste
samom, kde policajtom ukazal kade sa vozil. Ako sa vracali od priehrady, tak navrchu videl, Ze ich €akaju
policajti, obaja vedeli, Ze ich zrejme niekto udal, preto odbodil na tu luku, kde si zapAlil cigaretu, auto
odstavil a vySiel z neho von. Uviedol, Ze iSli cez horu ku priehrade, kde je zatoku a pozerali miesta
kde budu chytat ryby. Chodi tam odvtedy ako ma rybarsky listok. Luka po ktorej Sli je €ast’ Jaroviska,
tuto vlastni rodina jeho matky. Stip informujuci o tom, Ze sa jedna o ochranné pasmo, bol pri priehrade.
Stip smerom od kostola na kalvariu bol osadeny dria 07.05.2020, vie to preto, lebo tam maji zahon a
ked sa tam $iel pozriet, ten stip tam bol, nasledne ho niekto zvalil a potom ho dali az za vodojem. Ked
sa bol pytat na obecnom urade, povedali mu, Ze ten stip tam dali 07.05.2020. Mimo miestnej G&elove;
komunikéacie vtedy ziSiel len raz, ked zbadal policajtov.

Sud na hlavnom pojednavani so sthlasom prokurator a a obhajcu precital zapisnicu o vysluchu svedka
U. T., z ktorej vyplynulo, Ze s obZalovany je kamarat. Diia 19.04.2020 bol na prechadzke so psom v V.
pri Kalvarii, kde sa stretol s obZalovanym. Tento tam bol na motorovom vozidle Suzuki Vitara ervene;j
farby. Daniel sa ho opytal, ¢ sa nejdu pozriet na cestu k priehrade ako budu chytat ryby. Dohodli sa,
Ze sa stretnu na Kalvarii o 15 minut, nakolko on musel ist domov zatvorit psa. Nasledne sa vratil na
kalvariu, kde si k Y. sadol do auta na miesto spolujazdca. Nasledne §li po polnej ceste, ktora vedie vlavo,



presli okolo kostolika kalvarie a pokradovali v jazde dalej po polnej ceste v Easti zvanej Za Kaplicou k.U.
V. smerom na Cast zvanu U., kde i8li po luke. Tam zbadali, Ze za nimi idu policajti a tak auto na luke
odstavili Tito ich nasledne skontrolovali a potom €akali na policajta, ktory vykonal obhliadku miesta.
Vyjadril sa, Ze nevedel o tom, Ze sa tam nemd0Zu s vozidlom pohybovat, nakolko tam nie je oznacenie,
Ze sa jedna o chranené uzemie. Jazda bola vykonana po luke a jazdou nebola spdsobena Ziadna Skoda.

So suhlasom prokuratora a obZalovaného, sud predital zapisnicu o vysluchu svedka Z. V. z pripravného
konania, z ktorej vyplynulo, Ze dfia 19.04.2020 mal s kolegom L. V. hliadkovu sluzbu, ktord vykonavali
v obci V.. V &ase okolo 16:00 hod. ich zastavil neznamy muz, ktory sa im predstavil a povedal, Ze je
polovnik miestneho zdruzenia a Ze toho dna videl v lokalite nad kalvariou jazdit po pofnych cestach
osobné motorové vozidlo zn. Suzuki Vitara Cervenej farby. Povedal tiez, Ze v tejto lokalite sa jazdit
nesmie. Toho Cloveka sa im nepodarilo neskor stotozZnit. Po tejto informacii spolu s kolegom vysli na
sluzobnom motorovom vozidle po panelovej ceste, ku miestnej kalvarii, kde odbocili dolava na polnu
cestu. KedZe chceli informaciu od neznameho muza riadne preverit, chceli vyjst na kopec, z ktorého by
mali lepSi vyhlad a z ktorého by videli az k lesu, ktory je popri Oravskej priehrade. Ako presli od kalvarie
po pofnej ceste zhruba 800 metrov, videli smerom od lesa od Oravskej priehrady ist po pofnej ceste
smerom ku nim osobné motorové vozidlo Suzuki Vitara Cervenej farby. Vozidlo $lo chvifu smerom ku
nim a potom nahle odbo¢ilo z ich pohladu doprava. Asi po 100 metroch vozidlo nahle zastavilo. Spolu s
kolegom pri8li k predmetnému vozidlu, v ktorom sedeli dvaja muzi. Za volantom sedel Y. P. a vedfla neho
na sedadle spolujazdca sedel U. T.. Ich udaje zistili z nimi predloZzenych dokladov. Obaja tvrdili, Ze boli pri
priehrade pozerat’ miesta na lovenie ryb. Nasledne vodi€ vozidla vykonal dychovu skusku s pozitivnym
vysledkom. O tom, Ze vodi€ jazdil s vozidlom v oblasti s vy§Sim stupfiom ochrany upovedomili operaéné
stredisko v Ziline, kde na zaklade informacii si pripad prevzal vySetrovatel.

Jeho vypoved a okolnosti predmetného pripadu zhodne potvrdil aj svedok L. V..

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi a to so
spravou o osadeni stipov, zapisnicou o previerke vypovede na mieste a fotodokumentaciu, vypisom z
LV €. XXXXk.U. V., vypisom z LV & XXX k.u. Bobrov, vypisom z LV €. XXXX k.u. Bobrov, vypisom z LV
&. XXX k.u. Bobrov, vyjadrenim Statnej ochrany prirody SR, odbornym vyjadrenim &. 52/2020 znalca
Ing. Martina Obtulovi€a, zapisnicou o obhliadke miesta &inu, fotodokumentaciou, zapisnicou o vydani
veci, zapismi o dychovej skuske, spravou spolognosti JELLYFISH o.c.p., spravou socialnej poistovne,
spravou UPSVaR Namestovo, spravou Obce Bobrov, vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov MV
SR, odpisom RT, spravou OO PZ Namestovo, vypisom z LV €. XXXXk.U. Bobrov, vypisom z LV €. XXXX
k.u. Bobrov a spisovym materidlom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 0T/38/2020, najma trestnym
rozkazom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 0T/38/2020 zo dria 25.05.2020.

Precinu poruSovania ochrany rastlin a Zivo€ichov podla § 305 ods. 2 Trestného zékona sa dopusti ten,
kto pokraovacim konanim v rozpore so vSeobecne zavaznym predpisom na ochranu prirody a krajiny
neopravnene jazdil motorovym vozidlom na pofnohospodarskom pozemku.

Predpismi na ochranu prirody a krajiny, na ktoré ustanovuje vySSie citované zakonné ustanovenie su
z&kon €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov a vykonavacia vyhlaska
€. 24/2003 Z.z., ktoré vymedzuju okrem iného aj chranené druhy ZivoCichov a rastlin a nakladanie s nimi.

Podla § 1 vyhla8ky Ministerstva Zivotného prostredia €. 420/2003 Z.z., ktorou sa ustanovuje Uzemie
Chranenej krajinnej oblasti Horna Orava a jej zony Uzemie Chranenej krajinnej oblasti Horna Orava
sa nachadza v okrese Dolny Kubin v katastralnych uzemiach Kubinska Hola a Z&zriv4, v okrese
Namestovo, v katastralnych uzemiach Beradovo, Bobrov, Breza, Hrustin, Klin, KruSetnica, Lokca,
Lomna, Muatne, Namestovo, Namestovské Pilsko, Sihelné, Slanica, Vanovka, Vasilov, Vavrecka,
Zakamenné a Zubrohlava, v okrese Tvrdo$in, v katastralnych Uzemiach Dolny Stefanov, Hladovka,
Liesek, Oravské Hamre, Osada, Sucha Hora, Trstena a Gstie nad Priehradou. Chranena krajinna oblast
ma 58 738 ha, jej lzemie je vymedzené v prilohe. Uzemie chranenej krajinnej oblasti sa podia povahy
prirodnych hodn6t &leni na zény A, B, C aD.

Podla § 3, § 4 a § 5 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia &. 420/ 2003Z.z., ktorou sa ustanovuje
uzemie Chranenej krajinnej oblasti Horna Orava a jej zony izemie zény B sa nachadza v okrese Dolny
Kubin v katastralnom uzemi Kubinska Hol'a, v okrese Namestovo v katastralnych uzemiach Bernadovo,



Bobrov, Breza, Hrustin, Klin, Matne, Namestovské Pilsko, Oravska Polhora, Oravské Veselé, Rabcice,
Slanica, v okrese TvrdoSin v katastralnych uzemiach Hladovka, Liesek, Oravské Hamre, Osada, Sucha
Hora, Trstena a Ustie nad Priehradou. Uzemie zény C sa nachadza v okrese Dolny Kubin v katastralnom
uzemi Kubinska Hola, v okrese Namestovo v katastralnych uzemiach Befadovo, Bobrov, Breza, Hrustin,
Klin, KruSetnica, Lomna, Mutne, Namestovské Pilsko, Novot, Oravska Jasenica, Oravska Lesna,
Oravska Polhora, Oravské Veselé, Slanica a Zakamenné, v okrese Tvrdosin v katastralnych uzemiach
Hladovka, Liesek, Oravské Hamre, Osada , Sucha Hora, Trstena a Ustie nad Priehradou. Uzemie zény
D sa nachadza v okrese Dolny Kubin v katastralnych uzemiach Kubinska Hola a Zazriva, v okrese
Namestovo, v katastralnych uzemiach Befiadovo, Bobrov, Breza, Hrustin, Klin, KruSetnica, Lokca,
Lomna, Mutne, Namestovo, Namestovské Pilsko, Novot, Oravska Jasenica, Oravska Lesna, Oravska
Polhora, Oravské Veselé, Rab&a, Rabdice, Sihelné, Slanica, Vanovka, Vasilov, Vavrecka, Zakamenné
a Zubrohlava, v okrese Tvrdo$in, v katastralnych uzemiach Dolny Stefanov, Hladovka, Liesek, Oravské
Hamre , Osada, Sucha Hora, Trstena a Ustie nad Priehradou.

Podla § 13 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich
predpisov na Uzemi, na ktorom plati druhy stuper ochrany, je zakazané jazdit a stat s motorovym
vozidlom, motorovou trojkolkou, motorovou Stvorkolkou, sneznym skutrom alebo zaprahovym vozidlom,
najma vozom, ko¢om alebo safiami, na pozemky za hranicami zastavaného uzemia obce mimo dialnice,
cesty a miestnej komunikacie, parkoviska, ¢erpacej stanice, garaze , tovarenského, stani¢ného alebo
letiStného priestoru.

Podla § 14 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich
predpisov na Uzemi, na ktorom plati treti stupef ochrany je zakazané vykonavat €innosti uvedené v §
13 ods. 1 pism. a/, § 13 ods. 3 plati rovnako.

Podla § 31 ods. 1 pism. d/ zakona ¢&. 326/2005 Z. z. o lesoch v platnom zneni na lesnych pozemkoch je
zakézané jazdit, alebo stat motorovym vozidlom, motocyklom, skutrom, sneznym skutrom, motorovou
trojkolkou alebo Stvorkolkou mimo vyznadenych miest a jazdit na bicykli alebo na koni mimo lesnej cesty
alebo vyznaclenej trasy, to neplati, ak ide o vyuZitie lesnej cesty podla § 25.

Zakotvenie skutkovej podstaty tohto pre€inu do Trestného zakona si vyziadali skusenosti s uplatfiovanim
opravneni lesnej straze, polnej straze, straze prirody pri rieSeni novodobého fenoménu, ktorym je
vedomé poruSovanie zakazu vjazdu motorovych vozidiel, motorovych trojkoliek a Stvorkoliek, motocyklov
a skutrov na lesné a polnohospoddarske pozemky, chranené uzemie a biotopy navynimajuc.

Pod pojmom jazdi sa v danom pripade rozumie akékolvek neopravnené vniknutie na lesny, alebo
polnohodpodarsky pozemok a jazdenie motorovym vozidlom alebo dalSimi motorovymi vozidlami
uvedenymi v tomto ustanoveni na lesnom alebo pofnohospodarskom pozemku, bez ohladu na &asové,
ako aj vzdialenostné suvislosti.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zédkona zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je
bezpecné zistenie, &i konanie nesie nielen vdetky formalne znaky trestného ¢inu - precinu, ale aj toho, i
ide o precin v intenciach § 10 ods. 2 Trestného zakona, to znamena, Ze vzhladom na spdsob vykonania
¢inu a jeho nasledky, okolnosti za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutky pachatela, je
jeho zavaznost nie nepatrna (materialny korektiv).

V predmetnej veci mal sud preukadzany  materidlny korektiv jednak samotnym objektom
sudeného precinu, ktorym je zaujem spolo¢nosti na ochrane prirody a krajiny pred Skodlivymi
zasahmi spdsobovanymi neopravnenym jazdenim réznymi motorovymi vozidlami na lesnom alebo
polnohospodarskom pozemku.

V danom pripade obrana obZalovaného spocivala v tvrdeni, Ze o tom, Ze tato oblast poziva vysSi stuperi
ochrany vedel, ale len o tych &astiach, ktoré boli oznadené znacgkou a tato &ast oznadena nebola. Stip
smerom od kostola na kalvariu bol osadeny dfia 07.05.2020 a preto nevedel, Ze sa jedna o oblast, ktora
poziva vy$Si stupen ochrany.

Z vyjadrenia Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky, Sprévy chranenej krajinnej oblasti Horna
Orava vyplynulo, Ze lokality Cerchla, Zavrch, Zahradnica od Ustia leZiace v katastralnom Gizemi Bobrov



s vyznaCenymi bodmi trasy pohybu motorového vozidla sa nachadza v Chranenej krajinnej oblasti
Horna Orava a to v jej ,,D* zéne, kde plati 2. stupefi ochrany prirody v zmysle § 13 a v ,,C* zbéne ,
kde plati 3. stuperi Uzemnej ochrany v zmysle § 14 zakona €. 543/2002 Z,z, o ochrane prirody a
krajiny v zneni neskorsich predpisov. Zonacia Uzemia CHKO Horna Orava je dana vyhlaskou MZP
SR €. 420/2003 Z.z., ktorou sa ustanovuje uzemie CHKO Horna Orava a jej zony. Tato lokalita sa
tieZz nachadza v Chranenom vtadom Gzemi Horna Orava vyhlasenom vyhlagkou MZP SR &. 173/2005
Z.z. , ktorou sa vyhlasuje Chranené vtacie uzemie Horna Orava. Predmetna Cast' ,,C* zény patri aj do
Uzemia eurépskeho vyznamu NATURA 2000 pod kddom SKUV 0304 Oravska vodna nadrz. Predmetom
ochrany su biotopy eurépskeho vyznamu: 31E0 Luzné vibovo topolové a jelSové lesy, 3130 oligotorfné
a mezotrofné stojaté vody s vegetaciou tried Littorelletea unifloraea/ alebo Isoeto - Nanojuceta. V
zmysle vyjadrenia nie je mozné uréit rozsah poSkodenia a vycislit vy8ku Skody poskodenim, resp.
ohrozenim zivotného prostredia v tomto konkrétnom pripade. Mozno vSak predpokladat, Zze opakovanou
nelegalnou jazdou, resp. statim motorovych vozidiel vtomto Uzemi dochadza k poskodzovaniu p6dneho
krytu a ruSeniu chranenych Zivo€ichov. Na zaklade ich zisteni sa v tejto lokalite vyskytuju hniezda
a rozmnozuju sa viaceré chranené Zivocichy, z ktorych su osobitne cenné prepelica polha chrapkad
polny, ZIna siva, strako$ obyc&ajny, strakos velky, bocian Cierny, orliak morsky, orol kriklavy, Zltochvost
hérny, bobor vodny, vydra rie€na, vlk dravy a tak dochadza k ruSeniu chranenych Zivo€ichov v zmysle
§ 25 zakona o ochrane prirody a krajiny €. 543/2002 Z.z., kde sa zakazuje chraneného Zivo€icha rusit' v
jeho prirodzenom areali najma v obdobi hniezdenia, rozmnozZovania, vychovy mladat, zimného spanku,
alebo migracie. Z Obce Bobrov je osadend smerom k Oravskej priehrade normalizovana tabula so
Statnym znakom a s oznacenim Chranenej krajinnej oblasti Horna Orava. Vjazd na u€elovd komunikéciu
zakazuje aj § 31 ods. 1 pism. d/ zakona €. 326/2005 Z.z. o lesoch v zneni neskorSich predpisov,
podla ktorého je na lesnych pozemkoch zakazané jazdit, alebo stat s motorovym vozidlom, skutrom,
motorovou trojkolkou, alebo Stvorkolkou mimo oznacenych miest.

Zakaz vjazdu sa nevztahuje na vlastnika, ndjomcu a spravcu pozemku ani na vozidla, ktorych vjazd je
povoleny podfla osobitného predpisu.

Vynimku zo zékona o ochrane prirody a krajiny vydava Okresny trad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie a vynimku zo zékona o lesoch vydava Okresny urad Namestovo, pozemkovy a lesny odbor.

S poukazom na tieto skutoCnosti, preto nevedomost obZalovaného o existujucich zakonoch
neospravedInuje.

Dalsia obhajoba obzalovaného spog&ivala v tom, Ze jazdil po pozemkoch svojej matky. Z vypisu z LV &.
XXXX v8ak vyplyva, Ze tato je vlastnickou 3/120 a okrem nej je tam dalSich 9 spoluvlastnikov. Rovnako
aj z LV & XXXX vyplyva, Ze je vlastni¢kou 1/8 a okrem nej su tam dalsi 9 spoluvlastnici. Samotny
obzalovany nie je vlastnikom ani jedného z pozemkov uvedenych na vySsie uvedenych LV.

Co sa tyka namietky obhajcu o lokalizovanie, resp. oznagenie miesta stiradnicami, sud je toho nazoru, ze
Ziadne ustanovenie trestného poriadku nebrani, v tom, aby skutok bol oznageny aj takymto spésobom.

V suvislosti s takouto pravnou kvalifikaciou skutku sud ohladne subjektivnej stranky tohto trestného &inu,
ked na trestnopravnu zodpovednost sa vyZaduje umyselné zavinenie, poznamenava, Ze aj pripadny
pravny omyl spocivajuci v neznalosti prislusnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov nevyluduje
pachatelovi trestni zodpovednost.

S poukazom na tieto skuto€nosti potom sud uznal obZalovaného za vinného v zmysle podanej obZaloby.

V suvislosti s rozhodovanim o treste sud povazuje uvodom za potrebné rozviest Uvahy o ukladani trestu
v zmysle Trestného zakona. VZdy je potrebné zohladnit z&dkladné pravidla pre ukladanie trestu uvadzané
v § 34 Trestného zakona. Toto ustanovenie v odseku 1 zakotvuje U€el trestu, podla ktorého trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefa spoloCnostou. Trest je pritom
jednym z prostriedkov na dosiahnutie Uu€elu Trestného zakona. Tym je ur€end aj jeho funkcia v tych
smeroch v ktorych ma pdsobit zakon na ochranu spoloénosti, jednak pred pachatelom trestného ¢inu,
voci ktorému sa prejavuje prvok represie (vychovy k riadnemu Zivotu- rehabilitacia) a jednak aj vo i



dalsim ¢lenom spolocnosti - potencionalnym péchatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generainej
prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych Clenov spolognosti). Ochrana spolo€nosti sa tak
uskuto€riuje dvoma zakladnymi prvkami a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky
sa uplatiiuju zasadne a sucasne v kazdom treste, pricom treba mat na zreteli délezitost vzajomného
pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Individualna prevencia spoc€iva vo vytvoreni podmienok
na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpe it nielen
odradenie ostatnych potencionalnych pachatelov od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu
dava ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a
neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej ¢innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu.
Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie , pricom obe tieto zloZky sa
navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie
k nedostatoénému vychovnému pésobeniu trestu, tak na pachatela trestného €inu, ako i na ostatnych
&lenov spolognosti. DalSou nevyhnutnou zésadou pri ukladani trestu je aj zdsada proporcionalnosti
(Gmernosti) trestu, z ktorej vyplyva, Ze trest musi byt umerny k spachanému trestnému &inu. Umernost
trestu okrem iného urduje aj pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy
pachatela si sud vytvara z velkej Casti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného
trestného Cinu (t. j. €i ide o precin, zlo€in, obzvladt zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby
pachatela. Moznost' napravy pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach.
Primarne ide o stanovenie prognézy buduceho vyvoja spravania sa pachatela na zaklade objasnenia
jeho osobnostnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom, vratane vplyvu socialne;j
mikro&truktury. Z hlfadiska posudenia moznosti napravy pachatela ma velky vyznam celkovy spbsob
jeho Zivota a jeho spravanie pred spachanim trestného ¢inu a jeho postoj k spachanému trestnému
¢inu (Rt 23/1967). Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou,
ktoru sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolognosti, Statu a ¢lenom spolo€nosti pred utokmi
pachatelov trestnych &inov a vychovnym pésobenim na ostatnych Elenov spolonosti.

Pri ukladani trestu pritom treba vzdy vychadzat zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov
a to z principu zakonnosti trestu a z principu individualizacie trestu.

Nasledne potom na z&klade uvedeného pri Uvahach o druhu a vymere trestu, sud prihliadol na stupen
zavaznosti spachaného trestného &inu, mieru zavinenia, pohnutky, osobu pachatela, na okolnosti, za
ktorych doSlo k spachaniu trestného €inu, ale aj na ucel trestu a na moznosti napravy pachatela.

U obZalovaného sud nezistil polah€ujucu okolnost v zmysle § 36 Trestného zakona.
U obZalovaného nebola zistena ani jedna pritaZujuca okolnost v zmysle § 37 Trestného zakona.

Vychadzajuc z vySSie uvedenych uvah, sud dospel k zaveru, Ze je dévodné uloZenie suhrnného trestu
odniatia slobody vo vztahu k odsudeniu na zaklade Trestného rozkazu Okresného sudu Namestovo sp.
z. 0T/3/2020 zo dia 25.05.2020, kedZe Zalovany skutok spachal skér, ako bol vydany trestny rozkaz.

V danom pripade sud povazoval trest uloZeny trestnym rozkazom za dostato¢ny preto upustil od
uloZenia suhrnného trestu

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud uloZi trest prepadnutia veci, ktora bola pouzita na
spachanie trestného &inu.

Vzhladom na to, Ze predmetné motorové vozidlo SUZUKI VITARA, Cervenej farby, bez evidenénych
Cisel VIN gislo XSXTAXXCXXXXXXXXX bolo pouzité na spachanie trestného €inu, sud rozhodol o
jeho prepadnuti.

Podla 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

Takto uloZeny trest povazuje sud vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie v ktorom Zije, motiv jeho konania, na dobu, ktora uplynula od spachania trestného &inu
za zodpovedajuci zasadam ukladania trestov v zmysle § 34 a nasl. Trestného zakon, ktorych u¢elom je
zabezpecenie ochrany spolo€nosti pred pachatelmi trestnych &inov, vytvorenie podmienok na napravu



pachatela a na jeho vychovu k tomu, aby v budicnosti viedol riadny Zivot. Takto uloZeny trest je podla
nazoru sudu primeranym trestom z hfadiska generalnej, ako aj individualnej prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na tunajsi sud do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokuréator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného (§ 307 ods. 1 pism. a), § 308
ods. 1, 2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech (§ 307 ods.
1 pism. b), § 308 ods. 2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Tr. por.)
- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho véli (§ 308 ods. 2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech, aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Tr. por.)

- po8kodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody , a to v
neprospech obzalovaného (§ 307 ods. 1 pism. c), § 308 ods. 1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.).

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1 Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



