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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, v konani pred sudkynou JUDr. Danielou Linetovou, v pravnej veci Zalobcu:
Vojensky uUrad socidlneho zabezpecenia, so sidlom Spitalska 22, Bratislava, 1CO: 00802603, proti
zalovanej: K. Y., W. XX XX XXXX, F. W. XXXX/XX, F., o zaplatenie sumy 102.994,75 eur, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 102.994,75 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bratislava IV dita 20.12.2019, ktory postupil vec tunajsiemu studu
v zmysle § 43 ods. 1 CSP ako sudu kauzélne prislunému podla § 23 CSP, nakolko sa jedna o narok
vyplyvajuci z individualneho pracovnopravneho sporu, sa Zalobca domahal proti Zalovanej zaplatenia
sumy 102.994,75 eur. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze Zalovana ako zamestnankyfa Vojenského
uradu socialneho zabezpecenia, Bratislava pracovala ako likvidatorka, v obdobi od 1. aprila 1997 do
23. jula 2004 zadavala do systému na realizaciu vyplat pefiaznych davok nepravdivé udaje tykajuce
sa vratiek vyplacanych Zalobcom, kde jednotlivé penazné davky boli poukazované na bankové ucty
Zalovanej za pouzitia identifikaénych udajov poberatelov jednotlivych peniaznych davok, ¢im predstierala
nepravdivé skuto€nosti pred osobami podielajucimi sa na vyplacani tychto davok zo strany Zalobcu,
a tymto sp6sobom z U&tu Zalobcu pod Cislom XXXXXXXXXX/XXXX vedeného v sudasnej dobe T. F.
L., E..L.. boli na udte Zalovanej pod Cislom XXXXXXXX/XXXX vedeného v L. L., E..L.. neopravnene
prevedené finan¢né prostriedky v celkovej vySke 1.196.776,04 eur (36.054.075,- Sk).

2. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 6T/44/2018 z 11.juna 2019, pravoplatnym a
vykonatefnym dfia 11. juna 2019, bola Zalovana uznana vinnou z trestného &inu podvodu podla §
250 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona, za €o bola odsudena podla § 250 ods. 5 Trestného zékona s
pouZzitim § 40 ods. 1 Trestného zakona k trestu odfatia slobody v trvani dvoch rokov. Vykon uloZzeného
trestu bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 5 rokov. Podla § 287 ods. 1 Trestného
poriadku bola Zalovana povinna nahradit’ Skodu poSkodenej organizacii Vojenskému uradu socialneho
zabezpecenia, Bratislava vo vySke 1.073.945,79 eur. Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku bola
poskodena organizacia Vojensky urad socialneho zabezpedlenia, Bratislava so zvySkom naroku na
nahradu Skody odkazana na civilny proces.

3. Zalobca sa podanou Zalobou domahal nahrady $kody vo vyske 102.994,75 eur (3.102.820,- Sk),
ktoru spbsobila Zalovana tym, Ze v obdobi od aprila 1997 do novembra 2001 zadavala do systému
na realizaciu vyplat pefiaznych davok nepravdivé Udaje tykajuce sa vratiek vyplacanych zalobcom, kde
jednotlivé pefiazné davky boli poukazované na bankové Uty Zalovanej za pouzitia identifikacnych udajov
poberatelov jednotlivych penaznych davok, ¢im predstierala nepravdivé skutocnosti pred osobami



podielajucimi sa na vyplacani tychto davok zo strany Zalobcu, a tymto spdésobom z uétu Zalobcu
pod Cislom XXXXXXXXXX/XXXX vedeného v sucasnej dobe v T. F. L., E..L.. boli na ucty Zalovane;j
neopravnene prevedené finanéné prostriedky. Zalovana sa bezddévodne obohatila, nakolko ziskala
majetkovy prospech bez pravneho dévodu, ktory je povinna vratit' Zalobcovi.

4. Na preukazanie uvedenych skutkovych tvrdeni Zalobca predlozil listinné dékazy: Rozsudok
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 6T/44/2018 zo diia 11.06.2019, Likvida¢né listy Socialneho
zabezpecenia.

5. Zalovana v pisomnom vyjadreni uviedla, ze okrem déchodku nedisponuje inymi finanénymi
prostriedkami, nevlastni Ziaden majetok, byva v podnajme, z ddchodku ma vykonavané exekucie aj voci
pohladavke vo vySke 1.073.945,79 eur spolu s trovami exekulcie a zostava jej zvySok déchodku na
prezitie.

6. Podfa § 222 ods. 1 Zakonnika prace, ak sa zamestnanec bezddvodne obohati na ukor
zamestnavatela alebo ak sa zamestnavatel bezdévodne obohati na Ukor zamestnanca, musi obohatenie
vydat.

7. Podla § 222 ods. 2 Z&konnika prace, bezddévodné obohatenie na uéely tohto zdkona je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, plnenim z
pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

8. Podla § 222 ods. 3 Zakonnika prace, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ci
ukor bol ziskany. Musi sa vydat vetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je mozné
najma preto, ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut’ pefiazna nahrada.

9. Podfla ustanovenia § 221 pism. a) Civilného sporového poriadku, pisomné vyhotovenie rozsudku

nemusi obsahovat odbévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

10. Na pojednavani dfia 12.10.2021 bol vyhlaseny rozsudok za pritomnosti Zalobcu a Zalovanej, ktori
sa po vyhlaseni a odévodneni rozsudku, vzdali prava podat odvolanie, preto pisomné vyhotovenie
rozsudku neobsahuje odévodnenie.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
12. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. Zalobca mal vo veci plny Uspech, nahradu trov konania si neuplatnil, Zalobcovi v konani nevznikli
Ziadne trovy, preto sud Zalobcovi narok na nahradu trov konania proti Zalovanej nepriznal. O vySke
nahrady trov konania nie je potrebné rozhodovat samostatnym uznesenim podla § 262 ods.2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



